Uchwata Nr 1V/26/2015
Rady Miasta Pionki
z dnia 29.01.2014r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi Panstwa Jolanty i Stanistawa Géra na
dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Pionki.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzgdzie gminnym( tekst jednolity Dz. U z 2013 r. poz.594, z pozn. zm) oraz
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 267 z p6zn.zm)

Rada Miasta Pionki
uchwala, co nastepuje:

§1
1.Uznaje si¢ skarge Panistwa Jolanty i Stanistawa Géra z dnia 18.12.2014r. na
dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Pionki za bezzasadna.

2.Uzasadnienie stanowi zalqcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2
Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miasta Pionki do zawiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

do uchwaly Nr 1V/26/2015 Rady Miasta Pionki z dnia 29.01.2015r, w sprawie rozpatrzenia
skargi Panstwa Jolanty i Stanislawa Gora,

W dniu 16 stycznia 2015 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej w trakcie. ktorego
Przewodniczacy Komisji zapoznal czlonkow komisji z wyjasnieniami. jakie uzyskal od Pani Magdaleny
Abu Mizer (pracownika Urzedu Miasta Pionki), ktora bezposrednio zajmowala si¢ sprawg, dodal
rowniez. ze w trakcie skladanych wyjasnien obecni byli pracownicy Urzedu Miasta: P. Beata Pietrus,
P. Danuta Zygadlo oraz P. Lukasz Miskiewicz. w sprawie zostata wydana opinia prawna przez radce
prawnego- Pana Lukasza Miskiewicza. Wedlug wyjasnien pracownikow Urzedu ustalono:

- P Tadeusz Gora wystapil do Urzedu Miasta w Pionkach 7z wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia o zgodnosci opisane] przez siebic inwestycji 2 miejscomym  planem
zagospodarowania przestrzennego w 2010 r.

- odpowiedz podpisana przez Z-c¢ Burmistrza otrzymal w terminie okreslonym przez KPA

- zaswiadczenie powyzsze bylo potrzebne. zgodnie z art 71 Prawa Budowlanego, do
wystapienia do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie warsztatu samochodowego. ktory prowadzil nielegalnie.

- W oparciu 0 planowany zakres wykonywanych w  warsztacie prac, uznano. ¢
przedsigwzigcie jest zgodne z planem. tym bardziej . Zze na terenic miasta 90% warsztatow
zlokalizowanych jest na terenach oznaczonych symbolem MN ( tereny mieszkalnictwa
Jednorodzinnego.  na  ktérych  przeznaczeniem uzupelniajacym  sg  uslugi  komercyjne
nieucigzliwe. nie kolidujace z przeznaczeniem podstawowym a przeznaczeniem

dopuszezalnym ustugi  publiczne i nieucigzliwe rzemioslo uslugowe.  Wydanic w tym
przypadku zaswiadezenia negatywnego stworzyloby swego rodzaju precedens.

Ponadto. Urzad rozpatrujac wniosek ma obowiazek kierowa¢ sig jego trescia . a nie
domniemaniem. Ze inwestor bedzie wykonywal inny zakres CZynnosci niz te opisane we
wniosku ( w tym przypadku uslugi blacharsko-lakiernicze ). Nie ma przy tym  obowigzku
kontroli  warsztatu  przed wydaniem zaswiadezenia . gdyz kontrola taka lezy W gestii
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego . ochrony srodowiska. sanepidu i innych
powolanych do tego instytucji.

- zgodnos¢inwestycji -z planem  potwierdzita  rowniez  Gminna  Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna  powolana Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Pionki w oparciu 0 przepisy
art. 8 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  jako cialo doradeze
Burmistrza w sprawach zagospodarowania przestrzennego. Komisja skladala si¢ 7 5 0sob w tym 73
urbanistow rekomendowanych przez Okregowa Izbg Urbanistow z siedziba w  Warszaw ie

- W 2zwigzku ze skarga P Stanislawa Gory. w latach 2013 — 2014. w  Prokuraturze
Rejonowej.  dwukrotnie toczylo sie  postepowanie w  przedmiotowej sprawie.  Prokurator

skarge uznal za bezzasadng. a postgpowanie umorzyl.

W swietle powyzszego. jak wynika z dostepnvch w tej sprawie w Urzedzie dokumentow oraz
uzyskanych wyjasnien.  Komisja stwierdzila, ze zlozona skarga jest bezzasadna. Zuaswiadczenic
wydane zostalo zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego. co potwicrdzila Gminna Komisja
Urbanistyezno - Architektoniczna. W przedmiotowej sprawie toczy si¢  postepowanie w  Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego. ktore nie zostalo jeszeze zakonczone decyzja ostateczng. Komisja
ewrocila rowniez uwagg. ze sprawa  warsztatu kontrolowana byla przez Wojewaodzkj 2o Inspekigra

Ochrony Srodowiska. ktory wydal zalecenia pokontrolne.




