Uchwała Nr XXV/196/2012

Rady Miasta Pionki 

z dnia 22 marca 2012 roku.

w sprawie: rozpatrzenia skargi pani Haliny Osińskiej na działalność Burmistrza 

                   Miasta  Pionki.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym(tekst jednolity DZ. U. nr 142, poz. 1591 z 2001 roku z późniejszymi zmianami) w związku z art. 229 pkt 3 Kodeksu Postępowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. nr 98 poz. 1071 z 2000 roku z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Pionki     uchwala, co następuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi na działania Burmistrz Miasta Pionki złożonej przez panią Halinę Osińską i po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Pionki, Rada Miasta Pionki uznaje skargę za nieuzasadnioną z przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 2.

Wykonanie uchwały powierza się przewodniczącemu Rady Miasta, zobowiązując go do przygotowania odpowiedzi i przesłania skarżącej odpisu niniejszej uchwały wraz z załącznikiem.

§ 3.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta


Bohdan Tosza/-/

                                                                                  Załącznik do uchwały Nr XXV/196/2012

                                                                                                                    Rady Miasta Pionki

                                                                                                                       z dnia 22.03.2012r.

UZASADNIENIE

Skarga na działania Burmistrza Miasta Pionki, złożona przez Panią Halinę Osińską do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a następnie przesłana zgodnie z właściwością rzeczową do Rady Miasta Pionki, była przedmiotem posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 19 marca bieżącego roku. W trakcie swych obrad Komisja, po wysłuchaniu skarżącej - pani Haliny Osińskiej oraz pani Agnieszki Szymańskiej – pełniącej obowiązki dyrektora PSP nr 2 w Pionkach, jak również po zapoznaniu się z protokołami posiedzeń Rady Rodziców i Rady Pedagogicznej PSP nr 2 w Pionkach, uznała skargę pani Haliny Osińskiej za nieuzasadnioną. 

Pani Halina Osińska była dyrektorem Publicznej Szkoły Podstawowej nr 2 w Pionkach od 2001 roku. Po upływie pięcioletniej kadencji Organ Prowadzący PSP nr 2 przedłużył jej powierzenie stanowiska dyrektora na kolejne 5 lat. Po tym czasie - 24 sierpnia 2011 roku - Burmistrz Miasta Pionki powołał na stanowisko pełniącej obowiązki dyrektora panią Agnieszkę Szamańską, nie przedłużając tym samym okresu pełnienia funkcji dyrektora pani Osińskiej. Takie rozstrzygnięcie skarżąca uznała za naruszenie prawa, przejaw dyskryminacji i mobbing.

Rozpatrując zawarte w skardze zarzuty Komisja Rewizyjna Miasta Pionki stwierdziła co następuje:

1. Pani Osińska wskazuje, jakoby przedłużenie kadencji dyrektorom 
PSP nr 1 i PG nr 2 w Pionkach bez przeprowadzenia konkursu odbyło się z pogwałceniem prawa gdyż, jej zdaniem, powinni oni byli zostać powołani na pełnione przez siebie stanowiska zgodnie z procedurą określoną w art. 36 a ust.5 ustawy o systemie oświaty. Tymczasem artykuł ten mówi o powoływaniu osoby pełniącej obowiązki dyrektora szkoły, nie zaś dyrektora. Co więcej artykuł ten nie nakłada na organ prowadzący obowiązku przeprowadzania konkursu. Wskazać należy, że przedłużanie kadencji dyrektorowi szkoły bez przeprowadzenia procedury konkursowej, o którym pisze w skardze pani Osińska, jest zgodne z art. 36 ust. 14 wspomnianej wyżej ustawy, który stanowi, że: „Po upływie okresu, o którym mowa w ust. 13, organ prowadzący, po zasięgnięciu opinii rady szkoły lub placówki i rady pedagogicznej, w uzgodnieniu z kuratorem oświaty, a w przypadku szkoły i placówki artystycznej oraz placówki, o której mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniów szkół artystycznych - z ministrem właściwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, może przedłużać powierzenie stanowiska na kolejne okresy wymienione w ust. 13. Wymogu uzgodnienia z kuratorem oświaty nie stosuje się w przypadku szkół i placówek, o których mowa w art. 5 ust. 3b.”

2. Kolejnym zarzutem formułowanym przez panią Osińską pod adresem Burmistrza jest nie przedłużenie jej kadencji, co skarżąca odbiera jako przejaw dyskryminacji i mobbingu. Również ten zarzut w świetle obowiązujących przepisów należy uznać za nieuzasadniony. Zgodnie
bowiem z cytowanym powyżej art. 36 ust 14 ustawy o systemie oświaty organ prowadzący szkołę (w tym konkretnym przypadku Burmistrz) może, ale nie musi „…przedłużać powierzenie stanowiska na kolejne okresy”. Nie można zatem uznać za przejaw dyskryminacji nie przedłużenia kadencji dyrektora szkoły, skoro, jak przytoczono powyżej, przepisy prawa nie nakładają na organ prowadzący takiego obowiązku. Z kolei według z art. 94³ § 2 Kodeksu Pracy „Mobbing oznacza działania lub zachowania dotyczące pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegające na uporczywym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołuje u niego zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodujące lub mające na celu poniżenie lub ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu pracowników.” W świetle zacytowanego przepisu nie można również uznać nie przedłużenia kadencji dyrektora szkoły za mobbing.

3. W toku swoich prac Komisja nie potwierdziła także, zarzucanego przez panią Osińską, skierowania przez Burmistrza Miasta Pionki pod jej adresem słów: „nie umie się zachować, egoistka”. 

4. Rozpatrując skargę pani Osińskiej stwierdzono, iż procedura związana z dokonaniem oceny jej pracy trwała około 5 miesięcy. Oznacza to, że doszło do naruszenia przepisów art. 6a ust 7 ustawy Karta Nauczyciela. Należy jednak uznać, że wspomniane naruszenie przepisów nie miało związku z nie przedłużeniem kadencji dyrektora szkoły pani Osińskiej a więc z istotą skierowanej przez nią skargi.

Mając na uwadze przedstawione powyżej fakty i ustalenia Rada Miasta Pionki stwierdza jak w § 1 uchwały.





Przewodniczący Rady Miasta-






Bohdan Tosza/-/

