Protokół nr XXII/2011 z nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki,

która odbyła się w dniu 30 grudnia 2011r.

Miejsce obrad: Sala konferencyjna, Al. Jana Pawła II 15

Obrady rozpoczęły się o godzinie 12.30. 

Sesję otworzył i obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miasta Pionki Bohdan Tosza, który powitał radnych oraz zebranych gości. Na podstawie listy obecności stwierdził, że na ogólną liczbę 21 radnych obecnych jest 20 - obrady są prawomocne. Sesja została zwołana w trybie nadzwyczajnym.

Przewodniczący zapoznał radnych z proponowanym porządkiem obrad:

1. Debata i podjęcie uchwał:

- w sprawie: zmian w uchwale budżetowej na rok 2011,

- w sprawie: zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011-2020

- w sprawie: zaciagnięcia kredytu na sfinansowanie planowanego deficytu.

Nikt nie zabrał głosu w sparwie porządku obrad.

Projekt uchwały nr 1 Rady Miasta Pionki z dnia 30.12.2011r w sprawie: zmian w uchwale budżetowej na rok 2011 (w załączeniu)

Wyjaśnień odnośnie projektu uchwały nr 1 udzieliła Skarbnik Miasta pani Beata Pietrus, która poinformowała, że projekt uchwały zakłada zmniejszenie dochodów o 4 mln złotych, co powoduje zwiększenie deficytu i zwiększenie przychodów. Dochody zmniejszane są z tytułu działalności prowadzonej przez jednostkę budżetową OWKC, która nie zrealizowała zaplanowanych w pełni dochodów budżetu na rok 2011. W tej uchwale są wprowadzone zmiany w budżecie miasta związane z realizacją zadań poprzez zmniejszanie bądź też zwiększanie wydatków w tych częściach, na które może zabraknąć środków na pokrycie zobowiązań. Ta część nie powoduje jednak zwiększenia planu wydatków w budżecie miasta na rok 2011. W związku ze zmniejszeniem planu  dochodów, zwiększa się deficyt i zwiększa się przychody. Jest to związane z funkcjonującym od początku roku w budżecie miasta kredytem obrotowym zaciągniętym na sfinansowanie przejściowego deficytu. Środki, na które oczekiwano nie wpłynęły do  budżetu, dlatego należy wprowadzić taką formę zabezpieczenia 

W sprawie projektu uchwały Przewodniczący udzielił głosu radnemu K.Miśkiewiczowi, który poinformował, że  w odpowiedzi na swoją interpelację dostał informację, że księgi rachunkowe OWKC zostaną zamknięte do 31-go października br. Równocześnie wobec wcześniejszego stwierdzenia Skarbnik Miasta, że OWKC nie zaplanowało dochodów z tytułu usług, radny zadał pytanie czy istnieje OWKC czy nie?

Skarbnik Miasta odnosząc się do pytania radnego stwierdziła, iż mówiąc o jednostce budżetowej miała na myśli, że nie zrealizowała ona zaplanowanych w  budżecie dochodów, które wynosiły ok.25 mln zł.  Dochody te zostały zrealizowane na niższym poziomie. Na sesji w miesiącu sierpniu Rada dokonała zmniejszenia tych dochodów, jednakże te, które jeszcze pozostały nie zostaną zrealizowane jako, że jednostka ta nie istnieje. 

Radny Miśkiewicz zadał kolejne pytanie: w rachunku bankowym jest kredyt, który był wykazany na koniec roku ubiegłego i w rachunku otwarcia na rok bieżący także pokazał się kredyt w rachunku bankowym. Czy wobec tego zaciągnęte w tej chwili 4 mln zł to są kolejne czy nowe w rachunku bankowym, bo w ciągu jednego dnia nie da się ani wziąć kredytu ani rozpisać przetargu. Czy to będzie kolejny kredyt czy nowy w rachunku bankowym?

W międzyczasie głos zabrał radny Dolega pytając czy dyskusja odnosi się tylko do projektu uchwały 1, ponieważ on proponuje by dyskutować o wszystkich razem, ponieważ są ze sobą powiązane. 

Następnie Skarbnik Miasta udzieliła odpowiedzi radnemu Miśkiewiczowi na zadane przez niego pytanie- na koniec roku 2010 kredyt wynosił 3,877 mln zł i został spłacony kredytem  na początku roku 2011. Podejmowana była wówczas uchwała o emisji obligacji, w której było wyszczególnione, że srodki przeznaczone będą na realizację zadań inwestycyjnych i spłatę kredytu.  Jednak z uwagi na to, że poziom wydatków był dosyć wysoki, to nie wystarczyło, więc kredyt obrotowy w rachunku bieżącym został w tej chwili do końca roku. Prowadzone były rozmowy z bankiem- będzie to również kredyt w rachunku własnym, ale na nieco innych zasadach finansowania, ale nie wymaga organizowania przetargu.

Przewodniczący udzielił głosu radnemu K.Miśkiewiczowi, który stwierdził, że z wypowiedzi Skarbnik wynika, iż nie zostało do końca rozliczone OWKC jako jednostka skoro występuje deficyt w dochodach. Radny zapytał jakim wynikiem zakończył się bilans jednostki OWKC, bo księgi powinny być zamknięte. Skarbnik Miasta odpwiedziała, że wynik finansowy jednostki nie odzwierciedla się w budżecie miasta, tu chodzi o uzyskane dochody i zrealizowane wydatki, a do   przedstawienia wyniku jednostki potrzebne  są sprawozdania finansowe. 

W nastepnej kolejności Przewodniczący udzielił głosu radnemu D.Doledze, który stwierdził, że źle się stało, że tak ważne uchwały są podejmowane w tak nagły spsoób. Projekt uchwały nr 3 zakłada, że miasto zaciągnie kredyt w wysokości 4 mln zł, co zgodnie z uzasadnieniem jest niezbędne do prawidłowej realizacji budżetu na 2011 rok i jest to kredyt na sfinansowanie planowanego deficytu. W uchwale budżetowej na rok 2011 Burmistrz upoważniony był do zaciągania kredytów na sfinansowanie przejściowego deficytu budżetowego, zatem wobec tego radny nie rozumie zasadności podejmowania tej uchwały na dwa dni, ponieważ także w uchwale budżetowej na rok 2012 Burmistrz ma upoważnienia do zaciągania kredytów na sfinansowanie przejściowego deficytu budżetowego. Radny zadał pytanie jaki jest cel zaciągania kredytu na rok 2011, czyli de facto na dziś i na jutro?

Odpowiedzi na zadane pytanie udzieliła Skarbnik Miasta, która stwierdziła, że jest to przekształcenie kredytu na sfinansowanie przejściowego deficytu na kredyt wieloletni, innymi słowy przekształcenie przejściowego deficytu na planowany deficyt. Ten kredyt jest już zaciągnięty, ale z uwagi na fakt, że jest niemożliwy w tej chwili do spłaty, powstała konieczność przekształcenia go w kredyt wieloletni na sfinansowanie planowanego deficytu.  

Następnie głos zabrał Przewodniczący Rady stwierdzajac, że owszem Burmistrz ma upoważnienie do zaciągania kredytów krótkoterminowych, ale chodzi o to, by ten krótkoterminowy mógł być przekształcony na 10-letni z karencją 12 miesieczną. 

W dalszej kolejności radny Dolega zadał pytanie dlaczego nie zwiększono kwoty na sfinansowanie przejściowego defictu na rok 2012 w uchwale budżetowej, na co Skarbnik Miasta odparła, że w uchwale budżetowej na rok 2012 widnieje kwota 8 mln zł, co jej zdaniem wystarczy na sfinansowanie przejściowego deficytu. Przygotowywane są dokumenty na zaciągnięcie kredytu w wysokości 1 mln zł. 

Przewodniczący oddał głos Burmistrzowi Miasta Markowi Janeczkowi, który poinformował radnych, że samorząd do tej pory nie dostał przyznanych od Urzędu Wojewódzkiego środków na budowę Radosnej Szkoły. Podobnie sprawa miała się z białym Orlikiem, gdzie miasto musiało wyłożyć pieniądze za siebie i za Ministerstwo Sportu, a te pieniadze jeszcze nie wpłynęły. Inną sprawą jest schetynówka, czyli Narodowy Program Budowy Dróg Lokalnych- miasto wyłożyło duże pieniądze, a następnie zwróciło się o zwrot przyznanej części dofinansowania. Okazało się, że pieniądze zostały przesłane dopiero w dniu dzisiejszym. Doprowadza to do sytuacji, w której trzeba balansować pomiędzy wypłatą wynagrodzeń dla pracowników, a zapłatą wynagrodzenia dla firmy, która swoją pracę wykonała i żąda należnej zapłaty. Podpisywane są umowy, miasto finansuje je oczekując obiecanego wsparcia finansowego, operując w tym czasie środkami, których de facto nie posiada i posiłkując się do tego celu  kredytami. Burmistrz wspomniał, że przychodząc do urzędu był pan Malik, który zapowiadał, że miasto zderzy się  z górą lodową, ale zdaniem Burmistrza stał się cud, że do budżetu miasta wpłynęło wówczas 1 mln zł. Następnie pojawiła się sprawa płatności za węgiel, na co konieczne było zaciagnięcie kredytu. Poza tym zadłużenie innych miast jest dużo większe niż Pionek. Warszawa jest zadłużona na poziomie 45%, w Radomiu podatki wzrosły o 24% po to, by zbilansować budżet. Dzisiaj szczęśliwie wpłynęły pieniądze ze schetynówki. W obecnej rzeczywistości nie da się funkcjonować bez kredytu. Jeżeli możliwe jest pozyskiwanie środków finansowych zewnętrznych, to warto się decydować na takie projekty, bo inaczej się nic nie zyska. Co więcej istnieje obwarowanie, które mówi o tym, że nie można zaciągać kredytów na działalność bieżącą, możliwe jest jedynie zaciąganie kredytów na działania z dofinansowaniem zewnętrznym. Przedstawione trzy projekty uchwały wynikają z przytoczonych wyżej okoliczności, a przyszły rok 2012 będzie rokiem bardzo trudnym zarówno dla Burmistrza jak i kierowników podległych jednostek.

Przewodniczący w następnej kolejności udzielił głosu radnej M.Kopczyńskiej. Radna wspomniała, że jest koniec roku 2011- dochody zaplanowane były na poziomie 49 mln zł podczas gdy nawet nie równowążą wydatków bieżących- trzeba zaciągać kredyty, żeby spłacić raty przypadające na dany rok budżetowy. Wobec powyższego radna zadała pytanie jakie jest zadłużenie całkowite miasta na koniec roku łącznie z kredytami, pożyczkami, zobowiązaniami i obligacjami. Skarbnik Miasta odpowiedziała, że wynosi ono 29 933 000,00zł.

Radna dopowiedziała jednocześnie, że jest to ponad 40% wobec dochodów i czy wobec tego zaciagnięcie kolejnego kredytu nie spowoduje, że pojawi brak płynności co miesięac w roku 2012. Skarbnik przyznała, że w obecnej sytuacji nie ma innego wyjścia, bo inaczej trzeba byłoby zrobić coś, co pozwoli ograniczyć wydatki o 4 mln zł.

Radna M.Kopczyńska stwierdziła, że budżet na 2012 jest oszczędnościowy, ale jednocześnie w żadnej jednostce tych oszczędności nie widać- oszczędności  zapisane są tylko w paragrafach. Co więcej, niejeden paragraf w budżecie jest niedofinansowany, na przykład nie zaplanowano wydatków na koszty utrzymania  Kasyna. Radna zdaje sobie sprawę, że zaciagnięcie kredytu w tym momencie jest dla miasta konieczne, ale jednocześnie niezrozumiałym jest dlaczego tak późno podejmowana jest ta decyzja, która może być przykra dla mieszkańców miasta. 

Głos w dyskusji zabrał radny K.Miśkiewicz, który stwierdził, że działalności jednostki OWKC zakończyła się 30.06  i na ten okres powinien być zrobiony bilans. Wobec powyższego radny zadał pytanie dlaczewgo dzisiaj dopiero zdejmowane są dochody z jednostki OWKC, czyli w pół roku po zakończeniu jej działalności i zwrócił się o przedstawienie ksiąg rachunkowych jednostki i bilansu zakończenia spółki, skoro zmniejsza się dochody o 4 mln zł, a jednostka te pieniądze, mimo, że nie wpłynęły, wydała.

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Miasta, twierdząc, że nikt nie chciał wcześniej zreformować jednostki budżetowej pomimo iż były ciągłe problemy z płatnościami za węgiel. Teraz jest dużo lepsza sytuacja, niż miała miejsce wcześniej, ponieważ nie ma kilkumilionowych rachunków za węgiel, który byłby płacony w styczniu lub w lutym. Jeżeli OWKC zakończyło działalnośc wcześniej to zrozumiałym jest, że nie mogło otrzymywać przychodów. Samorządy obarczane są coraz to nowymi kosztami i należy zastanawiać się jakie środki podjąć, żeby była płynność finansowa.

Z kolejnym pytaniem do Burmistrza zwróciła się radna Maria Kopczyńska- corocznie powinna się odbywać weryfikacja zadań urzedu, zakresu czynności pracowniczych i ocena każdego pracownika; kiedy w urzędzie była taka ocena pracowników i weryfikacja zadań i schematu? Burmistrz scedował pytanie na Sekretarz Miasta, która poinformowała, że takowa ocena odbyła się w tym roku. Zmiany regulaminu pracy bedą miały miejsce w pierwszym kwartale przyszłego roku. Bedą dotyczyć zadań i poszczególnych pracowników.

W dalszej kolejności głos w dyskusji został udzielony radnemu D.Doledze, który wyraził opinię, że spirala kredytów, również z przyczyn, o których pan Burmistrz wspomniał, jest nakręcona na tyle, że istnieje obawa czy nie będzie groziło widmo komisarza. Wobec powyższego należy dokonać analizy czy działania, które są wykonywane lub czy rzeczy, które już istnieją mają uzasadnienie ekonomiczne. Należy bowiem zwrócić uwagę, że w budżecie kwota 53% planowanych dochodów jest przeznaczona na wynagrodzenia. Planowane jest również 12 milionowe dofinansowanie do oświaty- czy jest to uzasadnione ekonomicznie? Radny wyraził nadzieję, że Pan Burmistrz podejmie działania, które w sposób racjonalny, logiczny pozwolą na to, by szukać oszczędności faktycznych po to, by sytuacja fianansowa miasta jeszcze bardziej się nie pogorszyła, bowiem na ten moment takich osczędności poza tymi zapisanymi papierowymi, nie widać. 

Do wypowiedzi radnego odniósł się Burmistrz Miasta stwierdzając, że koszt pracownika administracyjnego wynosi około 30 tysięcy zł. Natomiast jeżelei mówimy o nauczycielu dyplomowanym to ten koszt jest rzędu 70 tys zł. W związku z  tym, że w Radzie funkcjonuje Komisja Oświaty, Burmistrz zwrócił się o wnioski i propozycje  jeśli chodzi o tą dziedzinę. Zaznaczył jednocześnie, że w tej chwili został wypowiedziany układ zbiorowy sfery oświatowej  jeśli chodzi o pracowników administracyjno-gospodarczych , gdzie zatwierdzone było 30% stażu, podczas gdy urzędowo jest 20%. Burmistrz przyznał, że takich osczędności trzeba szukać i już jest to robione. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały nr1.

Głosowanie projektu uchwały nr 1: 

Za- 14 radnych

Przeciw- 1 radny

Wstrzymało się- 1 radny

4 radnych nie wzięło udziału w głosowaniu.

Projekt uchwały nr 2 Rady Miasta Pionki z dnia 30.12.2011r w sprawie: zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011-2020 ( w załączeniu)

Głosowanie projektu uchwały nr 2: 

Za- 14 radnych

Przeciw- 1 radny

Wstrzymało się- 1 radny

4 radnych nie wzięło udziału w głosowaniu.

Oświadczenie po głosowaniu złożył radny D.Dolega, który oświadczył, że żenującym jest fakt, iż niektórzy radni nie biorą udziału w głosowaniu i w związku z tym powinni być wymieniani z imienia i nazwiska i wpisani do protokołu, ponieważ sentencją bycia radnym jest udział w głosowaniu. Przewodniczący Rady odparł, że nie będzie wymieniał osób, które nie głosują- wystarczy patrzeć na to, kto podnosi rękę, a  kto nie. Natomiast przyznał jednocześnie, że brak udziału w głosowaniu jest unikaniem odpowiedzialności.  

Projekt uchwały nr 3 Rady Miasta Pionki z dnia 30.12.2011 w sprawie: zaciagnięcia kredytu na sfinansowanie planowanego deficytu ( w załączeniu)

Do projektu uchwały została wprowadzona autopoprawka w paragrafie 2 : „Kredyt zaciąga się na okres 9 lat (...)”,a nie 10 lat jak było pierwotnie.

Głosowanie projektu uchwały nr 3: 

Za- 14 radnych

Przeciw- 1 radny

Wstrzymało się- 1 radny

4 radnych nie wzięło udziału w głosowaniu.

Przewodniczący udzielił głosu Burmistrzowi Miasta, który podziękował radnej Marii Kopczyńskiej za oddanie głosu oraz tym, którzy zagłosowali za uchwałami, wyrażając w ten sposób poszanawanie dla pracy Skarbnik Miasta i sytuacji, jaka ma miejsce. 

Oświadczenie po głosowaniu złożyła radna Maria Kopczyńska, która oświadczyła, że patrząc na plan dochodów 49 mln zł i 30-milionowe zadłużenie trzeba się mocno zastanowić nad każdym następnym kredytem. Nie da się zarządzać miastem bez niepopularnych decyzji. Radna przynała, że nie bez kozery zadała wcześniej pytanie odnośnie pracowników i ich zadań, bo wiadomo powszechnie, że jest więcej pracowników, a mniej zadań – przykładem takiego pracownika i oszczędności zrobionych w 2011r., jest przewodniczący SLD.

Burmistrz odparł na to, że przychodząc do urzedu zastał ponad 20 osób zatrudnionych w róznych jednostkach. Podobna sytuacja jeśli chodzi o finanse jest w Urzędzie Pracy, w którym pracuje radna- czy wobec braku środków na aktywne formy walki z bezrobociem, zarzadzający urzędem zwolnili pracowników?Nie.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady zamnkął obrady XXII sesji Rady Miasta Pionki. 

Sporządziła:                                                                                       Przewodniczył:

Irmina Kustra                                                                                     Bohdan Tosza
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