Protokół nr XX/2011 sesji Rady Miasta Pionki,

która odbyła się w dniu 30 listopada 2011r.

Miejsce obrad: Sala konferencyjna, Al. Jana Pawła II 15

Obrady rozpoczęły się o godzinie 11.00. 

Sesję otworzył i obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miasta Pionki Bohdan Tosza, który powitał radnych oraz zebranych gości. Na podstawie listy obecności stwierdzono, że na ogólną liczbę 21 radnych obecnych jest 19 - obrady są prawomocne. 

Przewodniczący zapoznał radnych z proponowanym porządkiem obrad:

1. Informacja Burmistrza z prac w okresie między sesjami.

2. Informacja Przewodniczących z prac komisji problemowych.

3. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych gminy miasto Pionki w roku szkolnym 2010/2011. 

4. Debata i podjęcie uchwał. 

5. Interpelacje i zapytania radnych. Odpowiedzi.

6. Sprawy różne.

7. Wolne wnioski.

W sprawie zaproponowanego porządku obrad Przewodniczący udzielił głosu radnej Elżbiecie Giemza, która zwróciła się z wnioskiem o rozszerzenie punktu 3 - Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych gminy miasto Pionki w roku szkolnym 2010/2011 o podpunkt: Zapytania i dyskusja. 

Głos przeciw złożonemu wnioskowi zabrał radny D.Dolega, stwierdzając, że jest on niezasadny, bowiem Burmistrz przedstawia jedynie informację. Jeśli natomiast chodzi o zakres merytoryczny tegoż punktu, to zajmowała się nim Komisja Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki, gdzie radni zainteresowani mogli przyjść na posiedzenie i tam zadawać pytania, bowiem sesja nie jest miejscem na debatę w sprawie oświaty.

Głos za wnioskiem zabrał radny Krzysztof Miśkiewicz, uważając, że kwestia oświaty jest sprawą bardzo ważną, przy czym nie organizowane są sesje tematyczne. Sesje organizowane są jedynie w minimum tego, co jest wymagane, przez co sprawy narastają.

W dalszej kolejności Przewodniczący udzielił głosu przewodniczącemu Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki radnemu Stanisławowi Pacanowi, który stwierdził, że rzeczywiście punkt porządku obrad stanowi jedynie sprawozdanie, ale należy zaznaczyć, że podczas posiedzenia Komisji miała miejsce sytuacja, w której dyrektor MZOiS choć zaproszona, to z powodu ważnych spraw rodzinnych, nie mogła być na nim obecna. Jeśli jednak potrzebne są dodatkowe wyjaśnienia, to o takowe można zwrócić się w sprawach różnych.  

Głos w uzupełnieniu zabrał radny D.Dolega  twierdząc,  że jeśli będzie wola radnych, by problem oświaty dodatkowo skomentować czy udzielić wyjaśnień, to powinno się zwołać nadzwyczajne posiedzenie wszystkich komisji, na które zaproszona zostanie pani dyrektor MZOiS.

Głosowanie wniosku zgłoszonego przez radną Giemzę o rozszerzenie porządku obrad:

Za- 6 radnych

Przeciw- 9 radnych

Wstrzymało się- 3 radnych

Wniosek nie został przyjęty. 

Oświadczenia po głosowaniu złożyli:

· radna Elżbieta Giemza, która oświadczyła, że to, co się dzieje na sesji  jest żenadą, bowiem tak ważne sprawy nie są wyjaśniane; nie wszyscy radni należą do Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki i nie wszyscy są informowani o jej posiedzeniach;

· radny Tomasz Mirka, który oświadczył przeciwko rozszerzeniu porządku obrad w sposób zaproponowany przez radną Giemzę, bowiem temu celowi służy punkt 5 i punkt 6 porządku obrad; radny stwierdził, że za każdym razem kiedy radna Giemza zabiera głos, wylewając  potok insynuacji, ma się do czynienia z żenadą; 

Głos ad vocem do wypowiedzi radnego Mirki zabrała radna E.Giemza zaznaczając, że jej zdaniem został on wybrany w innym celu niż dbanie o  dobro mieszkańców.

· radny Dariusz Dolega oświadczając, iż zgadza się z wypowiedzią radnego Mirki, twierdzącego że wystąpienia pani radnej Giemzy bywają żenujące i obrażające wszystkich radnych; zasugerował przy tym, że jeśli radna jest zainteresowana problemami oświaty, to Przewodniczący zbierze zebranie wszystkich komisji i zaprosi panią dyrektor MZOiS, która te informacje przedstawi; poza tym taka informacja jest składana przez Burmistrza po raz kolejny i nigdy w tym punkcie nie było pytań i dyskusji;

· radny Krzysztof Miśkiewicz, który oświadczył, że sposób prowadzenia obrad sesji przez Przewodniczącego, który jest nauczycielem, świadczy o tym, że sprawy oświaty nie leżą mu na sercu, bo gdyby tak było, to zebranie wszystkich komisji powinno się odbyć przed sesją, bo wiadomym było, że taki temat będzie poruszany; sesje tematyczne są jak najbardziej potrzebne, szczególnie w kwestii oświaty, gdzie wiadomo jak trudna sytuacja panuje.

W sprawie formalnej Przewodniczący udzielił głosu radnemu D.Doledze, który zwrócił się do Przewodniczącego z prośbą, aby ten dyscyplinował radnych, bo na przykład oświadczenie złożone przez radnego K.Miśkiewicza nie ma nic wspólnego z wnioskiem złożonym przez radną Giemzę, a ma jedynie na celu obrażanie Przewodniczącego.

· radna Ewa Figurska, która oświadczyła, że obecnie jesteśmy w 1 punkcie porządku obrad; na sali obecna jest dyrektor MZOiS i w 5 punkcie- Zapytania i interpelacje radnych. Odpowiedzi., można poprosić by została do tego czasu i zadać pytania, które radnych nurtują; radna oświadczyła także, że należy skończyć z „osobistymi wycieczkami” i przystąpić do obradowania.

                Ad.1.Informacja Burmistrza z prac w okresie między sesjami.

Burmistrz złożył przez radnymi informacje o następujących kwestiach:

a) 2,5 tygodnia temu odbyło się spotkanie z wiceministrem skarbu Panem Mikołajem Budzanowskim- było to spotkanie zorganizowane przez koncern Bumaru i dotyczyło inwestycji na terenie Pronitu, na działkach poprzemysłowych, na którym to spotkaniu wiceminister zaznajomiony został z sytuacją miasta i możliwościami inwestycyjnymi; w międzyczasie dobrze się stało, że pan Budzanowski został powołany na funkcję ministra skarbu; rodzi się bowiem możliwość zainwestowania, ponieważ od lat nie prowadzono inwestycji w zakładach zbrojeniowych jako, że budżet państwa nie był w stanie ich finansować; w tej chwili panuje sytuacja, w której zarówno minister skarbu jak i grupa Bumar oferują środki finansowe i pomoc w postaci nowych technologii; po wymienionym spotkaniu delegacja udała się do Niemiec, gdzie uczestniczyła w rozmowach dotyczących sprowadzenia technologii i na dzień 06.12. mają paść postanowienia, co do zatwierdzenia środków finansowych na inwestycje  na terenach poprzemysłowych Pronitu;

b)     Koleje  Mazowieckie uznały, że Pionki są na tyle atrakcyjne, że należy uruchomić dodatkowe połączenia na linii: Radom-Pionki, Pionki-Radom- wobec tendencji likwidacji połączeń, torów kolejowych miasto zostało wyróżnione;

c)  w dniu 29.11.br odbyła się na Politechnice Radomskiej, na Wydziale Transportu, konferencja zorganizowana przez marszałka województwa mazowieckiego, gdzie zaproszeni byli wszyscy samorządowcy z województwa mazowieckiego, decydenci w dziedzinie komunikacji kolejowej jak i prelegenci  z różnych ośrodków naukowych w kraju- z ust marszałka województwa mazowieckiego Pana Leszka Ruszczyka padła wiadomość, że jako, że Pionki się rozwijają, wzmacniana jest sieć połączeń kolejowych, to należy tym samym poprawić również infrastrukturę poprzez budowę nowoczesnego parkingu typu Park&Ride, które z sukcesem działają w innych miastach;

d) miało miejsce spotkanie z nowym prezesem Sądu Rejonowego w Zwoleniu odnośnie przywrócenia sesji wyjazdowych do Pionek- jest wola uruchomienia takich sesji na terenie miasta;

e) odbyła się konferencja zorganizowana przez Marszałka Województwa Mazowieckiego, a dotycząca planów zagospodarowania przestrzennego województwa mazowieckiego dla subregionu południowego Mazowsza, w tym dawnego województwa radomskiego; szczególnie chodzi tu o wyrównanie różnic poziomu rozwoju tego terenu w stosunku do miasta Warszawy i jej okolic w obrębie 50km; należy podkreślić, że Pionki stanowią swoistego wyróżnik na mapie południowego Mazowsza, co pozwala zakwalifikować miasto do planu zagospodarowania przestrzennego województwa mazowieckiego w następnej edycji pozyskiwania środków finansowych, które będą rozpisywane. Założeniem tego programu jest przekazywanie środków finansowych tym miejscowościom, które się rozwijają;

f)  jeśli chodzi o nowe inwestycje, to składany był wniosek na: ”schetynówkę”- odcinek ulicy Kochanowskiego w kierunku ulicy Zwoleńskiej i Wspólnej- niestety okazało się, że zabrakło 1 pkt-u na finansowanie tego zadania; w nowym budżecie kwota na te działania będzie dużo niższa, dopiero w roku 2013-2014 ma przynieść większe środki  i wówczas ponownie będzie złożony taki wniosek;

g)  budowa boiska wielofunkcyjnego przy PG nr 2 została zakończona i zostało ono oddane do użytku; zakończyła się również budowa placów zabaw dla dzieci z programu „Radosna szkoła”, co pozwoliło odciążyć oblegany Ogródek Jordanowski, ponieważ cieszą się one dużą popularnością;

h)   została zakończona inwestycja budowy ulicy Leśnej, Partyzantów i Wesołej;

i)  jeśli chodzi o modernizację ulicy Wspólnej, to pogoda pozwoliła na położenie nowej nawierzchni i ułożenie chodnika po stronie miasta;

j)   został złożony wniosek na rozbudowę monitoringu; przygotowywany jest również wniosek na rozbudowę stadionu i poprawę infrastruktury  wokół niego;

k)  przygotowanie do złożenia wniosku o pozyskanie środków finansowych na tej samej zasadzie, na podstawie której wybudowane zostało boisko wielofunkcyjne przy PG nr 2; potrzeba jest również wybudowania podobnego boiska przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych nr 2, na co jest szansa, bowiem rozbudowany ma zostać przez Starostwo tzw.budynek B w celu utworzenia szkoły specjalnej;

l)  trwa budowa lodowiska sztucznego przy PG nr 1 w tzw. formule Białego Orlika- lodowisko o powierzchni 20x40 m będzie mogło być uruchomione jeszcze w tym roku; 

ł)  miała miejsce wizyta prezesa Agencji Rozwoju Mazowsza, która otrzyma środki finansowe na infrastrukturę dla Mazowsza; wybrane będą te ośrodki, które są najciekawsze pod względem inwestycyjnym; jeśli chodzi o Pionki, przedstawione zostały trzy projekty: rewitalizacja basenu wraz z rozbudową, wymiana sieci przesyłowych ciepłowniczych, rewitalizacja terenów nad stawem; z tych trzech projektów Agencja Rozwoju Mazowsza wybierze jeden, który przedłoży do opinii przez Zarząd Urzędu Marszałkowskiego, jak i również do akceptacji Brukseli- na 315 samorządów zostanie wybranych 12 takich projektów.

Następnie głos zabrał Przewodniczący, który oznajmił, że ze względu na przygotowaną przez dyrektor MZOiS prezentacją, wykorzystującą urządzenia z MOK, na podstawie paragrafu 18 pkt 2 Regulaminu Rady zmienił kolejność- punkt 3 porządku obrad będzie zrealizowany w pierwszej kolejności, a następnie pkt 2. 

         Ad.3. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych gminy miasto Pionki w roku 

                   szkolnym  2010/2011. 

Dyrektor Miejskiego Zarządu Oświaty i Wychowania przedstawiła w formie prezentacji multimedialnej, informację o stanie realizacji zadań oświatowych gminy miasto Pionki w roku szkolnym 2010/2011, która została przedłożona Radzie Miasta Pionki na piśmie w dniu 31.10.2011r. i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.    

Przewodniczący ogłosił 15 minutową przerwę. Obrady zostały wznowione po przerwie.

         Ad.2. Informacja przewodniczących z prac komisji problemowych.

Komisja Budżetowa

Komisja odbyła jedno posiedzenie w dniu 29.11.2011r. - na spotkaniu obecni byli przedstawiciele związków zawodowych pracowników Urzędu Miasta – pani Joanna Mazurkiewicz i pani Aneta Stępniak, które poruszyły problem związany z projektem budżetu na 2012 rok. W regulaminie wynagradzania zawartym pomiędzy Burmistrzem a związkami zawodowymi jest zapis, że wynagrodzenia wzrastają o wskaźnik inflacji (tzw.waloryzacja). Powstała obawa, że takowej w przyszłym roku nie będzie, bowiem Burmistrz zarządzeniem ją wstrzymał. Komisja poinformowała, że Rada Miasta nie jest stroną, ale jeśli Burmistrz nie wywiąże się z tych zapisów, jakie są zawarte w regulaminie, związek zawodowy może wystąpić do PIP-u. Następnie Komisja zajęła się opiniowaniem uchwał na sesje - nie zaopiniowano projektów uchwał nr 13 i nr 14, bowiem pani Skarbnik miała przygotować dane jeśli chodzi o wysokość dochodów z tytułu opłat na targowiskach. Komisja zajęła się także wstępnym omówieniem i analizą  projektu budżetu miasta na rok 2012- zgodnie z uchwałą podjętą w lutym br. Po złożeniu projektu budżetu przez Burmistrza i przekazania go komisjom stałym Rady, komisje te mają 7 dni na przedstawienie opinii o budżecie. W tym terminie żadna z komisji nie wystawiła opinii, a więc jedyna opinia jaka będzie wypracowana, to będzie opinia Komisji Budżetowej. Kolejne posiedzenie zaplanowane jest na 05.12.2011r. o godz.15.15. Na zakończenie Komisja zajęła się zadekretowanymi do niej pismami:

· pismo od TPD, które zwróciło się o ujęcie w budżecie,

· pismo z PSP nr 2 dotyczące przyznania środków na budowę boiska- pismo za późno trafiło do Rady Miasta,

· pismo p.Stanisława Traczyka w sprawie zabukowania środków na wydanie książki.

Komisja Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki

Komisja spotkała się trzy razy:

· 22.10.2011r.- było to posiedzenie tematyczne: Informacja, organizacja i funkcjonowanie wychowania przedszkolnego i żłobkowego w Pionkach;

· 22.11.2011r.- posiedzenie Komisji poświęcone było dyskusji nad projektem budżetu;

· 28.11.2011r.- posiedzenie Komisji poświęcone dalszej dyskusji nad projektem budżetu oraz opiniowaniu projektów uchwał.

Komisja Zdrowia, Ochrony Środowiska i Pomocy Społecznej

Przewodniczący Komisji ze względu na urlop nie był obecny na sesji. Informacji udzielił Przewodniczący, oznajmiając, że Komisja zebrała się raz i zajmowała się opiniowaniem projektu budżetu.

Komisja Infrastruktury

Komisja Infrastruktury zebrała się dwukrotnie, w tym raz wspólnie z Komisją Ładu, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego. Na posiedzeniu w dniu 29.11.2011r. Komisja zajmowała się opiniowaniem projektów uchwał nr 6,7 i 12 na sesję.

Komisja Ładu, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego

Komisja spotkała się raz wspólnie z Komisją Infrastruktury i Komunalizacji, na które poproszona została pani Skarbnik celem zapoznania z projektem budżetu miasta Pionki na 2012 rok.

Komisja Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta

Komisja spotkała się raz w dniu 25.11.2011r. , gdzie rozpatrywany był projekt budżetu na 2012 rok  odnośnie merytorycznych kwestii. Komisja zapoznała się z pismem od KS Proch dotyczącym zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta na 2012r z przeznaczeniem na działalność klubu Proch oraz pismem Pana Stanisława Traczyka wnioskujące o wydanie albumu „Pionki” .

Komisja Rewizyjna

Komisja nie odbyła posiedzenia w okresie pomiędzy sesjami.

           Ad.4. Debata i podjęcie uchwał

Projekt uchwały nr 1 Rady Miasta Pionki z dnia 30 listopada 2011r. w sprawie: przyjęcia „Rocznego Programu Współpracy Gminy Miasto Pionki z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o  działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2012 (w załączeniu)

Projekt uchwały nie był przedmiotem obrad żadnej z Komisji. Głos w sprawie projektu uchwały zabrała radna Maria Kopczyńska, wnioskując by Przewodniczący poinformował mieszkańców czego projekt dotyczy, zinterpretował ją. Głos w tej sprawie zabrał radny D.Dolega, że na sesjach plenarnych nie stosuje się takiej praktyki. Jednakże, w  związku z dyskusją, Przewodniczący odczytał tytuł projektu uchwały nr 1 oraz uzasadnienie.

Głosowanie projektu uchwały nr 1:

Za - 19 radnych

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały nr 2 Rady Miasta Pionki z dnia 30 listopada zmieniająca uchwałę Nr XVI/154/2011 Rady Miasta Pionki z dnia 30.09.2011r. w sprawie: przyjęcia do prowadzenia przez Gminę Miasto Pionki zadania publicznego w zakresie oświaty i wychowania powierzonego przez Gminę Pionki (w załączeniu)

Projekt uchwały nr 2 opiniowany był przez Komisję Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki- opinia Komisji pozytywna jednogłośnie.

W sprawie projektu uchwały nie było dyskusji.

Głosowanie projektu uchwały nr 2:

Za - 19 radnych

Uchwała podjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały nr 3 Rady Miasta Pionki z dnia 30 listopada zmieniająca uchwałę Nr XVI/155/2011 Rady Miasta Pionki z dnia 30 listopada 2011r. w sprawie: przyjęcia do prowadzenia przez Gminę Miasto Pionki zadania publicznego z zakresu organizacji opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 powierzonego przez Gminę Pionki (w załączeniu)

Projekt uchwały nr 3 opiniowany był przez Komisję Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki- opinia Komisji pozytywna jednogłośnie.

W sprawie projektu uchwały nr 3 nie było dyskusji.

Głosowanie projektu uchwały nr 3:

Za - 19 radnych

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały nr 4 Rady Miasta Pionki z  dnia 30 listopada 2011r. w sprawie: zmian w uchwale budżetowej na rok 2011 (w załączeniu)

Projekt uchwały opiniowany był przez Komisję Budżetową- opinia Komisji pozytywna.

Głos w sprawie projektu uchwały zabrała radna E.Giemza pytając dlaczego zmniejsza się dotację z WFOŚ w Warszawie o kwotę 35 890,00zł z tytułu realizowanego zadania: Usuwanie i unieszkodliwianie azbestu z budynków na terenie miasta. Wyjaśnień udzielił Burmistrz Miasta, że dzieje się tak na postawie małej ilości osób chętnych. Radny J.Mucha pytał z kolei czy ujęty jest w ramach tego programu budynek Miejskiego Ośrodka Kultury, na co Burmistrz odparł, że przygotowany jest projekt techniczny na termomodernizację tego budynku wraz z wymianą dachu. 

Głosowanie projektu uchwały nr 4:

Za- 18 radnych

Nikt nie był przeciw.

Wstrzymało się- 1 radny

Uchwała została podjęta. 

Projekt uchwały nr 5 Rady Miasta Pionki z dnia 30 listopada 2011r. w sprawie: wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011-2020 (w załączeniu)

Głosowanie projektu uchwały nr 5:

Za- 18 radnych

Uchwała została podjęta.

Projekt uchwały nr 6 Rady Miasta Pionki z  dnia 30 listopada 2011r. w sprawie: zmiany uchwały Nr VI/88/2011 z dnia 24 marca 2011r. o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Pionki (w załączeniu)

Projekt uchwały nr 6 opiniowany był przez Komisję Infrastruktury i Komunalizacji – opinia Komisji pozytywna.

Głosowanie projektu uchwały nr 6:

Za- 19 radnych

Uchwała została podjęta.

Projekt uchwały nr 7 Rady Miasta Pionki z dnia 30 listopada 2011r. w sprawie: nabycia własności nieruchomości w drodze komunalizacji (w załączeniu)

Projekt uchwały nr 7 opiniowany był przez Komisję Infrastruktury i Komunalizacji – opinia Komisji pozytywna jednogłośnie.

Głosowanie projektu uchwały nr 7:

Za- 19 radnych

Uchwała została podjęta.

Projekt uchwały nr 8 Rady Miasta Pionki z dnia 30 listopada 2011r.  w sprawie: określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2012 rok (w załączeniu)

Projekt uchwały nr 8 opiniowany był przez Komisję Budżetową- opinia Komisji pozytywna.

Głos w dyskusji nad projektem uchwały zabrała radna E.Giemza, zadając pytanie czy sytuacja mieszkańców Pionek poprawiła się na tyle, by móc podnosić kwoty podatku od nieruchomości i gruntów. W ubiegłym roku mieszkańcy zostali poinformowani pismem, że w trosce o mieszkańców, podatki zostają na dotychczasowym poziomie. Zdaniem radnej stało się tak, ponieważ nie było możliwe w ubiegłej kadencji Rady zorganizowanie sesji, na której można by było te podatki uchwalić.

Głos w sprawie zabrał radny D.Dolega, stwierdzając, że największe wpływy z podatku osiąga się z tzw. podatku od gruntów pozostałych,a ten podatek jest zwiększony zaledwie o 1 grosz. W uzasadnieniu podane jest, że podatki wzrastają o 4,2% co daje przykładowe  podwyżki:

· grunty związane z działalnością gospodarczą- wzrost o 3 grosze;

· grunty pozostałe- 1 grosz;

· grunty mieszkalne- 3 grosze.

Podwyżki takie są zawsze niepopularne, ale miały również miejsce za kadencji R.Zawodnika, a ta podwyżka nie jest drastyczna dla mieszkańców i powinna być uwzględniona. 

W celu odniesienia się do powyższych wypowiedzi radnych, Przewodniczący udzielił głosu Burmistrzowi Miasta, który stwierdził, że w ubiegłym roku większość samorządów nie podniosła podatków, ze względu na odbyte wybory i konstytuowanie się nowych samorządów. Do podwyższenia podatków zmuszają również coraz to nowe zadania jakie są stawiane przed samorządami, takie jak chociażby podwyżki pensji nauczycieli, na które nie ma dotacji z rządu czy podwyżka składki rentowej odprowadzanej przez pracodawcę. Co więcej, zdaniem Burmistrza, w porównaniu do podwyżek, jakie ferują inne samorządy, szczególnie gminy wiejskie- zaproponowane w projekcie stawki nie są duże.  

Następnie głos zabrał radny K.Miśkiewicz, który stwierdził, że takie podwyżki, jakie mają miejsce w innych samorządach, w Pionkach również miały miejsce kiedy nastąpiła zmiana klasyfikacji gruntów - wówczas osoby, które płaciły do tej pory 100 zł rocznie za podatek, zaczęły płacić po 900 zł. Co więcej, zdaniem radnego, to, że niektórym mieszkańcom poprawiła się sytuacja bytowa, tak jak radnemu D.Doledze, nie oznacza, że dotyczy to każdego. Radny wspomniał o mieszkańcach Alei Lipowych, żyjących w ubóstwie. Troska o mieszkańców wykazywana jest wówczas, kiedy potrzebny jest głos mieszkańców, natomiast już po objęciu mandatu wielu radnych przestaje  rozmawiać z ludźmi, przez co traci kontakt z rzeczywistością. Jeżeli te podwyżki są rzędu 1-2gr, to zdaniem radego Miśkiewicza, miasto na tym nie zbiednieje i w związku z tym proponuje on, by pozostać przy stawkach ubiegłorocznych. 

Do wypowiedzi radnego odniósł się Burmistrz, stwierdzając, że radny Miśkiewicz wprowadza w błąd, ponieważ w Pionkach klasyfikacja gruntów się zmieniła, gdyż mieszkańcy mieszkali na działkach rolnych, podczas gdy w rzeczywistości były one działkami budowlanymi- sytuacja ta została wówczas unormowana przez Starostwo Powiatowe. Teraz dopiero podobna klasyfikacja zaczyna być robiona w gminach wiejskich, a podatek rolny rośnie swoją drogą. Natomiast jeśli chodzi o biedę, to ze względu na duży rozmiar stanowi ona problem społeczny i wymaga interwencji rządowej, a zadaniem miasta jest ściąganie do miasta jak największej liczby inwestorów. 

Głos ad vocem do wypowiedzi radnego K. Miśkiewicza zabrał radny D.Dolega, twierdząc, że frustracja radnego osiągnęła już zenit. Radny przedstawia się jako człowiek szlachetny, tymczasem na początku kadencji jako pierwszy starał się o projekt uchwały podnoszącej diety radnym, nie myśląc przy tym o biednych. Radny Dolega zaznaczył przy tym, że on i radny T.Mirka wyszli wówczas z sali, nie biorąc udziału w głosowaniu. Co więcej, radny Dolega stwierdził, że radny Miśkiewicz uprawia demagogię, ponieważ przy forsowaniu tej uchwały padły słowa, że jeśli nie przegłosuje się podwyżki diet radnych, to nie przegłosowana zostanie również podwyżka wynagrodzenia dla Burmistrza. 

Następnie Przewodniczący udzielił głosu radnemu T.Mirce, który także odniósł się do wypowiedzi radnego K.Miśkiewicza, twierdząc, że uprawia on czystą demagogię, rozprawiając o ludziach żyjących w skrajnym ubóstwie, którzy nie mają na podatki. W związku z tym należy zadać pytanie czy ci wymienieni biedni mają grunty związane z działalnością gospodarczą, czy budynki związane z udziałem świadczeń zdrowotnych, bo jeśli ich nie mają to nie odczują tego na własnej kieszeni.  Sytuacja w kraju powoduje, że od przyszłego roku nie można zaciągać kredytów na wydatki bieżące, więc trzeba  gdzieś znaleźć dodatkowe źródła dochodu, a proponowane stawki podatku nie stanowią drakońskich podwyżek. 

Głos po raz drugi w sprawie projektu uchwały zabrał radny K.Miśkiewicz twierdząc, że nie uzyskał odpowiedzi jakie środki in plus miasto zyskuje w związku z przedłożonym projektem uchwały. Radny stwierdził ponadto, że gdy tylko próbuje dyskutować merytorycznie, od razu atakowany jest w sposób osobisty, ale nie zamierza rozmawiać w ten sposób.

Następnie głos został udzielony radnej E.Giemzie, która biorąc pod uwagę obecność gości, zaproponowała, by zakończyć dyskusję nad  uchwałami w tym miejscu i przenieść ją na później, a w tej chwili oddać głos gościom.

Przewodniczący poparł propozycję radnej Giemzy i poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 8.

Głosowanie projektu uchwały nr 8:

Za- 12 radnych

Przeciw- 4 radnych

Wstrzymało się- 2 radnych

Uchwała została podjęta. 

Przewodniczący ogłosił 5-minutową przerwę. 

Projekt uchwały nr 12 Rady Miasta Pionki z dnia 30 listopada 2011r. zmieniająca uchwałę Nr LV/285/2008 z dnia 25.09.2008r w sprawie: wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku trybu przetargowego, zawarcia umowy dzierżawy dz.nr 206 i 207 położonych w Adolfinie (w załączeniu)

Przewodniczący wznowił obrady po przerwie i udzielił głosu panu Piotrowi Surowiec- inwestorowi planującemu wybudować tor wyścigowy. Pan P.Surowiec zaznaczył w swojej wypowiedzi, że projekt jest cały czas kontynuowany, o czym świadczy chociażby obecność na sesji Rady Miasta  pana Przemysława Salety, który będzie oficjalnie zaangażowany w promocję tegoż obiektu, jako, że sam jest zawodnikiem w wyścigach motocyklowych, a przy tym współpracuje ściśle z Orlenem biorąc udział w różnych akcjach związanych z aspektami bezpieczeństwa drogowego. Pan P.Surowiec oddał głos P.Salecie, który w swojej wypowiedzi podkreślił zasadność budowy takiego toru, ponieważ jak do tej pory funkcjonuje tylko jeden tor tego rodzaju w Poznaniu, a który stanowczo nie wystarcza na zaspokojenie potrzeb motocyklistów. Poza tym przewaga Pionek nad Poznaniem polega na położeniu względem Warszawy i okolic, gdzie jest najwięcej motocykli. Pan Przemysław Saleta zobowiązał się, że będzie wspierał budowę tego toru swoją osobą.

W celu uzupełnienia swojej wypowiedzi ponownie głos zabrał inwestor twierdząc, że powstanie takiego toru, to nie tylko działalność motocyklowa, ale również pikniki motoryzacyjne. Jednakże, zdaniem inwestora, budowa tego toru jest procesem trudnym i rozległym w czasie. Na chwilę obecną potrzebne jest ponowne spisanie umowy dzierżawy i w związku z tym należy podjąć nową uchwałę dotyczącą samej umowy. Pozwoli to na ruszenie z realizacją pewnych mniejszych obiektów, na które udało się już zdobyć warunku zabudowy. Najbardziej drażliwą kwestią jest sprawa raportu środowiskowego dotyczącego samej nitki toru - udało się ukończyć raport ornitologiczny, na podstawie którego stwierdza się, że nie ma żadnych siedlisk ptaków, które mogłyby zagrozić uzyskaniu pozwolenia na budowę. Sam raport zawiera jeszcze jednak wiele innych kwestii. Zdaniem pana P.Surowca najbliższy rok 2012 upłynie na walce o pozwolenie na budowę, czyli zakończenie raportu środowiskowego i ostatecznej fazy projektowej, natomiast w 2013 rok powinna ruszyć już sama budowa toru.

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu radnym w celu zadawania pytań. Głos w pierwszej kolejności zabrała radna E. Giemza, wyrażając swoje zadowolenie, ponieważ pojawiały się wątpliwości co do budowy toru oraz słuchy, że podobny tor powstał w okolicach Radomia. Wątpliwości radnej rozwiał pan P.Surowiec, stwierdzając, że powstaje ośrodek szkolenia kierowców zorientowany na szkolenie kierowców ciężarówek, tirów, odnawianie świadectw kwalifikacyjnych. On będzie oddany w sierpniu przyszłego roku. 

W dalszej kolejności głos zabrał radny K.Miśkiewicz, zadając pytanie czy zapowiadana przez Burmistrza możliwość wybudowania nowej fabryki prochu, materiałów wybuchowych dla wojska nie spowoduje, że tor znajdzie się w strefach ochronnych produkcji wojskowej. Na pytanie to udzielił odpowiedzi Burmistrz Miasta, stwierdzając, że odbyły się rozmowy z ministrem i dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska na temat Natury 2000, bowiem wielkim nieszczęściem stało się, że w grudniu 2006 roku Rada  Miasta jako samorząd nie wypowiedziała się w tej sprawie i zakwalifikowano tym samym Pronit do Natury 2000, co znacznie utrudniło możliwości inwestycyjne na tych terenach. Burmistrz poinformował, że w związku z tym do dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska wystosowane zostało pismo o zdjęcie terenów Pronitu z Natury 2000. Natomiast jeśli chodzi o sprawy związane z inwestycjami Ministerstwa Skarbu, to działka przeznaczona na budowę toru znajduje się całkiem z boku. Istnieje jednak możliwość przeniesienia części produkcji w inną część Pronitu jeśli zajdzie taka konieczność.

Przewodniczący udzielił następnie głosu radnemu T.Mirce, który zwrócił się do przedstawiciela inwestora z zapytaniem, co nowego wobec całkiem prawdopodobnej możliwości wybudowania alternatywnego toru pod Szydłowcem przez ostatni rok realnie się wydarzyło w celu budowy toru w Pionkach, bowiem o raportach, o których wspomniał pan P.Surowiec było słychać już wcześniej. Radny zaznaczył, że chciałaby przy tym zobaczyć realne pisma wysyłane do różnych urzędów po to, by spełnić wszystkie wymagania. W odpowiedzi na pytanie radnego, pan P.Surowiec stwierdził, że posiada całą teczkę takich pism, ale jest to prywatne przedsiębiorstwo, którego strategia objęta jest tajemnicą handlową, szczególnie w obliczu konkurencji, o jakiej chociażby wspominali radni. Inwestor przyznał jednocześnie, że jest świadomy pojawiającego się ryzyka powstania nowego toru w innym miejscu, ale nawet jeśli dojdzie do powstania takiego toru, to grupa, którą reprezentuje  jest bardzo silną platformą medialną w tej branży, co pozwoli zapewnić obiektowi najlepszą promocję. Głos w uzupełnieniu zabrał radny T.Mirka, który stwierdził, że samorząd pionkowski, jako, że udostępnia grunty pod budowę, powinien być dla inwestora partnerem, bo nie stanowi żadnej konkurencji. Co więcej, radni stają przed dylematem czy wydzierżawić ten teren na okres 10 lat, podczas gdy może ktoś inny chciałby go kupić i zainwestować szybciej, ponieważ terminy realizacji tego toru są co jakiś czas sukcesywnie przesuwane. Inwestor odparł, że teren ten ma bardzo specyficzną sytuację prawną, przez co nie jest tak atrakcyjny. Nawiązując do prośby radnego T.Mirki, by ukazać realne kroki zmierzające do budowy toru, inwestor przekazał informację, że udało się uzyskać warunki zabudowy parkingu i budynku. W tej chwili potrzebna jest umowa dzierżawy po to, by zwrócić się o pozwolenie na budowę. W międzyczasie pojawił się kryzys, który spowodował konieczność zweryfikowania sytuacji nie tylko firmy, ale i inwestorów, którzy wyłożą największe pieniądze. 

W dalszej kolejności Przewodniczący udzielił głosu radnej E.Figurskiej, która wyraziła nadzieję, że radni zdają sobie sprawę  z tego, ile korzyści z wybudowania toru odniesie miasto Pionki.

Następnie głos zabrała radna M.Kopczyńska, pytając czy będzie to już ostatnia uchwała o umowę dzierżawy,bowiem w 2008 roku takowa już była podpisywana.  Odpowiedzi udzielił P.Surowiec, oznajmując, że owszem umowa była zrywana kilka razy, bowiem nie było się w stanie przebrnąć przez pewne rzeczy, ponieważ nikt w Polsce nie ma takiego doświadczenia i jest to jeden z pierwszych projektów od lat. Jednakże inwestor zapewnił, że jest to bardzo ważny projekt, co do którego jest bardzo zdeterminowany i będzie się starał go zrealizować.

Swoje pytanie ponowił radny K.Miśkiewicz odnośnie tego czy tor będzie leżał w strefach ochronnych, na co Burmistrz odparł, że nie.

Projekt uchwały opiniowany był przez Komisję Infrastruktury i Komunalizacji w imieniu której głos zabrał jej przewodniczący radny Grzegorz Grzyb- opinia Komisji pozytywna.

Głosowanie projektu uchwały nr 12:

Za- 19 radnych

Uchwała został podjęta jednogłośnie.

Następnie głos zabrał Burmistrz Miasta, który przeprosił radnych, bowiem ze względu na posiedzenie Rady Społecznej ZOZ-u musi opuścić obrady sesji Rady Miasta Pionki. Jednocześnie Burmistrz wycofał z porządku obrad projekty uchwał nr 13 i nr 14.

Projekt uchwały nr 9 Rady Miasta Pionki z dnia 30 listopada 2011r. w sprawie: określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2012 rok (w załączeniu)

Projekt uchwały nr 9 opiniowany był przez Komisję Budżetową- opinia pozytywna. 

Głosowanie projektu uchwały nr 9:

Za- 16 radnych

Nikt nie był przeciw.

Wstrzymało się- 1 radny

Projekt uchwały nr 10 Rady Miasta Pionki z dnia 30 listopada 2011r. w sprawie: określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych (w załączeniu)

Projekt uchwały nr 10 opiniowany był przez Komisję Budżetową- opinia pozytywna. 

Głosowanie projektu uchwały nr 10:

Za- 18 radnych

Nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw.

Projekt uchwały nr 11 Rady Miasta Pionki z dnia 30 listopada 2011r. w sprawie: wyrażenia zgody na realizację projektu finansowanego z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet IX „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”, Działania 9.1 Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakości usług edukacyjnych świadczonych w systemie oświaty, Poddziałania 9.1.2 Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostępie do edukacji pt: ”Indywidualizacja- to jest to” w klasach I-III szkół podstawowych Gminy Miasto Pionki w roku szkolnym 2011/2012 (w załączeniu)

Projekt uchwały nr 11 opiniowany był przez Komisję Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki - opinia Komisji pozytywna.

Głosowanie projektu uchwały nr 11:

Za- 18 radnych

Uchwała został podjęta jednogłośnie.

Wobec tego, że projekty uchwał nr 13 i nr 14 zostały wycofane przez Burmistrza, Przewodniczący zamknął pkt.4- Debata i podjęcie uchwał.

Ad.5. Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczący odczytał odpowiedzi na interpelacje radnej E.Giemzy z dnia 07.11.2011r. oraz 17.11.2011r., które stanowią załącznik do protokołu. 

Następnie interpelacje złożyli:

· radny D.Dolega- od 1 września pracownicy Miejskiego Zakładu Usług Komunalnych otrzymali podwyżkę-rewaloryzację wynagrodzenia wysokości 2,3%. Dlaczego  pracownicy MZUK nie otrzymali tak jak inni pracownicy gminnych jednostek organizacyjnych wyrównania tego wzrostu wynagrodzenia od 1 stycznia 2011r.? Ewentualnie kiedy to wyrównanie nastąpi, bowiem wydaje się niedopuszczalne i krzywdzące takie różnicowanie pracowników gminnych jednostek organizacyjnych miasta Pionki. Niniejsza interpelacja jest złożona na prośbę pracowników MZUK. Proszę o odpowiedź ustną i pisemną.

· radny M.Bogusz - 1. W ostatnich latach przy ulicy Sikorskiego pobudowano i zasiedlono kilka nowych budynków mieszkalnych. Wyżej wymieniona ulica posiada oświetlenie w około50% od strony Piłsudskiego. Kiedy będzie wykonane oświetlenie w drugiej części ulicy Sikorskiego?

2. Po wykonaniu kanalizacji przy ulicy Kościuszki powstały w kilku miejscach zagłębienia tworzące wielkie kałuże utrudniające wjazd i wejście na posesje. W moim  zapytaniu na sesji o w/w problem Pan Burmistrz Stanisław Mazur odpowiedział, że cyt.:”sprawa będzie rozwiązana wkrótce”. Mija już trzeci miesiąc, a ten prozaicznie drobny temat jest niezałatwiony. Kiedy te dosłownie trzy zagłębienia nawierzchni ulicy Kościuszki będą naprawione?       

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur, twierdząc, że próbuje się od wykonawcy wyegzekwować podwyższenie tych miejsc, gdzie może stać woda po deszczu. Jeśli to się nie uda, będzie to zrobione własnymi środkami.

· radna J.Majcher-  1. W roku szkolnym 2010/2011 18 nauczycieli, w tym 4 dyrektorów zostało docenionych nagrodą Burmistrza za wybitne osiągnięcia w pracy dydaktycznej i wychowawczej. Jak wynika z analizy sprawozdania z realizacji zadań oświatowych w naszym mieście nauczyciele mają bardzo wysokie kwalifikacje, stale się doskonalą i nabywają nowe uprawnienia do nauczania drugiego przedmiotu. Jaka była przyczyna nieprzyznania nagrody burmistrza nauczycielom szczególnie wyróżniającym się w pracy dydaktycznej i  wychowawczej?

2. Art.49 Karty Nauczyciela mówi, że „ zachowuje się specjalny fundusz nagród dla nauczycieli za osiągnięcia dydaktyczno-wychowawcze: w budżetach organów prowadzących szkoły w wysokości co najmniej 1% planowanego rocznego osobowego funduszu wynagrodzeń z przeznaczeniem na wypłaty nagród organów prowadzących szkoły i dyrektorów szkół” jaka była przyczyna niewypłacenia nagród dla nauczycieli i innych pracowników oświaty?

3. Czy autokar miejski (który spłonął) miał ubezpieczenie AC?

Odpowiedzi na złożone interpelacje zostaną udzielone radnym na piśmie.

Przewodniczący ogłosił 5-minutową przerwę, po czym wznowił obrady.

Ad.6. Sprawy różne.

Przewodniczący rozpoczynając punkt Sprawy różne odczytał pisma, które wpłynęły do Rady Miasta Pionki:

· pismo od KS Proch  z dnia 23.11.2011r. z prośbą o zabezpieczenie środków finansowych w budżecie miasta na rok 2012 przekazywanych w formie dotacji na szkolenie dzieci i młodzieży w wysokości 150 000,00zł oraz na funkcjonowanie drużyny seniorów w wysokości 100 000,00zł (w załączeniu); w sprawie pisma zaplanowane zostało na dzień 05.12.2011r na godz.14.00 wspólne posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta oraz Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki;

· pismo radnego powiatowego Tadeusza Nowickiego do Wojewody Mazowieckiego- skarga regulaminowo-statutowa dot. uchwały budżetowej na rok 2012, która narusza żywotne interesy szpitala pionkowskiego;

· pismo z Prokuratury Rejonowej w Zwoleniu z dnia 10.11.2011r. - odpowiedź na pismo z dnia 19.10.2011r. dot. sprawy Ds.1179/11 w sprawie wszczęcia śledztwa w sprawie przekroczenia uprawnień w celu osiągnięcia korzyści majątkowej przez główną księgową MZOiS w Pionkach tj.o przestępstwo z art.231§2 kk. ( w załączeniu)

Gwoli wyjaśnienia Przewodniczący udzielił informacji, że jako Rada nie występował do prokuratury o jakiekolwiek informacje w tej sprawie. Przewodniczący zaskoczony takim pismem uzyskał informacje z prokuratury, że pod pismem tym podpisana jest z imienia i nazwiska grupa radnych,a ponieważ nie podano adresu, na który należało przesłać odpowiedź, została ona przesłana do Rady Miasta.

Następnie Przewodniczący udzielił głosu  D.Doledze, który stwierdził, że jest rzeczą niebywałą, by  prokurator odpowiadała Radzie, że ta złożyła jakieś doniesienie do prokuratury, podczas, gdy on nie składał takiego pisma i nie życzy sobie, by łączono go z tą sprawą. Jeśli taka sytuacja miała miejsce, że nie podano adresu, to pismo powinno być zaadresowane z imienia i nazwiska do Biura Rady, bo w tej sytuacji można wnioskować, że to Rada podjęła jakieś działania. Należy zgłosić w tej sprawie wniosek, by Przewodniczący pojechał do prokuratury, wziął kopię tego donosu, zobaczyć kto podpisał, przedstawić Radzie, a przede wszystkim złożyć pismo do prokuratury, że Rada nigdy w przedmiotowej sprawie nie składała zawiadomienia. Przewodniczący dodał, że takie kroki poczyni. Jednakże przyznał jednocześnie, że nie odbyło się to z naruszeniem prawa, ponieważ radni podpisali się z imienia i nazwiska, a jedynym błędem było niewskazanie adresu, na który miała trafić odpowiedź. Głos w uzupełnieniu zabrał radny D.Dolega, twierdząc, że mimo to prokuratura zwraca się do Rady jako całości, a nie do radnych, którzy podpisali pod pismem. Głos w tej samej sprawie zabrał radny K.Miśkiewicz, twierdząc, że radny ma prawo zwracać się do prokuratury, a to nie był donos- radni wystąpili o informację na jakim etapie znajduje się postępowanie. Następnie radny poruszył sprawę interpelacji, jaką założył odnośnie powołania spółki PWKC, a konkretnie podstawy prawnej przeszacowania jej majątku. Radny otrzymał odpowiedź, że podstawą prawną były przepisy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce gruntami, co jest zbyt lakoniczne i w związku z tym uznaje, że nie otrzymał odpowiedzi na to pytanie. Podobnie sprawa ma się w przypadku kolejnej interpelacji czy będzie korekta przeszacowania i kiedy to nastąpi, na co dostał odpowiedź, że obecnie trwają prace mające na celu skorygowanie wartości majątku przejętego do ewidencji przez jednostkę budżetową, które planuje się zakończyć do 31.X.2011r. W związku z tym radny zapowiedział kolejną interpelację odnośnie tego czy korekta została wprowadzona, czy księgi zostały zakończone i czy w takim razie będzie korekta aktu notarialnego. Radny zaznaczył, że  z informacji, które posiada, od momentu zakupu Pronitu w 2005r., wartość początkowa majaku nie zmieniała się do momentu wyksięgowania jej z OWKC w tej wysokości, za którą wykupiono. Pojawia się tu pytanie czy nie było obowiązku prowadzenia odpisów amortyzacyjnych tego majątku i jaka była ich wysokość od 2005 do 2010 roku. Jest to o tyle ważne, że odpis amortyzacyjny jest kosztem działalności przedsiębiorstwa i zależny jest od majątku- w tym przypadku będzie on wynosił około 4mln zł.  Radny zaznaczył, że jeśli zostanie wprowadzona korekta majątku, to pojawiają się wątpliwości co do prowadzenia ksiąg rachunkowych PWKC w tej wysokości majątku, który został przeszacowany, czyli 46 mln zł, bo ta wartość zostanie skorygowana. Wprowadzenie tego pozwoli PWKC na podniesienie cen za wodę, ciepło,a radny jako obywatel będzie mógł to zaskarżyć, ponieważ są błędy w założeniu spółki. Następnie wywiązała się dyskusja, a radny K.Miśkiewicz stwierdził, że nie będzie polemizował z ludźmi, których nie interesuje miasto i ludzie.

W dalszej kolejności Przewodniczący udzielił głosu radnemu T.Mirce, który zaapelował do Przewodniczącego, by reagował na insynuacje, bo po raz kolejny padają słowa, że wśród radnych są ludzie, których dobro miasta Pionki nie interesuje, co według T.Mirki jest niczym niepotwierdzoną, nieprawdziwą tezą. Dalej radny stwierdził, że sprawą poruszoną przez K.Miskiewicza zajmowała się Komisja Rewizyjna po piśmie pani I.Deręgowskiej-Celuch i była ona  wielokrotnie wyjaśniania. Majątek Pronitu zakupiony był za niecałe 15 mln zł, a to, że jego wartość nie wzrastała do momentu wniesienia jej aportem do PWKC spowodowane było tym, że nie było wyceny szczegółowej poszczególnych składników majątku nabytego od ZPS Pronit. W momencie zakupu pod uwagę brano szacunkowe wyceny trzech rzeczy: ujęcie wody, elektrociepłownia i oczyszczalnia, które były kilkakrotnie niższe niż ceny rynkowe. W momencie tworzenia spółki konieczna była wycena, która została dokonana przez biegłego na mocy umowy, którą podpisało miasto z biurem wycen Ekspert. Zdaniem T.Mirki wszystkie te sprawy były omówione, jest protokół, a radny K.Miśkiewicz na siłę szuka awantury. 

Następnie głos został udzielony radnemu D.Doledze, który zaznaczył, że  w swoich wypowiedziach należy poruszać rzeczy, na których się zna. Natomiast jeśli pojawią się nieprawidłowości, o których mówi K.Miśkiewicz, to wtedy może on złożyć skargę, co pozwoli wyjaśnić kto ma rację. Póki co żadne podwyżki nie są wprowadzone jeśli chodzi o ciepło.

Głos ad vocem zabrał radny K.Miśkiewicz, stwierdzając, że sprawy miasta, które porusza w swoich wypowiedziach, radni Mirka i Dolega traktują jako atak na siebie, podczas gdy istotą jego wypowiedzi jest chęć rozwiązania problemu na poziomie tutejszego samorządu. Radny zapowiedział przy tym jednak, że jeśli będzie zmuszony, to napisze do instytucji wyższych, bo jeśli jest wpisane coś nie tak jak trzeba, to jest to problem, ponieważ mieszkańcy płacą  za dużo za ciepło, bo rosną koszty. 

W dalszej kolejności Przewodniczący oddał głos radnej E.Giemza, która skierowała do Przewodniczącego prośbę, by ten zwrócił uwagę radnemu T.Mirce na słowa, jakich używa w swoim wystąpieniu w stosunku do innych radnych, w tym do radnego K.Miśkiewicza, na co Przewodniczący odparł, że apel ten należy wystosować do wszystkich radnych. 

W sprawach różnych głos zabrała radna J.Majcher, która oznajmiła, że w funduszu świadczeń socjalnych znajduje się 100 tys.zł środków nieprzekazanych placówkom oświatowym- czy ich wypłata nastąpi do końca grudnia? Skarbnik miasta udzieliła odpowiedzi, że do końca roku zostanie on przekazany.

Następnie Przewodniczący udzielił głosu radnemu A.Dąbrowskiemu, który poruszył problem pism, które kierowane są do poszczególnych wspólnot, jakoby te nie płaciły za wodę, podczas gdy  twierdzą one, że wpłaty zostały dokonane do MZUK-u. Pisma pochodzą od PWKC i mówią o rzekomych należnościach i naliczanych od nich odsetkach. Wyjaśnień  w tej kwestii udzielił dyrektor MZUK G.Abramowicz, który stwierdził, że spółka ma obowiązek potwierdzić salda jakie u nich występują. Błędnie jednak zostało sformułowane zapytanie o potwierdzenie salda, bowiem zawierało jednocześnie wezwanie do zapłaty, które  nie powinno się tam znaleźć. Co więcej pismo nie powinno być wysyłane do wspólnot, tylko do zarządcy. Głos w uzupełnieniu  zabrał radny D.Dolega oznajmując, że zostały wysłane pisma do wspólnot  o potwierdzenie sald, bo są one jedynym właściwym adresatem, jako, że spółka ma podpisaną umowę  z nimi. MZUK jest w tym przypadku administratorem i obsługuje wspólnoty. Zawiadomienie o potwierdzenie sald było konieczne, jako, że spółka działa jako przedsiębiorstwo, w którym prezes odpowiada przed radą nadzorczą i wlanym zgromadzeniem wspólników,i w przeciwnym razie mógłby zostać oskarżony o działania na szkodę spółki. W kontekście tej wypowiedzi radny S.Pacan zadał pytanie gdzie ma się zgłosić wspólnota, by wyjaśnić sprawę, na co G.Abramowicz odparł, że do MZUK-u, ponieważ zostało to zapłacone. 

W dalszej kolejności głos zabrał radny K. Miśkiewicz, który zadał pytanie czy wszystkie zobowiązania wynikające z podpisanych umów przez wspólnoty mieszkaniowe, których zarządcą jest MZUK na dzień dzisiejszy są zapłacone, czy są jakieś zaległości? Dyrektor MZUK G.Abramowicz odparł, że na chwilę obecną nie jest w stanie udzielić odpowiedzi na zadane przez radnego pytanie. 

Przewodniczący oddał głos radnej E.Giemza, która na początku swojej wypowiedzi zaznaczyła, że jest to już kolejna sesja, na której w sprawach różnych nieobecny jest Burmistrz Miasta, wobec tego swoje zapytania zwróci do Zastępcy Burmistrza Stanisława Mazura. Radna otrzymała bowiem odpowiedź na interpelację o naprawę ulic Daleka, Krótka i Wspólna, że ulice  te zostaną naprawione po rozdrobnieniu grubego gruzu z rozbiórki ulic Wesoła, Partyzantów i Leśna. Zastępca Burmistrza oznajmił, że ulica Wspólna i ulica Krótka będą naprawione miejscami. Natomiast ulica Daleka została już naprawiona w szerszym zakresie, odcinkami nawet po 300m. Radna nawiązując do kolejnej interpelacji odnoszącej się oświetlenia ulicy Wspólnej, zadała pytanie co zostało wykonane z pieniędzy przeznaczonych na naprawę oświetlenia 50 tys.zł., bo na odcinku ulicy Wspólnej wystarczą chociaż dwie lampy. Jest to ulica przylegająca do kościoła, uczęszczana przez wielu ludzi. Zastępca Burmistrza zaznaczył, że należy mówić o pieniądzach realnych w kasie, a nie tych wirtualnych zaplanowanych w budżecie. Ze względu na inne koszty, tej kwoty zabrakło, mimo tego, że te dwie lampy nie stanowią dużego wydatku. Jednocześnie należy zwrócić uwagę, że o oświetlenie ubiegają się też inne ulice i inne osiedla i nie można jednych wyróżniać, a drugich nie. Radna odparła, że jest to szczególne miejsce- robione są coraz to nowe inwestycje, podczas gdy nie robi się inwestycji groszowych, które służą poprawie istniejącej infrastruktury. S.Mazur przyznał, że owszem wprowadzane były nowe inwestycje, ale tylko dlatego, że istnieje obawa, że nie będą one już dotowane tak jak to było do tej pory. 

Głos w sprawach różnych zabrał radny K.Miśkiewicz, który stwierdził ponownie, że jeśli radni poruszają sprawy istotne dla miasta, wówczas próbuje się to obrócić w żart. Stwierdzenie radnego, że dobro wspólne skończyło się dla wielu radnych, w momencie kiedy osiągnęli oni mandat i załatwili swoje osobiste interesy, wywołało dyskusję na sali. 

Następnie głos zabrał radny D.Dolega, nawiązując do kwestii poruszonych wcześniej przez radną E.Giemza. Zaznaczył on, że jeśli uchwalany jest budżet na przykład na poziomie 53 mln zł, to nie oznacza to jednocześnie, że z dniem 1 stycznia te pieniądze znajda się w kasie miasta. Radny zaproponował także, by radni podali swoje adresy mailowe po to, by takie obszerne prezentacje jak chociażby sprawozdanie MZOiS można było  przesłać wcześniej, po to by radni mogli się zapoznać.

Przewodniczący udzielił głosu radnej E.Giemza, która wracając do sprawy oświaty w mieście, stwierdziła, że ma wiele pytań do dyrektor MZOiS. Jest ona wprawdzie obecna na sali, ale niewiadomo czy ma upoważnienie od Burmistrza by odpowiadać na pytania, a co więcej radni w sprawach różnych są ograniczani czasowo.

Jako ostatni głos w sprawach różnych zabrał radny T.Mirka, który odnosząc się do wypowiedzi radnej E.Giemzy stwierdził, że jeśli czas nie będzie w żaden sposób ograniczony, to sesja będzie trwała całą noc. Jeżeli są ograniczenia w czasie jeśli chodzi o wypowiedzi co do poszczególnych uchwał, to powinno się również wprowadzić ograniczenia w kwestii spraw różnych, chociażby poprzez zmianę w regulaminie. Radny powtórzył także zarzut, że koalicja jest obrażana poprzez różne insynuacje.

Przewodniczący wobec pomyłki zamknął obrady sesji, co po chwili cofnął ze względu na omyłkowe pominięcie punktu Wolne wnioski.

         Ad.7.  Wolne wnioski

Przewodniczący udzielił głosu w tym punkcie porządku obrad radnemu D.Doledze, który złożył następujący wniosek:

Rada Miasta Pionki zobowiązuje Burmistrza do niezwłocznego zamontowania rozgałęzienia (nakładki podwójnej) lampy oświetleniowej skierowanej na parking przy ulicy Adasia Guzala.

Jest to parking zbudowany przez spółdzielnię mieszkaniową , jednakże część mieszkańców ma obawy przed zostawianiem na nim swoich samochodów, bowiem lampa oświetleniowa skierowana jest tylko na jedną stronę.

W dyskusji nad wnioskiem głos zabrał radny A.Dąbrowski, stwierdzając, że jest to teren spółdzielni mieszkaniowej. 

Za wnioskiem- 13 radnych

Nikt nie był przeciw.

Wstrzymało się- 1 radny

Wniosek został przyjęty.

Zastępca Burmistrza S.Mazur stwierdził, że takich przypadków w mieście jest wiele i pojawia się pytanie czy należy traktować je wybiórczo.

Oświadczenie po głosowaniu złożyli:

· radny D.Dolega, który podziękował za przegłosowanie wniosku; odpowiadając Burmistrzowi Mazurowi, radny przyznał, że takich sytuacji jest wiele, ale jest wniosek Rady i to Burmistrz ma inicjatywę;

· radny S.Pacan, wyrażając swoje zaskoczenie wnioskiem D.Dolegi, bowiem sprawa oświetlenia na ulicy Wspólnej również mogła być również zgłoszona jako wniosek i w ten sposób można załatwiać wiele spraw; należy wiec ustalić co mieści się w ramach wniosku,a co w ramach interpelacji.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady zamknął obrady XX sesji rady Miasta Pionki. Obrady zakończyły się o godzinie 16.00.

Sporządziła:                                                                                     Przewodniczył:

Irmina Kustra                                                                                   Bohdan Tosza

                                                                                                                                                   16

