Protokół nr XVI/2011 sesji Rady Miasta Pionki,

która odbyła się w dniu 30 września 2011r.

Miejsce obrad: Sala konferencyjna, Al. Jana Pawła 15

Obrady rozpoczęły się o godzinie 13.00. 

Sesję otworzył i obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miasta Pionki Bohdan Tosza, który powitał radnych oraz zebranych gości. Na podstawie listy obecności stwierdzono, że na ogólną liczbę 21 radnych obecnych jest 19 - obrady są prawomocne. 

Przewodniczący zapoznał radnych z proponowanym porządkiem obrad.

1. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania budżetu miasta za I półrocze.

2. Informacja Burmistrza z prac w okresie między sesjami.

3. Wybór ławników do Sądu Okręgowego w Radomiu i Sądu Rejonowego w Zwoleniu:

a) opinia Zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników

b) powołanie Komisji Skrutacyjnej

c) wybór ławników do Sądu Okręgowego

d) wybór ławników do Sądu Rejonowego

e) przyjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników

4. Informacja z prac komisji problemowych w okresie między sesjami. 

5. Debata i podjęcie uchwał. 

6. Sprawy różne.

7. Interpelacje i zapytania radnych. Odpowiedzi.

8. Wolne wnioski.

Nikt nie zgłosił propozycji zmian do porządku obrad.

Ad.1. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania budżetu miasta za I półrocze.

W punkcie 1 porządku obrad w imieniu Burmistrza głos zabrała Skarbnik Miasta Pani Beata Pietrus. Zgodnie z ustawą o finansach publicznych dnia 31.08.2011r. zostało przedłożone Radzie sprawozdanie z  z wykonania budżetu Miasta Pionki za I półrocze wraz z informacją z wykonania planów finansowych jednostek kultury i Miejskiego Zakładu Usług Komunalnych.  Dochody Urzędu Miasta zostały wykonane na poziomie 45% dochodów  planowanych, w tym dochody bieżące wykonano na poziomie 47 %, natomiast dochody majątkowe na poziomie 33%. Dochody własne zostały wykonane na poziomie 42%, co zdaniem Skarbnik, wydaje się być zadowalające. Istnieją w tym co prawda źródła dochodów wykonane na niższym poziomie i wymagają korekty do końca roku budżetowego, np. dochody z opłat  targowych zaplanowane na nieco wyższym poziomie niż wskazuje realizacja. Jeśli chodzi o dochody z tytułu podatków i opłat to wykonano je na poziomie 48%, jest to zadowalający wskaźnik, tak samo jak dochody z udziału w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa. Co prawda wykonano je na poziomie 42 %, ale zawsze w pierwszej połowie roku dochody z tytułu udziału podatku dochodowego od osób fizycznych są nieco niższe niż przekazywane w drugim półroczu, a właściwie w czwartym kwartale kiedy kończy się rok podatkowy w urzędzie skarbowym od osób fizycznych. Dalej Skarbnik poinformowała, że jeśli chodzi o dochody z majątku gminy zostały one wykonane na poziomie 26% i znaczącą  pozycją są tutaj dochody ze sprzedaży mienia komunalnego, które wykonano na poziomie 16%. Zaplanowano je w kwocie 2 272 043,00zł, wykonano w wysokości 365 tys.zł. Skarbnik zaznaczyła, że jest to dość niskie wykonanie, ale sprzedaże realizowane są w różnych okresach roku. Obecnie finalizowana jest sprzedaż hotelu Olimpic oraz podpisywane są kolejne akty notarialne na sprzedaż nieruchomości i w ich efekcie dochody z tego tytułu będą wykonane na poziomie zaplanowanym,   o ile nie wyższym, gdyż pojawiają się kolejne elementy i kolejne nieruchomości, które są przygotowywane do sprzedaży. Istotnym punktem realizacji dochodów są dochody związane z realizacją dotacji celowych. I one wykonane są na poziomie 42%, przy czym na dosyć niskim poziomie, bo 3% zrealizowano dotację związaną z inwestycji finansowanych w ramach porozumień między jednostkami samorządu terytorialnego. W tej dotacji znaczną kwotę  stanowi dotacja na budowę drogi „schetynówki”. Podpisana umowa to 1, 906 300,00zł na realizację tego zadania.. Jeśli chodzi o wydatki, to wykonane są one na poziomie 49,4%, w tym wydatki bieżące na poziomie 53%, natomiast majątkowe 38%. Wydatki bieżące realizowane były z zgodnie z odpowiednimi zapotrzebowaniami. Wydatki te finansowane były dochodami własnymi, jak również kredytami celowymi. Znaczna część wydatków bieżących stanowią wydatki związane z wypłatą wynagrodzeń i pochodnych. Jeśli chodzi o wydatki majątkowe,zdaniem Skarbnik,  ich zrealizowane na poziomie 38% świadczy o znaczącym wzroście w stosunku do roku ubiegłego, a stanowią one wydatki związane z budową i modernizacją dróg, a także modernizacją systemu ciepłowniczego. 

Na wydatki inwestycyjne pozyskano środki finansowe,w tym znaczne z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Kolejnym elementem wykonania budżetu jest wykonanie przychodów i rozchodów. Przychody zostały wykonane w kwocie 16 128 570,65 zł – są to kredyty, obligacje oraz pożyczka z WFOŚiGW. Ponadto Skarbnik Miasta poinformowała, iż w tych przychodach występują przychody przeznaczone na sfinansowanie przejściowego deficytu i muszą być wykonane do końca roku, nie wymagają przy tym planowania do zbilansowania budżetu. Kredyty zostały wykorzystane na spłatę przejściowego deficytu i finansowanie  inwestycji. Jeśli chodzi o należności budżetu miasta Pionki stanowią one kwotę 17 642 603,56 zł,w tym z tytułu podatków i opłat 9 608 318,03 zł- wykazywane są w sprawozdawczości, ale często dotyczą należności od przedsiębiorstw wobec których prowadzone jest postępowanie upadłościowe.

Zadłużenie gminy na dzień 30.06.2011r wynosi 27 004 282,09zł i są to należności z tytułu: pożyczek z WFOŚiGW w kwocie 3 172 308,20zł, kredytów 17 182 413,38 zł,w tym krótkoterminowych 9 636 549,43zł, a także z tytułu obligacji oraz zobowiązań wymagalnych w jednostce budżetowej OWKC. Skarbnik zaznaczyła, że zadłużenie na koniec roku wyniesie 31,05% przy dopuszczalnych 60%, natomiast obciążenie z tytułu odsetek 8,85% przy dopuszczalnych 15%.

Głos w uzupełnieniu zabrał Burmistrz Miasta Pionki Marek Janeczek, dziękując Skarbnik Miasta, która stara się gromadzić środki na bieżąco w trudnych warunkach kryzysu finansowego w Polsce. Wzrost cen samorządy próbują rekompensować podwyżkami opłat ponoszonymi przez mieszkańców, jak opłaty za bilety komunikacji miejskiej, przedszkola itp. W przypadku Pionek obłożenie mieszkańców większymi opłatami nie jest możliwe ze względu na znikome możliwości mieszkańców. Co więcej, zmniejszeniu ulega subwencja dla Mazowsza o 30 mln na rok budżetowy 2012.Wsparcia nie otrzymają również dziedziny związane ze zwalczaniem bezrobocia (staże, interwencje, roboty publiczne), gdzie zablokowane zostało ok. 3,5 mld zł. z Funduszu Pracy. Jeśli chodzi o kredyty, które były brane i są brane, to związane one są z tym, że samorząd wygrywa konkursy oparte na pozyskaniu środków europejskich, polegające na zasadzie współfinansowania. Pieniądze te zostaną w Pionkach w postaci infrastruktury. Wskaźniki zadłużenia Pionek są dalekie od wymogów prawnych jakie nakłada ustawa o finansach publicznych.

Przewodniczący Rady udzielił w  dalszej kolejności głosu radnej Marii Kopczyńskiej. Radna zaznaczyła, że 13.04br. powstała spółka PWKC, podczas gdy na półrocze w budżecie miasta zarówno po stronie wydatków jak i dochodów wciąż znajduje się OWKC, a zgodnie z uchwałą powinno zniknąć zarówno z budżetu jak i z planu. Innym zastrzeżeniem radnej jest kwestia dotycząca MZUK-u. Na koniec ubiegłego roku należności MZUK-u wynosiły 671 406, 57 zł., podczas gdy na półrocze 2011r. jest to 11 087 322,31 zł. To jest 10,4 mln więcej należności, przy tym nie ma żadnych zobowiązań. Z jednej strony ludzie nie płacą za czynsz, a MZUK jest wypłacony wobec PWKC na 0. Radna zwróciła się o wyjaśnienie zaistniałej sytuacji.

Burmistrz M.Janeczek odniósł się do pierwszej sprawy poruszonej przez radną. Zaznaczył, że to Rada desygnowała powstanie spółki działającej w dziedzinie istniejącej do tej pory jednostki budżetowej. Jest to proces, który trwa pewien czas. Podpisanie umowy spółki nastąpiło 20.04 br. Jeśli chodzi o sprawy regulacji finansowej zarówno w ustawie o finansach publicznych jak i w uchwale Rady jest zapis o wzajemnych rozliczeniach.  Takie rozliczenia są dokonywane w oparciu o te przepisy prawa. Jeśli chodzi o sprawy MZUK-u Burmistrz przekierował pytanie do Skarbnik Miasta, która zaznaczyła, że w sprawozdaniu są to należności z tytułu wykonywanych usług, podczas gdy w załączniku przedstawione są wszystkie należności. Zdaniem Skarbnik należy porównać to z kwotą przedstawioną w sprawozdaniu- Rozrachunki z kontrahentami 671 tys. na koniec 2010r. i 606 tys.zł na dzień 30.06.2011r. 

Wobec wypowiedzi Skarbnik Miasta, radna Kopczyńska wysunęła stwierdzenie, że nierzetelnie zostało wykonane sprawozdanie za rok 2010, bo powinno być rozpisane tak, by dawało obraz prawdziwy, a nie dezorientowało radnych. Radna ponowiła tym samym pytanie skąd MZUK miał pieniądze, by zapłacić za to, co się mieści w należnościach.

Skarbnik poinformowała, że w kwocie zobowiązań, należności, które wykazuje w swoim sprawozdaniu MZUK są należności przeterminowane- jest to kwota 4 795 000,00zł. Pani B. Pietrus przyznała, że problem należności jako zobowiązań MZUK-u sięga wcześniejszych lat i związany jest z odebraniem pewnych zadań MZUK, a przekazaniem ich do jednostki budżetowej, przy czym dokładna geneza nie jest Skarbnik znana.

Przewodniczący Rady Bohdan Tosza w dalszej kolejności udzielił głosu radnemu K.Miśkiewiczowi, stwierdzając, że zniknęły zobowiązania między MZUK-iem a dawnym OWKC  w kwocie ok.4,8mln zł, a 4,3mln zł trafiło w koszty, co daje blisko 9 mln zł, których nie ma. Do tego narosło 11 mln zł, co łącznie daje 20 mln zł. Zdaniem radnego powinno dojść do szczegółowej kontroli wydatków i funkcjonowania finansów w MZUK-u. Radny zadał jednocześnie pytania: czy księgi rachunkowe dawnego OWKC  są prowadzone nadal, jeżeli tak to na jakiej podstawie oraz na jakiej podstawie prawnej opiera się paragraf 2 uchwały powołującej spółkę, który mówi:” Spółka nie przejmie należności jednostki, które na mocy odrębnych przepisów stanowią dochody Gminy Miasta Pionki”. 

Głos w sprawie zabrał Przewodniczący Rady stwierdzając, że przygotowanie odpowiedzi wymaga chwili czasu i będzie ona udzielona po przerwie. Następnie głos został udzielony radnej E.Giemzie, która zwróciła się , by odpowiedź na pytanie postawione przez radnego Miśkiewicza podana została przed podjęciem uchwały. 

Ad.2. Informacja Burmistrza z prac w okresie między sesjami.

Wobec nieobecności Burmistrza punkt porządku obrad został przesunięty.

Ad.3   Wybór ławników do Sądu Okręgowego w Radomiu i Sądu Rejonowego w Zwoleniu:

       a)  opinia Zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników

Przewodniczący Zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników przedstawił radnym opinię Zespołu, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Kandydaci na ławników:

1) Urszula Łukasińska- do Sądu Okręgowego w Radomiu, zgłoszenie dokonane przez grupę obywateli wpłynęło w terminie i spełnia wymogi określone w ustawie;

2) Michał Adam Molenda- do Sądu Okręgowego w Radomiu, zgłoszenie dokonane przez stowarzyszenie Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej „Pionki”, wpłynęło w terminie i spełnia wymogi określone w ustawie

3) Danuta Halina Lipka – do Sądu Rejonowego w Zwoleniu, zgłoszenie dokonane przez grupę obywateli wpłynęło w terminie i spełnia wymogi określone w ustawie

4) Wojciech Stanisław Boryczka – do Sądu Rejonowego w Zwoleniu, zgłoszenie dokonane przez Prezesa Sądu Rejonowego w Zwoleniu wpłynęło w terminie i spełnia wymogi określone w ustawie 

      b)   powołanie Komisji Skrutacyjnej

Przewodniczący złożył wniosek o powołanie Komisji Skrutacyjnej w składzie trzyosobowym i zgłosił następujące kandydatury:

      --    radna Julita Mąkosa,

· radna Jolanta Majcher

· radny Grzegorz Grzyb.

Wszyscy z zaproponowanych kandydatów wyrazili zgodę na pracę w Komisji.

Głosowanie wniosku:

Za- 17 radnych

Nikt nie był przeciw.

Wstrzymało się- 2 radnych

Wniosek przyjęty.

Komisja Skrutacyjna została powołana w składzie: Julita Mąkosa, Jolanta Majcher, Grzegorz Grzyb. 

Przewodniczący ogłosił 10-minutową przerwę w celu przygotowania procedury głosowania.

c)  wybór ławników do Sądu Rejonowego

Przewodniczący wznowił obrady po przerwie.

Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej Jolanta Majcher zapoznała radnych z kartami do głosowania oraz przedstawiła zasady głosowania.

Karty do głosowania zostały rozdane radnym, którzy po dokonaniu wyboru wrzucili je do urny.

Przewodniczący ogłosił 5-minutową przerwę w celu zliczenia głosów i sporządzenia protokołu Komisji Skrutacyjnej. 

Protokół Komisji Skrutacyjnej:

Protokół 

z ustalenia wyników głosowania w wyborach ławników do Sądu Rejonowego w Zwoleniu na kadencję od 2012r. do 2015r. sporządzony w dniu 30.09.2011r.

Komisja Skrutacyjna w składzie:

1) Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej- radny............Jolanta Majcher................................; 

                                                                                             (imię, imiona i nazwisko)

2) członek Komisji Skrutacyjnej- radny ..............Julita Mąkosa..........................;

3) członek Komisji Skrutacyjnej- radny ..............Grzegorz Grzyb....................

po wyjęciu kart z urny i ich przeliczeniu stwierdza, co następuje:

9. Liczba radnych Rady Miasta Pionki obecnych na sesji uprawnionych do głosowania:  .........19...............

10. Na ławników do Sądu Rejonowego w Zwoleniu zgłoszono kandydatury:

            1) Wojciech Stanisław Boryczka

            2) Danuta Halina Lipka

3. Liczba radnych, którym wydano karty do głosowania:             ..............19.......................

4. Liczba kart wyjętych z urny                                                       ..............19.......................

5. Liczba kart nieważnych                                                              ..............0.......................

6. Liczba głosów nieważnych                                                         ..............0.......................

7. Liczba głosów ważnych                                                              .............19................ .......

8. Liczba głosów oddanych na kandydata:

1) Wojciech Stanisław Boryczka

a) za wyborem kandydata na ławnika                ...........17................     głosów,

b)przeciw wyborowi kandydata na ławnika       ...........2................    głosów,

c) bez dokonania wyboru                                   ............0................    głosów;

Pan Wojciech Boryczka uzyskał więcej głosów za wyborem niż przeciw wyborowi i został wybrany na ławnika do Sądu Rejonowego w Zwoleniu.

2) Danuta Halina Lipka

a)  za wyborem kandydata na ławnika                ............13...............    głosów,

b)  przeciw wyborowi kandydata na ławnika       ............6...............   głosów,

c)  bez dokonania wyboru                                   ..............0..............   głosów;

Pani Danuta Lipka uzyskała więcej głosów za wyborem niż przeciw wyborowi i została wybrana na ławnika do Sądu Rejonowego w Zwoleniu.

Ponadto Komisja stwierdza, że podczas głosowania nie zaszły okoliczności, które mogły mieć wpływ na ważność głosowania.

Protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

d) wybór ławników do Sądu Okręgowego

Karty do głosowania zostały rozdane radnym, którzy po dokonaniu wyboru wrzucili je do urny.

Przewodniczący ogłosił 5-minutową przerwę w celu zliczenia głosów i sporządzenia protokołu Komisji Skrutacyjnej. 

Protokół Komisji Skrutacyjnej:

Protokół 

z ustalenia wyników głosowania w wyborach ławników do Sądu Okręgowego w Radomiu na kadencję od 2012r. do 2015r. sporządzony w dniu 30.09.2011r.

Komisja Skrutacyjna w składzie:

4) Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej- radna...........Jolanta Majcher................................; 

                                                                                        (imię, imiona i nazwisko)

5) członek Komisji Skrutacyjnej- radny .........................Julita Mąkosa.................................;

6) członek Komisji Skrutacyjnej- radny .......................Grzegorz Grzyb.................................

po wyjęciu kart z urny i ich przeliczeniu stwierdza, co następuje:

11. Liczba radnych Rady Miasta Pionki obecnych na sesji uprawnionych do głosowania:  ........19................

12. Na ławników do Sądu Okręgowego w Radomiu zgłoszono kandydatury:

            1) Urszula Łukasińska

            2) Michał Adam Molenda

9. Liczba radnych, którym wydano karty do głosowania:             ..............19....................

10. Liczba kart wyjętych z urny                                                       ..............19....................

11. Liczba kart nieważnych                                                              ..............0......................

12. Liczba głosów nieważnych                                                        .............. 0.....................

13. Liczba głosów ważnych                                                             ..............19....................

14. Liczba głosów oddanych na kandydata:

1) Urszula Łukasińska

a) za wyborem kandydata na ławnika                ............19..............    głosów,

b)przeciw wyborowi kandydata na ławnika       .............0..............    głosów,

c) bez dokonania wyboru                                   .............0...............    głosów;

Pani Urszula Łukasińska uzyskała więcej głosów za wyborem niż przeciw wyborowi i została wybrana na ławnika do Sądu Okręgowego w Radomiu.

2) Michał Adam Molenda 

a) za wyborem kandydata na ławnika                ............12.............    głosów,

b) przeciw wyborowi kandydata na ławnika      ............7...............   głosów,

c) bez dokonania wyboru                                   .............0...............   głosów;

Pan Michał Adam Molenda uzyskał więcej głosów za wyborem niż przeciw wyborowi i został wybrany na ławnika do Sądu Okręgowego w Radomiu.

Ponadto Komisja stwierdza, że podczas głosowania nie zaszły okoliczności, które mogły mieć wpływ na ważność głosowania.

Protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

        e)  przyjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników

Projekt uchwały nr 1 Rady Miasta Pionki z dnia 30.09.2011r. w sprawie: wyboru ławników na kadencję 2012-2015  (w załączeniu)

Głos w sprawie formalnej zabrał radny Dariusz Dolega sugerując, by odczytać pełną treść uchwały, co Przewodniczący Rady następnie uczynił. 

Następnie radny Dolega zabrał głos w sprawie formalnej po raz drugi, stwierdzając, iż jego zdaniem nie powinno się głosować tej uchwały, ponieważ ma ona charakter deklaratoryjny. Wybór nastąpił w wyniku głosowania tajnego. Zdaniem radnego podobne przypadki występują chociażby w przypadku wyboru Przewodniczącego, gdzie odczytuje się uchwałę o charakterze deklaratoryjnym, która potwierdza zaistnienie takiego,a nie innego stanu rzeczy. 

Przewodniczący stwierdził następnie, że uchwała nie określa kto ile otrzymał głosów, ale określa kto został wybrany. 

Następnie głos zabrał radny Krzysztof Miśkiewicz sugerując, że należy dopisać w paragrafie 1, że w wyniku tajnego głosowania stwierdza się wybór ławników do Sądu Okręgowego w Radomiu.

Przewodniczący przyznał rację w tej kwestii radnemu Miśkiewiczowi, gdyż w takim wypadku uchwała rzeczywiście nabierze charakteru deklaratoryjnego. Jednakże zaznaczył jednocześnie, że sięgnął do protokołu z sesji, gdzie byli wybierani ławnicy na ubiegłą kadencję w roku 2007 i wtedy Przewodniczący Rady pan Dariusz Dolega poddał uchwałę pod głosowanie.  

Głos w tej sprawie zabrał następnie radny Stanisław Pacan stwierdzając, że głosując uchwałę  w takiej postaci nie popełni się żadnego błędu, na co racje przyznał Przewodniczący i optując, by przegłosować uchwałę jako, ze głosowanie było czynnością techniczną, uchwała natomiast jest potwierdzeniem tych głosowań.

Głosowanie projektu uchwały nr 1:

Za - 19 radnych

Uchwała podjęta jednogłośnie. 

Ad.4 Informacja z prac komisji problemowych w okresie między sesjami.

Komisja Budżetowa:

Przewodniczący Komisji radny Dariusz Dolega poinformował radnych, że komisja w okresie pomiędzy sesjami spotkała się raz 28.09.2011r. Komisja opiniowała uchwały na sesję- projekty nr 5 i nr 6. Ponadto członkowie Komisji zostali zapoznani z pismem TPD oddział Pionki, w którym towarzystwo wystąpiło o ujęcie w budżecie miasta Pionki na rok 2012 i przeznaczenie kwoty 50 000,00zł na prowadzenie działalności. Komisja zajęła stanowisko, stwierdzając, że w obowiązującym stanie prawnym nie jest możliwe ujęcie TPD w budżecie miasta, ponieważ nie jest to jednostka organizacyjna gminy. Ponadto radna Maria Kopczyńska złożyła propozycję zwołania tematycznego zebrania Komisji w sprawie tegorocznych wydatków związanych z oczyszczaniem miasta i utrzymaniem zieleni. Propozycja została przyjęta. Zebranie odbędzie się 04.10.2011r o godz. 15.15 wraz z dyrektorem MZUK oraz merytorycznymi pracownikami, którzy przedstawią wyjaśnienia na jakie cele, zadania pieniądze już rozdysponowano i będzie wydana kwota ponad miliona złotych.  

Głos w uzupełnieniu zabrał Przewodniczący Rady, informując, iż zgodnie ze zobowiązaniem  zaproszenie na posiedzenie Komisji zostało przez niego przesłane.

Komisja Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki:

Głos zabrał przewodniczący Komisji informując, że Komisja zebrała się dwa razy. Na posiedzeniu w dniu 19.09.2011r. była przedstawiona informacja pani dyrektor MZOiS na temat organizacji roku szkolnego 2011/2012. Drugie posiedzenie odbyło się w  dniu 29.09.2011r.- Komisja opiniowała projekty uchwał na sesję. 

Komisja Infrastruktury i Komunalizacji:

Przewodniczący Komisji poinformował, że posiedzenie Komisji odbyło się 29.09.2011r celem zaopiniowania projektu uchwały nr 4. Komisja wydała opinie pozytywną ( 5 radnych za, 1 radny wstrzymujący się). Ponadto Komisja zajęła się sprawą mieszkańców ulicy Leśnej, tzn. pierwszej za hydrofornią. Komisja jednogłośnie wnosi o ujęcie w projekcie budżetu na rok 2012 budowy tej części ulicy Leśnej, a także o zakup od nadleśnictwa działki stanowiącej część w/w ulicy. 

Komisja Rewizyjna:

Wobec nieobecności przewodniczącego komisji, Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja nie zbierała się w okresie miedzy sesjami.  

Komisja Ładu, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego:

Komisja nie miała posiedzenia.

Komisja Zdrowia, Ochrony Środowiska i Pomocy Społecznej:

Przewodniczący Komisji poinformował, iż komisja nie miała posiedzenia.

Komisja Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta:

Przewodniczący Komisji poinformował, że komisja nie zbierała się w okresie między sesjami. 

Ad.2. Informacja Burmistrza z prac w okresie między sesjami.

          Burmistrz Miasta Pionki poinformował radnych o następujących aspektach z funkcjonowania samorządu miasta Pionki:

· samorząd uzyskał środki finansowe z Ministerstwa Rozwoju na zakup sprzętu komputerowego dla pionkowskiej oświaty; zakupione będzie 200 komputerów  dla szkół i 30 dla rodzin najbiedniejszych; pozyskane środki finansowe na ten cel to kwota 3,4 mln zł.

· Miasto pozyskało również środki finansowe w wysokości 300 tys.zł z Ministerstwa Sportu na budowę lodowiska sztucznego;  jest to tzw. Program Białego Orlika, gdzie takie lodowisko powinno powstać na terenie kompleksu Orlika, stąd też będzie ono na terenie Gimnazjum nr 1; zamiarem jest budowa stałego, klasycznego lodowiska zatopionego w betonie, a nie rozkładanego; Burmistrz podkreślił, że musi być ono wykonane do końca roku będzie,w związku z tym będzie się starał  wykonać wszelkie instalacje, by móc uruchomić lodowisko jeszcze w tym sezonie; natomiast w przyszłym roku zostałoby ono dokończone; planowana wielkość lodowiska to 20mx40m; zabukowana jest w tej chwili kwota 600 tys.zł w tym 300 tys.zł z Ministerstwa Sportu, a druga część to kwota własna; w przyszłym roku gdy będzie robione już  stałe lodowisko, to kwota ta zwiększy się na pokrycie betonem tej instalacji;

· jeśli chodzi o remont ulicy Wspólnej to wszelkie procedury projektowe ze strony Starostwa zostały wykonane; pan dyrektor Szostak zobowiązała się do ogłoszenia przetargu jeszcze w w bieżącym roku na remont połowy ulicy Wspólnej od ulicy Żeromskiego; jeśli warunki pogodowe pozwolą to będzie to wykonywane jeszcze w tym roku;

· w związku ze współpracą ze starostwem w zakresie remontu ulicy Wspólnej, Burmistrz zwrócił się jednocześnie o pomoc w ramach budowy dróg w mieście, ponieważ MSWiA w ramach programu Rozbudowy Dróg Lokalnych dofinansowuje projekty już tylko w wysokości 30%, a nie jak to miało miejsce wcześniej w wysokości 50%; jako, że warunkiem jest lokalizacja łącząca drogę powiatową lub wojewódzką, była przeprowadzona analiza gdzie można byłoby wykonać taką drogę i za jaką kwotę; możliwości są różne np. ulica Dębowa w kierunku miejscowości Sokoły ze ścieżką rowerową - połączenie z drogą powiatową; powstałaby droga podobna do ulicy Augustowskiej, być może także ze ścieżką rowerową; przy takiej analizie padła też budowa ulicy Kochanowskiego, która łączy się z ulicą Wspólną- Starostwo zobowiązało się tutaj partycypować w kosztach i adekwatne porozumienie zostanie zawarte; okaże się jednak w czasie, czy pieniądze na ten cel samorząd pionkowski dostanie; kolejną propozycją jest w ramach tego programu ulica Fabryczna łącząca się zarówno z ulicą powiatową jak i wojewódzką - dodatkowo sytuacje tej ulicy pogarszają rosnące tam drzewa, będące pomnikami przyrody, których nie można wyciąć; Burmistrza zwrócił się jednocześnie do radnych, by zgłaszali ulice spełniające wymogi programu: musi być partner, obiekt użyteczności publicznej oraz połączenie z drogą krajową, wojewódzką lub powiatową;

· Zarząd Dróg Wojewódzkich rozpisał przetarg na rozbudowę drogi wojewódzkiej w kierunku Zwolenia na odcinku miejscowości Sucha- jest to kwota 7 mln zł; planowane zakończenie robót to koniec czerwca 2012 roku; 

· odbyła się Rada Społeczna z wicestarostą Waldemarem Trelką, gdzie omawiana była sprawa modernizacji szpitala - starostwo wdrożyło procedurę przetargową jeśli chodzi o wykonanie dokumentacji technicznej  jak i wykonanie tego zadania; całość opiewa na kwotę ok.8 mln zł; sugeruje się, by w kosztach partycypował samorząd Gminy Pionki i Miasta Pionki; rozstrzygnięcie przetargu planowane jest na rok 2012, wówczas też rozpoczną się pierwsze prace, ponieważ do 2015 roku placówki służby zdrowia muszą spełniać wymogi europejskie; 

· Burmistrz poinformował radnych, że podczas rozmów ze starostą odnośnie szpitala padła także oferta dotycząca współpracy z samorządem pionkowskim jeśli chodzi o rozbudowę zespołu szkół ponadgimnazjalnych nr 2 tzw. „zielone” - w sąsiadującym budynku parterowym Starostwo zamierza powołać filię ośrodka metodycznego z miejscowości Iłża, co nie odbędzie się bez wcześniejszego remontu  budynku;

· w zeszłym roku miasto na prośbę prezesa Bumaru Edwardem Nowakiem udzieliło pomocy ZPS-owi, gdzie w zamian za należności podatkowe miasto przejęło 6 ha ziemi poprzemysłowej; jednocześnie padło zobowiązanie ze strony Bumaru, że oni również będą szukać środków finansowych, które okażą się pomocne dla ZPS-u – taka pomoc ma wpłynąć z Ministerstwa Gospodarki w wysokości 7 mln zł jeśli chodzi o urządzenia, maszyny oraz z Ministerstwa Skarbu Państwa, gdzie kwota ta ma  być dużo wyższa; 

· jeśli chodzi o inwestycję przebudowy ulic Leśna, Partyzantów i Wesoła, to prace na ul. Leśnej są na etapie budowy parkingów i wylania pierwszej warstwy nawierzchni asfaltowej, ul. Partyzantów czeka już na wylanie asfaltów i dokończenie chodników, ul. Wesoła - pierwsza warstwa asfaltu zalana; cała inwestycja powinna się zakończyć w zaplanowanym terminie

           W dalszej kolejności Przewodniczący Rady udzielił głosu radnemu K.Miśkiewiczowi, który zadał Burmistrzowi pytania: jakie zaległości z tytułu płatności podatku ma ZPS na koniec pierwszego półrocza oraz jakie zobowiązania wobec OWKC ma ZPS z tytułu ogrzewania?

Przewodniczący Rady zaznaczył, że jest to interpelacja i w związku z  tym pytanie powinno być złożone w innym punkcie. 

Ad.5. Debata i podjęcie uchwał

Projekt uchwały nr 2 Rady Miasta Pionki z  dnia 30.09.2011r. w sprawie: przyjęcie do prowadzenia przez Gminę Miasto Pionki zadania publicznego w zakresie oświaty i wychowania powierzonego przez Gminę Pionki  (w załączeniu)

Projekt uchwały opiniowany był przez Komisję Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki- opinia Komisji jest jednogłośnie pozytywna.

Głosowanie projektu uchwały nr 2:

Za - 19 radnych

Uchwała podjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały nr 3 Rady Miasta Pionki z dnia 30.09.2011r. w sprawie: przyjęcia do prowadzenia przez Gminę Miasto Pionki zadania publicznego z zakresu organizacji opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 powierzonego przez Gminę Pionki  (w załączeniu)

Projekt uchwały opiniowany był przez Komisję Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki- opinia Komisji jednogłośnie pozytywna. 

Głosowanie projektu uchwały nr 3:

Za- 19 radnych

Uchwała podjęta jednogłośnie.

Projekt nr 4 Rady Miasta Pionki z dnia 30.09.2011r. w sprawie: wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego części działki nr 156/2 położnej we wsi Adolfin gmina Pionki  (w załączeniu)

Projekt uchwały opiniowany był przez Komisję Infrastruktury i Komunalizacji- opinia Komisji pozytywna ( 5 radnych za, 1 radny wstrzymał się)

Głos w sprawie projektu uchwały zabrał radny Krzysztof Sokołowski, który poinformował, że istotą uchwały jest darowanie 1,5 ha na rzecz służby więziennej na rozbudowę oddziału zewnętrznego w Żytkowicach mieszczącego się w miejscowości Maryno, co może stanowić w przyszłości dodatkowe miejsca pracy.

Głos w uzupełnieniu zabrał Burmistrz Miasta, twierdząc, że jeżeli powstanie taki zakład karny, to zagwarantuje około 100 miejsc pracy. 

Głosowanie projektu uchwały nr 4:

Za- 19 radnych 

Uchwała podjęta jednogłośnie.

Projekt nr 5 Rady Miasta Pionki z dnia 30.09.2011r. w sprawie: zmian w uchwale budżetowej na rok 2011  (w załączeniu)

Przewodniczący Rady udzielił głosu Skarbnik Miasta w celu udzielenia wyjaśnień, o które zwrócił się w pierwszym punkcie porządku obrad radny Krzysztof Miśkiewicz. Jeśli chodzi o zapis w uchwale powołującej spółkę, że wszelkie należności i zobowiązania przechodzące do spółki za wyjątkiem należności regulowanych za pomocą odrębnych przepisów, stanowią dochód budżetu Gminy Miasta Pionki to według Skarbnik jednostka budżetowa jest specyficznym tworem, który swoje wydatki realizuje bezpośrednio z budżetu. Natomiast wszystkie swe dochody odprowadza do budżetu. W poprzedniej uchwale, według ustawy o finansach publicznych, na mocy której był przygotowywany projekt uchwały były zapisy, że jednostka budżetowa może posiadać swoje własne dochody, ale są to dochody tego typu jak dochody z darowizn. W nowej ustawie o finansach publicznych takiego zapisu nie ma. Zdaniem Skarbnik Miasta wszystkie dochody realizowane przez jednostkę budżetową były dochodami budżetowymi, a nie były jej  dochodami. Jeśli chodzi o przekazanie należności i zobowiązań nowopowstałej spółce to odbywało się to na podstawie protokołów zdawczo-odbiorczych, które są przygotowywane. Skarbnik zaznaczyła, że dzisiaj dostała większość tych protokołów. Jeśli chodzi o prowadzenie księgowości, jest to proces złożony. Zawiadomienie o wpisanie spółki do KRS-u wpłynęło 7 lipca br., spółka powstała 29.06 br. Do momentu zamknięcia rachunku bankowego jednostki budżetowej kontrahenci dokonywali wpłat na rachunek stary jednostki budżetowej - zgodnie z otrzymaną opinią zamknięcie jednostki budżetowej powinno nastąpić na dzień zamknięcia rachunku bankowego tj. na dzień 31.07 br. -trwają prace kończące tą całą procedurę. Natomiast w księgach OWKC nie są księgowane nowe rzeczy, tylko ewidencjowane jest zakończenie działalności jednostki. 

Przewodniczący udzielił głosu radnemu K.Miśkiewiczowi, który odniósł się do wypowiedzi Pani Skarbnik. Radny odczytał paragraf 2pkt.1 uchwały dotyczącej likwidacji jednostki- „Spółka powstała w wyniku przekształcenia jednostki wstąpi we wszystkie prawa i obowiązki związane z działalnością polegające na zaspokajaniu potrzeb zbiorowych, obejmujących sprawy: zaopatrzenia w ciepło i wodę, wodociągów, kanalizacji oraz oczyszczania ścieków komunalnych” oraz paragraf 3 pkt.1 „Jednostkę stawia się w stan likwidacji. Likwidacja Jednostki zostanie zakończona w dniu wpisania Spółki do Rejestru Przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego”.  Radny dodał, że po analizie pism, jakie wpłynęły do Biura Rady od pani Iwony Deręgowskiej- Celuch, należy stwierdzić, że ma ona rację, mimo tego, że Rada na poprzedniej sesji tego nie uznała. K.Miśkiewicz odczytał następnie art.12 ust.2 ustawy o rachunkowości, który stanowi „Księgi rachunkowe zamyka się z zastrzeżeniem ustępu 3 i 3a pkt.2 na dzień zakończenia działalności jednostki, w tym również jej sprzedaży, zakończenia likwidacji lub postępowania upadłościowego, o ile nie nastąpiło jego umorzenie”. Wobec tego, zdaniem radnego, księgi rachunkowe są prowadzone w OWKC wbrew prawu, bo powinny być zamknięte, a saldo zakończenia na dzień likwidacji powinno być saldem otwarcia spółki. To powinno odbyć się na dzień wpisania do rejestru, czyli na dzień 1 lipca albo jeszcze 20.04, bo wtedy powstała spółka w organizacji i wtedy powinna być prawdopodobnie zrobiona inwentaryzacja pasywów i aktywów. 

Następnie głos zabrał Dariusz Dolega, stwierdzając, że poprzednie wypowiedzi nijak się mają do punktu obrad, który jest realizowany, ponieważ projekt uchwały nr 5 nie dotyczy  przekształcenia jednostki budżetowej w spółkę prawa handlowego. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Miśkiewicza, radny Dolega  oznajmił, że jeśli ma on wiedzę, że jakieś księgi są prowadzone, to należy powiedzieć od kogo, bo ponownie może  dojść do sytuacji, w których coś się zarzuca na podstawie domniemań,a nie faktów i dowodów. Gwoli wyjaśnienia Przewodniczący oznajmił, że pytanie pojawiło się w 1 punkcie porządku obrad i chodziło o to, żeby Pani Skarbnik na nie odpowiedziała, po czym ponownie udzielił jej głosu w celu uzupełnienia wypowiedzi. Skarbnik dodała, że zamkniecie ksiąg nastąpi na odpowiedni dzień, natomiast prace nad zamknięciem trwają. Zgodnie z opinią prawną, którą otrzymaliśmy, księgi rachunkowe jednostki należy zamknąć na dzień 31 lipca tj. dzień kiedy został zamknięty rachunek bankowy. Do ksiąg nowozorganizowanej spółki nie wprowadza się bilansu zamknięcia jednostki.

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisji Budżetowej w sprawie projektu uchwały nr 5. Opinia Komisji jest pozytywna przy 4 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”.

Głos w sprawie uchwały zabrała radna Maria Kopczyńska, która poinformowała radnych, że zrobiła analizę od 2006 roku odnośnie wydatków miasta na sprzątanie i na zieleń. W 2006 r. zaplanowane było na sprzątanie miasta 209tys.zł, wykonane zostało 195tys.zł Na zieleń zaplanowane było 296tys.zł, wykonane 272tys.zł. W 2007r. na sprzątanie miasta zaplanowane było 712tys.zł, wykonane 704tys.zł, na zieleń zaplanowane było 300tys.zł, wykonane 281tys.zł. W 2008 roku na sprzątanie zaplanowane było 300tys.zł, wykonane 286 tys.zł, na zieleń zaplanowane było 340tys.zł, wykonane 317tys.zł.W 2009roku na sprzątanie zaplanowane było 203 tys zł, wykonane 153tys zł, na zieleń zaplanowane było 340tys zł,wykonane 230tys.zł. W 2010 roku na sprzątanie zaplanowane było 370tys zł, wydane 340tys zł., na sprzątanie zaplanowane było 540tys zł, wydane 414tys.zł.  W 2011roku w pierwotnej wersji budżetowej zaplanowane było na sprzątanie 300tys zł, na zieleń 410tys.zł - jeżeli dzisiaj dokona się przesunięcia, to na sprzątanie będzie 350 tys zł, na zieleń natomiast 652 700,00 zł. Wobec powyższego radna zadała pytanie Burmistrzowi, jak wykonywany jest plan przez pracowników merytorycznych, ponieważ można odnieść wrażenie, że nie mają oni pojęcia jakie są tereny sprzątania. Radna poinformowała także, że zrobiła analizę wynagrodzeń w paragrafie 4010, jak ona wygląda przy planowanych środkach na sprzątanie i zieleń w przekroju na poszczególne lata, o których wcześniej była mowa i największe wykonanie było w  roku 2007, gdzie plan na wynagrodzenia wynosił 289 tys zł i był zrealizowany w 100%. W 2006 r. jeśli chodzi o sprzątanie to plan na wynagrodzenia wynosił 287tys.zł, a zrealizowano 282tys.zł. Jeśli chodzi o zieleń, plan wynosił 118tys zł, wykonano 117tys.zł W 2007 roku plan na wynagrodzenia przy sprzątaniu wynosił 704tys zł., zrealizowano 289 tys.zł. Zieleń- plan 284tys zł, wykonano 123tys.zł. Z analizy tej, zdaniem radnej, można wywnioskować, że rośnie zatrudnienie. W związku z tym należy postawić pytanie na czym polega tu planowanie.

W poruszonej przez radną sprawie głos zabrał zabrał Burmistrz Miasta, stwierdzając, że sprawy związane z utrzymaniem zieleni mają charakter obiektywny. Należy zadać sobie pytanie czy chce się mieszkać w czystym czy brudnym mieście, czy trawniki mają sięgać po pas czy nie. Co więcej, to mieszkańcy zwracali się, by tak zagospodarować zieleń, by miało to podobny charakter jak w Kozienicach, bo miasto choć biedne powinno być czyste.  Dodatkowo należy stwierdzić, że okres letni w tym roku był szczególny ze względu na duże opady deszczu, co potęgowało wzrost trawy, a jej areał w Pionkach jest naprawdę duży. Jest to przykład na to, że ciężko jest zaplanować odpowiednie środki chociażby ze względu na zmieniające się warunki atmosferyczne. Należy zdecydować się czy chce się dbać o czystość i estetykę miasta czy chce się, żeby miasto było brudne. Jednakże według Burmistrza lepiej  wydać złotówkę więcej na zagospodarowanie zieleni niż chociażby na jakąś reklamę, bo wtedy odczucie estetyczne tego, który przyjeżdża do miasta jest większe. Zwrócił się jednocześnie o porady ze strony radnych jak to robić, czy robić to na takim samym poziomie czy skromniej, bo wiadomym jest, że działania te wymagają wydatkowania środków także na wynagrodzenie ludzi, którzy tą pracę wykonują, bo należy ich uszanować, bowiem nieraz zdarza się, że pracują w ekstremalnych warunkach. 

Do wypowiedzi Burmistrza odniosła się radna Maria Kopczyńska, która stwierdziła, że są osoby merytorycznie odpowiedzialne za wykonanie planu, i powinno się mówić, że plany powinny być inne, ale brakuje i w trakcie roku dokona się tych przesunięć.     

Przewodniczący Rady dodał, że radna Kopczyńska złożyła na posiedzeniu Komisji Budżetowej wniosek o spotkanie w tejże sprawie sprzątania i utrzymania zieleni i efekt prac tego spotkania będzie przekazany radnym. Radna Kopczyńska odnosząc się jeszcze do sprawy, stwierdziła, że złe zaplanowanie kwoty na zadanie związane ze sprzątaniem przez Radę powoduje, że jest zły plan w MZUK-u.  

W sprawie projektu uchwały głos zabrała radna Elżbieta Giemza, zaznaczając, że pomimo oszczędności o których się mówi, wydatek na zieleń począwszy od roku 2009 prawie trzykrotnie. Należy się zatem, zdaniem radnej, zastanowić czy nie jest to za dużo. Miasto powinno wyglądać estetycznie, ale można byłoby zrezygnować z pewnych rzeczy, a  te środki wykorzystać na inne cele. Radna zaproponowała, by poczekać na posiedzenie Komisji Budżetowej, mające przybliżyć problematykę związaną z oczyszczaniem miasta i utrzymaniem zieleni, zatrudnieniem i na dzień dzisiejszy zdjąć uchwałę. 

Następnie Przewodniczący udzielił głosu radnemu Dariuszowi Doledze, który podziękował radnej Kopczyńskiej za przygotowanie przedstawionej analizy i i jednocześnie odniósł się do wypowiedzi radnej E.Giemzy , której zasugerował, że mówiąc o tym, że miasto w stosunku do 2009 roku w 2011r zwiększa środki na oczyszczanie miasta i utrzymanie zieleni trzykrotnie, zapomniała o tym, że na rok 2006r plan w tym rozdziale wynosił 496 tys.zł, podczas gdy w roku 2007 kiedy burmistrzem był p. R.Zawodnik ta kwota zaplanowana była na poziomie 1,012 mln zł. Radny zaznaczył jednocześnie, że Rada Miasta nigdy nie planowała żadnej kwoty z przeznaczeniem do MZUK na oczyszczanie miasta i utrzymanie zieleni. Rada planuje kwoty w tym rozdziale, ale wszystko zależy od decyzji Burmistrza czy MZUK otrzyma zlecenie czy nie.  Radny wyraził zadowolenie, że temat oczyszczania miasta i utrzymania zostanie poruszony   z inicjatywy radnej Kopczyńskiej, co pozwoli uzyskać wszystkie niezbędne informacje.

Głos ad vocem zabrała radna E.Giemza,  przyznając, że owszem taka kwota była, ale był to 2007 rok kiedy p.R.Zawodnik przejmował urząd i widocznie w 2006 roku były zaniedbania.

Przewodniczący w dalszej kolejności udzielił ponownie głosu radnej M.Kopczyńskiej, która stwierdziła, że dobrze jest nie być radnym ubezwłasnowolnionym, co oznacza, że jeśli robi się dobrze to głosuje się za niezależnie od tego, kto jest burmistrzem. Jeśli natomiast coś jest nie tak, to sesja Rady jest po to, by móc powiedzieć o swoich odczuciach, opiniach, niepokojach. 

Głos po raz drugi zabrał radny D.Dolega odnosząc się do wypowiedzi radnej M.Kopczyńskiej, stwierdził, że nie jest radnym ubezwłasnowolnionym.  Zdaniem radnego na sesji podejmuje się decyzje wypracowane na posiedzeniach Komisji, bowiem sesja nie jest miejscem do tego, żeby dyskutować w sposób rozległy chociażby ze względu na ograniczenia regulaminowe. Radny przyznał tym samym, że nieszczęśliwie się złożyło, być może przez zaniedbanie, że posiedzenie Komisji w przedmiotowej sprawie oczyszczania miasta nie zorganizowano przed sesją, co dałoby wiedzę czy pieniądze są słusznie wydawane czy nie. Mimo to radny zaprosił na posiedzenie wszystkich zainteresowanych radnych. 

Głosowanie projektu uchwały nr 5:

Za - 13 radnych

Przeciw - 5 radnych

Wstrzymało się - 1 radny

Uchwała została podjęta.

Projekt nr 6 Rady Miasta Pionki z dnia 30.09.2011r. w sprawie: wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011-2020 (w załączeniu)

Komisja Budżetowa stosunkiem głosów 4 „za” przy 2 „wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały nr 6. 

Głosowanie projektu uchwały nr 6:

Za - 13 radnych

Przeciw - 4 radnych

Wstrzymało się - 2 radny

Uchwała została podjęta.

Przewodniczący Rady wobec wyczerpania tego punktu porządku obrad ogłosił 10-minutową przerwę

Ad.6. Sprawy różne

Przewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie i otworzył pkt.4. porządku obrad- Sprawy różne. Jako pierwszą poruszył sprawę związaną z pełnieniem przez radnych dyżurów. Miała bowiem miejsce dwukrotnie sytuacja, w której to radni wyznaczeni na dyżur w danym dniu, na takowy się nie zjawili, nie powiadamiając przy tym Biura Rady.  Jeśli komuś przydarzy się taka sytuacja należy o tym wcześniej poinformować, co umożliwi zorganizowanie zastępstwa. Ponadto Przewodniczący zwrócił się z prośbą, by pozostać na dyżurze do końca, ponieważ interesanci przychodzą o różnych porach i skarżą się, że nie ma dyżurujących.

Następnie Przewodniczący odczytał pisma, które wpłynęły do Rady Miasta Pionki:

· pismo od TPD z dnia 15.09.2011r sygn. RM.0004.126.2011 w spr. ujęcia w budżecie miasta na 2012 rok 50.000zł jako środki na prowadzenia ogniska dla dzieci- pismo skierowane zostało do Komisji Budżetowej, która przedstawiła swoje stanowisko w pkt.4 porządku obrad;

· pismo od mieszkańca miasta p.Stanisława Traczyka z dnia 26.08.2011r sygn. RM.1510.5.2011 wniosek, aby odrestaurowane Kasyno nosiło imię dr inż.mjr Jana Prota- sprawa zajmowała się Komisja Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki, która podjęła się rozpatrzenia wniosku dopiero po oddaniu budynku ( pismo w załączeniu) ;

· pismo radnego K.Miśkiewicza z dnia 21.09.2011r. sygn. RM.0004.129.2011 w spr. protokołu z sesji Rady Miasta z dn.31.08.2011r.- co do protokołu to nie jest pisany scenopis ze względu na to, że  z każdej sesji powstanie nagranie audio; każdy radny ma prawo,w razie jakiś wątpliwości, poprosić o dokładnie spisanie tej części co do której ma się wątpliwości bądź, który radnego najbardziej interesuje (pismo w załączeniu);

· pismo od mieszkanki miasta p.Iwony Deręgowskiej-Celuch z dnia 06.09.2011r sygn.RM.1510.4.2011 w spr. odpowiedzi na pismo Rady Miasta z dnia 19.07.2011r. - Przewodniczący nie odczytał pisma ze względu na jego wielkość, przybliżając jego treść stwierdził, że podtrzymywane są w nim zastrzeżenia dotyczące przeszacowania majątku OWKC, nie wnosząc w tej sprawie żadnych nowych argumentów;  jeśli radni chcieliby zapoznać się z pismem, jest ono do wglądu w Biurze Rady; Przewodniczący zaznaczył jednocześnie, że p.Deręgowska-Celuch wyjaśniła także, że do Burmistrza Miasta występowała jedynie z pytaniem, a nie ze skargą;

Radny K.Miśkiewicz zwrócił się do Przewodniczącego Rady o odczytanie przytoczonego pisma, jako, że na poprzedniej sesji odczytywana była cała odpowiedź Komisji Rewizyjnej, a pismo jest ciekawe. 

Przewodniczący stwierdził, że radny Miśkiewicz jest przykładem na to, że jeśli radny chce się dowiedzieć ma taką możliwość.

Głos w sprawie przedstawionego pisma zabrał radny D.Dolega, który zaproponował jeśli jest konieczność wydać polecenia skserowania pisma, które jeśli już powinno być rozpatrywane na tematycznym posiedzeniu, ponieważ dla większości będzie nieczytelne. Ponadto jeśli ktoś ma życzenie może po sesji odczytać to pismo mieszkańcom jako element sesji „po sesji”.

Radna E.Giemza zwróciła się z prośbą, by takiego typu pisma były kserowane radnym i dostarczane z materiałami na sesję, by móc się z pismem zapoznać i na sesji ewentualnie do niego się odnieść.

Przewodniczący przystał na prośbę radnej, bo tego typu pisma były dołączane do materiałów.

Do wypowiedzi radnego D.Dolegi odniósł się K.Miśkiewicz, który  stwierdził, że po to radni zostali wybrani, by debatować tak długo aż się nie rozwiąże wszystkich problemów miasta,a jeśli radny D.Dolega nie ma czasu i spieszy się,by rozwieszać plakaty w kampanii wyborczej żony, to niech idzie do domu. Radni są po to, by rozwiązywać sprawy miasta. To, co jest niewygodne dla obecnej koalicji nie może, zdaniem radnego, ujrzeć światła dziennego tak jak: protokół PIP-u , pisma od mieszkańców ul. Leśnej,a im więcej tego będzie, tym głośniej to wybuchnie.

Głos ad vocem do wypowiedzi radnego Miśkiewicza zabrał D.Dolega, stwierdzając, że radny nie ma czasu na debatowanie, tylko na awantury i jątrzenie oraz nie potrafi logicznie wytłumaczyć jaki jest sens odczytania tego pisma. Co więcej, większość radnych po jego odczytaniu nie będzie w stanie merytorycznie odnieść się do tego pisma. Należy obradować i omawiać rzeczy istotne dla miasta, a nie te, które sobie radny życzy.

Głos w przedmiotowej sprawie zabrał Burmistrz Miasta, prosząc Radę o pomoc w rozwiązywaniu problemów, wskazówki, a nie tylko okazywanie niechęci i niezadowolenia. Wybory miały miejsce rok temu, należy  uszanować wybór i poświęcić czas na pracę, a nie na słowne potyczki. Sprawy różne powinny mieć charakter „burzy mózgów” i polegać na wskazaniu obszarów, z  których miasto mogłoby jakoś zyskać i szukania sposobu ich realizacji dla dobra społeczności miasta, bo nie można powiedzieć na przykład , że budowa boiska nosi jakieś znamiona polityczne. 

W celu uzupełnienia swojej wypowiedzi głos zabrał radny D.Dolega stwierdzając, że w swojej 10-letniej historii bycia radnym mimo różnych spięć, awantur nigdy nie zdarzyło się, by dotykać  rodziny, żony czy dziecka, które są osobami prywatnymi,a tak zrobił radny Miśkiewicz. 

Następnie Przewodniczący udzielił głosu radnemu Miśkiewiczowi, który  stwierdził, że nie porusza on w sowich wypowiedziach spraw błahych, bo wzrost ceny ciepła za taką nie można uznać. Jest obawa taka, że może wzrosnąć cena ciepła i wody i o tym jest mowa w piśmie p.I.Deręgowskiej-Celuch. Inny jest podatek i kwota amortyzacji od majątku o wartości 1mln zł, a inna od wartości 44 mln zł. Te dwie składowe są kosztem spółki, a koszt musi mieć odzwierciedlenie w cenie 1 GJ. Przeszacowanie majątku z 1mln zł na 44 mln zł, odbyło się w ocenie radnego, wbrew prawu i chce on bronić mieszkańców przed wzrostem cen za ciepło i dyskutować na ten temat,a nie jątrzyć. 

Głos w przedmiotowej sprawie zabrał Przewodniczący Rady informując radnego Miśkiewicza, że odnośnie cen ciepła może być zaskoczony przyjemnie w najbliższym roku.  Przewodniczący zaznaczył, że pismo nie było skierowane  do mieszkańców miasta, ale do Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Pionki, zapewniając jednocześnie, że na przyszłość pisma ważne z punktu widzenia społecznego będą kserowane i dokładane do materiałów, a sprawę dzisiaj należy uznać za zamkniętą.. W celu uzupełnienia głos zabrał Burmistrz, który zaznaczył, że wcześniej mnóstwo było obaw o samo zapewnienie mieszkańcom ciepła, ale również dzięki radnym, dokonano remontu kotła. Na ten cel samorząd wydatkował aż 5,4 mln zł, jednak dało to przede wszystkim zabezpieczenia ciepła, a także poprzez unowocześnienie spowoduje mniejsze spalanie węgla, co ma przełożenie na ceny.  Ale jednocześnie mają miejsce rzeczy, na które wpływu nie mamy, takie jak chociażby wprowadzenie akcyzy na węgiel przez Ministra Finansów. Należy teraz czekać na reakcje kompanii węglowych, jak pod wpływem tego zmienią się ceny. W związku z tym spółka musi szukać oszczędności  związanych z  jej funkcjonowaniem, stawkami podatkowymi i amortyzacją, na przykład rozkładając ją na lata. Żywotność kotła bez remontu to około 10 lat. Poza tym Pionki są wyznaczone do odwiertów gazu łupkowego. Z pisma, jakie wystosowało PGNiG padła informacja , że w latach 60-tych stwierdzono pokłady ropy naftowej. Jeżeli byłby również gaz łupkowy, to wtedy energia cieplna pochodziłaby z  tego źródła. Z pisma dowiadujemy się również, iż występują pokłady wód termalnych, co powoduje, że miasto powinno lobbować w rządzie, by zostało zauważone również pod tym względem. Wracając do ciepła, Burmistrz zaznaczył, że podpierając się opiniami prawnymi, pod uwagę będzie brana wartość księgowa,  nie zaś ta z wyceny. Ważną sprawą, zdaniem Burmistrza, jest także edukacja mieszkańców-  potrzebne jest przekazanie informacji jaki wzrost ceny za ciepło powoduje podniesienie temperatury choćby o jeden stopień. 

Przewodniczący Rady udzielił głosu radnemu K.Miśkiewiczowi, który przeprosił panią Barbarę Dolega, jako, że został sprowokowany przez p. D.Dolegę. Jednocześnie radny zadał pytanie czy jest już taryfa  na ciepło i jak ona się ma do ceny ubiegłorocznej.

Przewodniczący Rady oznajmił, że nie ma taryfy i niewiadomo czy będzie nowa. 

Głos w sprawach różnych zabrał radny D.Dolega, powracając w swojej wypowiedzi do stwierdzenia Przewodniczącego Bohdana Toszy w 2 punkcie porządku obrad- Wybory ławników, jakoby radny będąc Przewodniczącym Rady w 2007 głosował uchwałę, kiedy ławnicy zostali wybrani na mocy głosowania i wyników Komisji Skrutacyjnej- radny podpierając się protokołem Nr XX/2007 z  dn.25.09.2007r stwierdził, że po stwierdzeniu Komisji Skrutacyjnej, ze Rada wybrała osoby na ławników do Sądu rejonowego odczytał projekt uchwały, który nie był głosowany. 

Głos w sprawach różnych zabrał radny Adam Dąbrowski, składając zapytania odnośnie poruszanych już wcześniej spraw bloku przy Leśnej 13 odnośnie fetoru związanego z kotami oraz Parkowej 7, gdzie miały być usunięte betony oraz sprawę odszczurzania hotelu nr 9. Burmistrz odpowiedział, że jeśli chodzi o sprawę mieszkanki bloku Leśna 13 to zaangażował się w nią osobiście, rozmawiając z rodziną. Okazało się jednak, że kobieta ta nie wpuszcza nawet najbliższej osoby z rodziny. Jeśli natomiast chodzi o odszczurzanie to administratorem jest MZUK i to jest w  jego gestii. Radny wykazał niezadowolenie ze sposobu załatwienia wymienionych spraw i zażądał szczegółowego określenia się co do czasu ich załatwienia. 

Przewodniczący Rady Bohdan Tosza udzielił głosu dyrektorowi MZUK Grzegorzowi Abramowiczowi, który poinformował, że na początku września zostało wysłane pismo do radomskiego Sanepidu, jednakże nie ma do tej pory żadnej odpowiedzi. Poza tym został powiadomiona straż opieki nad zwierzętami, która jest zainteresowana tą sprawą i ma wejść do tego mieszkania. Jeśli chodzi o odszczurzanie, to jest ona sukcesywnie prowadzone. Z betonami przy ulicy Parkowej sprawa wygląda nieco bardziej skomplikowanie, bowiem stanowią one mienie komunalne, miasto również zaangażowane jest więc w tą sprawę. Niejednokrotnie ogłaszany był przetarg na zakup tych betonów bądź darmowe oddanie. Są to płyty stropowe, które przy podnoszeniu pękają, kruszą się. Dyrektor MZUK poinformował, iż z tego, co jest mu wiadome w sprawie tej porozumiał się z pewnym człowiekiem Burmistrz S.Mazur i mają być one w najbliższym czasie zabrane. 

Radna Elżbieta Giemza zabrała głos odnosząc się do wypowiedzi radnego D.Dolegi, jakoby pan R.Zawodnik miał przeznaczone ponad milion złotych na oczyszczanie miasta i utrzymanie zieleni, a nie wziął pod uwagę faktu, że jednocześnie miał na promocję, również dzięki D.Doledze, przyznane 0zł. Dalej E.Giemza powróciła do poruszanej na ostatniej sesji sprawy zwolnienia dyrektor H.Osińskiej. Do wypowiedzi wtrącił się Burmistrz twierdząc, że są to sprawy osobowe i nie będzie się do nich odnosił, ponieważ również on może zadawać pytania jak to się stało, że w Urzędzie Miasta został zatrudniony rzecznik prasowy z Radomia, podczas gdy w mieście jest mnóstwo wykształconych osób, które mogły być zatrudnione na tym stanowisku. 

W dalszej kolejności głos zabrał radny Krzysztof Miśkiewicz, który wrócił do poruszanej na poprzedniej sesji sprawy kontroli w MZOiS-ie, gdzie pani radca prawny pani Kinga Firlej-Gawińska zapierała się, że takiego protokołu i takiej kontroli nie ma. W celu sprawdzenia tego stanu radny napisał pismo do Burmistrza: „W związku z przeprowadzoną kontrolą w miesiącu sierpniu 2011r. Państwowej Inspekcji Pracy w Miejskim Zarządzie Oświaty i Sportu w Pionkach zwracam się z prośbą o przesłanie na mój adres kopii protokołu z wymienionej kontroli wraz z wnioskami i zaleceniami pokontrolnymi. W załączeniu wniosek o udostępnienie informacji publicznej”. Taki protokół kontroli przeprowadzonej przez starszego inspektora pracy Państwowej Inspekcji Pracy oddział w Radomiu w siedzibie MZOiS w Pionkach z dnia 29.07.2011r został radnemu przesłany. Zdaniem K. Miśkiewicza radni zostali oszukani, że takiej kontroli PIP-u nie było i  protokołu pokontrolnego PIP-u nie ma.  Radny poinformował radnych, że zajmie się sprawą i zapewnił, że będzie informował co z tą sprawą będzie dalej robione.

Głos w tej samej sprawie zabrał radny Dariusz Dolega. Radny stwierdził, że o ile dobrze pamięta, było zadane pytanie czy była przeprowadzona kontrola PIP, która wykazała nieprawidłowości, czyli kradzież tych pieniędzy, na co pani mecenas odpowiedziała, że w tym zakresie nie było. Radny dodał, że już po sesji radni dowiedzieli się, że kontrola dotyczyła spraw związanych z funduszem socjalnym,a dokładnie zapisów regulaminowych. Pani mecenas mówiąc, że nie było kontroli, miała w jego domniemaniu na myśli to, że nie było kontroli w zakresie jeśli chodzi o kradzież tych pieniędzy, choć mogła się przy tym wyrazić nieprecyzyjnie.  

W dalszej kolejności głos zabrała radna Elżbieta Giemza stwierdzając, że nienormalnym dla niej jest stan, w którym osoba reprezentująca prawo w Urzędzie Miasta oszukuje. Dodała, że oglądała nagranie sesji, w którym padła prośba o to, by dostarczono protokół pokontrolny PIP-u, przy czym nie było zaznaczone jaki. Pani mecenas odpowiedziała, że nie można, bo nie ma w ogóle protokołu kontrolnego, tylko są wnioski, a radny Dolega wtórował temu stwierdzając, że Rada nie ma do tego prawa,a pod drugie takiego protokołu nie ma.  Radna Giemza stwierdziła, że na tej podstawie w swoich  pracach Rada posługuje się kłamstwem. Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu radnemu Doledze, który w swojej wypowiedzi podtrzymał swoje zdanie jeśli chodzi o udostępnianie protokołu pokontrolnego PIP. Radny stwierdził, że nie potrafi odtworzyć dokładnie przebiegu dyskusji w tej sprawie, ale jego zdaniem padły zarzuty, że na skutek kontroli PIP zostały wykryte nadużycia w MZOiS. I do tego, zdaniem radnego Dolegi, odnosiła się wypowiedź mecenas,w  której stwierdziła, że kontrola PIP nie była skierowana pod kątem przesyłania pieniędzy z funduszu socjalnego na prywatne konta. 

Głos w dalszej kolejności zabrał radny Miśkiewicz oskarżając, iż został sfałszowany protokół z sesji, ponieważ usunięty jest akapit, gdzie głos zabierała pani Kinga Firlej-Gawińska. Radny przerwał wypowiedź, by jeszcze raz odszukać w/w akapit. W międzyczasie głos zabrał Burmistrz Miasta Marek Janeczek, stwierdzając, że ma wiedzę jeśli kontrola przeprowadzana jest w Urzędzie. Natomiast jeśli chodzi o jednostki podległe to bezpośrednio takiej wiedzy nie ma. Jeśli chodzi o kontrolę w MZOiS, to była ona przeprowadzona pod kątem spraw związanych z regulaminem. Natomiast istotą wypowiedzi radnego Miśkiewicza z poprzedniej sesji było stwierdzenie, że to PIP wykryła nieprawidłowości finansowe, podczas, gdy tak nie było. To na podstawie skojarzenia przez dyrektora MZOiS  jak są przydzielane fundusze socjalne, dostrzeżono, że mogło dochodzić do jakiś nieprawidłowości finansowych.  Burmistrz potwierdził, że takowe są i miały miejsce przez kilka lat. Zdaniem Burmistrza złą praktyką jest jeśli coś jest przejmowane niejako z Urzędu, bo Urząd Miasta Pionki nie tworzył samodzielnie zarządu oświaty, tylko przejmował od kuratora oświaty, czyli tą instytucję przekazano samorządom. Ludzie, którzy tam pracowali okazali się nieodpowiedzialni na sowim stanowisku. Zaraz po powzięciu tej wiadomości, wezwana została dyrektor MZOiS, pani prawnik i powiedziane było stanowczo, by sprawa nie była kryta pod dywan, tylko przekazana do prokuratury,a osoby, które są temu winne mają być potraktowane zgodnie z kodeksem pracy. W tej sprawie jest wszczęte śledztwo. Należy poczekać na jego rezultat. 

Radny odczytał odszukany fragment protokołu z XV sesji:”(...)Wyjaśnień w tej kwestii udzieliła także radca prawny Urzędu p.K.Firlej-Gawińska stwierdzając, że nie ma żadnego protokołu PIP-u, ponieważ było tylko doniesienie do PIP-u, które zostało skierowane do jednostki. Na tej podstawie, po dokładnym sprawdzeniu, nie ma protokołu PIP-u. Jest zlecona kontrola, w momencie kiedy będzie zakończona, będzie protokół kontrolny, który będzie udostępniany(...)”. 

Do tego, co zostało odczytane odniósł się radny D.Dolega zaznaczając, że niewiadomo w jakiej sprawie jest wypowiedź, bo o ile radny sobie przypomina, to Przewodniczący postawił zarzut, że to kontrola PIP spowodowała wykrycie oszustwa w MZOiS-ie.

Radny K.Miśkieiwcz stwierdził, ze tylko pytał czy było to spowodowane tą kontrolą. D.Dolega stwierdził, że mecenas K.Firlej-Gawińska mogła się odnosić do tego czy jest sporządzony protokół na okoliczność kontroli PIP w sprawie wykrycia nieprawidłowości w funduszu socjalnym.

Radny Miśkiewicz stwierdził, że protokół nie może być pisany w obecnej formie, ponieważ nawet nie jest głosowany i przyjęty, a nie jest ujęta nawet wypowiedź radnego Dolegi, gdzie czyta Pan  art.18 ustawy o samorządzie gminnym, dlatego to nie jest stenogram.

Radna E.Giemza zadała pytanie na jakiej podstawie Przewodniczący zmienił formę pisania protokołu. Radny K.Miśkiewicz uzupełniając swoją wypowiedź poinformował, że protokół może być prowadzony w  trojaki sposób. Jako: stenogram, streszczenie lub najważniejsze rzeczy istotne dla danej sprawy. Rada natomiast nie postanowiła jak pisany jest protokół  i nie odwołała tego, co było głosowane wcześniej. Radny zobowiązał się do dokładnego spisania stenogramu i przedstawienia go radnym. 

Głos w sprawie zabrał radny Stanisław Pacan proponując, jako, że temat jest drążony, zorganizować spotkanie radnych, na którym odtworzone zostanie nagranie i udowodnić kto ma rację, by nie było kolejnych niedomówień i zarzutów. W wypowiedź wtrącił się radny K.Miśkiewicz, który stwierdził, że radny Pacan jest w stanie przegłosować, ze białe jest czarne,a czarne jest białe, czym radny poczuł się bardzo oburzony nie życząc sobie, by mówiono, że jest ubezwłasnowolniony, ponieważ potrafi wyrażać swoje zdanie.  

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu radnej Marii Kopczyńskiej, która stwierdziła, że radni dotykają spraw, które ich nie dotyczą. Radna zaznaczyła, że na jednej z sesji padły z jej ust słowa, że brak jest nadzoru i kontroli, co teraz dało o sobie znać jeśli chodzi regulamin zakładowego funduszu świadczeń socjalnych. Odpis na zakładowy fundusz socjalny jest ustalany według przepisów i stanowi oblig. Natomiast komisja jest powoływana przez załogę i opracowuje regulamin. W ciągu roku w regulaminie nie robi się żadnych zmian,a tro w MZOiS-ie zostało zrobione. Gdyby przepisy były przestrzegane, gdyby regulamin był prawidłowy, gdyby prawidłowo z niego korzystani,a sprawy pracownicze przechodziły przez dziennik, komisję socjalną to nie miałoby to miejsca. Brak kontroli, brak nadzoru sprawia okazję do sytuacji, jaka wydarzyła się w MZOiS-ie. O tym, że regulamin jest nieprawidłowy, pan D.Dolega wiedział już w marcu, ponieważ radna mu go pokazywała,licząc na reakcję ze jego strony, jednak takiej nie było.

Głos ad vocem zbarał D.Dolega, który stwierdził, że przypomina  sobie sytuację,w której radna Kopczyńska zapytała czy zapis dotyczący funduszu socjalnego może być uznaniowy, nie prosząc przy tym o żadną reakcję. W każdym zakładzie pierwszym, podstawowym organem do kontroli prawidłowości zapisów w regulaminie zakładowego funduszu socjalnego nigdy nie jest pracodawca, tylko związki zawodowe. One sprawują nadzór. Radna M.Kopczyńska stwierdziła, że radny opiera się na starych przepisach.  

Do poruszonej sprawy odniósł się także Burmistrz Miasta, twierdząc, że nie wyobraża sobie, by w Urzędzie Miasta, on czy skarbnik ingerowali w ten fundusz. Jest powołana komisja, która ustala, a Burmistrz zatwierdza wypłaty. Każdy dyrektor bierze odpowiedzialność za jednostkę i sprawy z nią związane. Wszystkie kroki w sprawie MZOiS zostały porwanie podjęte i również Burmistrz sobie nie zyczy, by mówić, że coś jest zamiatane pod dywan. 

Radna Maria Kopczyńska dodała, ze nie można przy tym stwarzać okazji do tego, żeby popełniać takie czyny. A taka okazją jest bałagan. Gdyby był prawidłowy regulamin, gdyby komiaj była parwidłwowo powołana.

Głos w sprawach różnych zabrała radna Elżbieta Giemza wracając w swej wypowiedzi do metody pisania protokołu i wyrażając swoje zaskoczenie faktem, i że nie wiedział, ze nie jest prowadzony w formie stenogramu. Co więcej radny Miśkiewicz stwierdził wcześniej, że rada przegłosowała pisanie w formie stenogramu. Radna zapytała na jakiej podstawie  Przewodniczący, beż gśłowania, wprowadził spisywanie jako protokół. Radna wróciła do sprawy MZOiS-u, twierdząc, ze po przeczytaniu protokołu PIP należy stwierdzić, że były różnego rodzaju nieprawidłowości- znaleziono kozła ofiarnego w postaci księgowej i innego pracownika, poddając w wątpliwość fakt, że pani dyrektor o tym nie wiedziała. 

Radny Janusz Mucha zadał pytanie w związku z tym czy sprawa dotyczy jedynie obiektów sportowych czy również nauczycieli, bo jeśli tak to od czego są związki zawodowe w szkole. Radny złożył wniosek formalny o zamkniecie dyskusji w tej sprawie, ponieważ prokuratura jest od tego, żeby tą sprawę wyjaśnić. 

Głosowanie wniosku formalnego:

Za- 11 radnych

Przeciw-0

Wstrzymało się- 

Wniosek przyjęty.

Przewodniczący udzielił odpowiedzi radnej E.Giemzie odnośnie pisania protokołu z sesji. Protokół jest zapisem przebiegu sesji i zaznacza się w nim kto zabierał głos, ana jaki temat. Wszędzie pisze się protokoły, a nie stenogramy, tym bardziej, że jest zapis audialny oraz zapis na video. 

Burmistrz Miasta poinformował radnych, że musi opuścić sesję Rady ze względu na wyjazd na Galę Biznesu. Z tego też względu Przewodniczący Rady upoważnił wiceprzewodniczącą Rady p.Ewę Figurską do poprowadzenia sesji w dwóch ostatnich punktach porządku obrad, po czym ogłosił 10-minutową przerwę. 

Ad.7. Interpelacje i zapytania radnych

Obrady po przerwie wznowiła wiceprzewodnicząca Rady Ewa Figurska i otworzyła punkt 7- Interpelacje i zapytania radnych. Wobec nieobecności Burmistrza Miasta interpelacje będą składane na piśmie. 

Ad.8. Wolne wnioski

Głos  w tym punkcie porządku obrad zabrał radny K.Miśkiewicz, zwracając się z prośbą o odczytanie wniosku Komisji Infrastruktury i Komunalizacji, który otrzymał Przewodniczący Rady. Głos w przedmiotowej sprawie zabrał radny D.Dolega twierdząc, że wniosek ten nie został zgłoszony w punkcie porządku obrad przeznaczonym do składania wniosków.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodnicząca E.Figurska zamknęła obrady XVI sesji Rady Miasta Pionki. 

Sporządziła:                                                                                   Przewodniczyli:

Irmina Kustra                                               Bohdan Tosza                                   Ewa Figurska
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