Protokół nr XV/2011 sesji Rady Miasta Pionki,

która odbyła się w dniu 31 sierpnia 2011r.

Miejsce obrad: Sala konferencyjna, Al. Jana Pawła 15

Obrady rozpoczęły się o godzinie 14.00. 

Sesję otworzył i obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miasta Pionki Bohdan Tosza, który powitał radnych oraz zebranych gości. Na podstawie listy obecności stwierdzono, że na ogólną liczbę 21 radnych obecnych jest 17 (usprawiedliwieni są radni: Dariusz Kęska, Janusz Mucha, Ewa Figurska)- obrady są prawomocne. 

Przewodniczący zapoznał radnych z proponowanym porządkiem obrad.

1. Informacja Burmistrza z prac w okresie między sesjami.

2. Informacja Komisji Rewizyjnej na temat rozpatrzenia skargi i podjęcie uchwały. 

3. Debata i podjęcie uchwał. 

4. Sprawy różne.

5. Interpelacje i zapytania radnych. Odpowiedzi.

6. Wolne wnioski.

Zmianę do porządku obrad zgłosił radny Tomasz Mirka , by punkt 2 rozszerzyć o projekt uchwały nr 1a w sprawie: rozpatrzenia skargi Pani Anny Lisowskiej na Burmistrza Miasta Pionki (w załączeniu).  Radny zaproponował również, by porządek obrad rozszerzyć jednocześnie o minutę ciszy w związku z rocznicą wybuchu II wojny światowej oraz rocznicy agresji ze strony Związku Radzieckiego- były to bardzo tragiczne wydarzenia, w wyniku których życie straciło wielu mieszkańców miasta Pionki. Radny Mirka zaproponował ponadto by wniosek ten przyjąć poprzez aklamację.

Następnie Przewodniczący Rady Bohdan Tosza udzielił głosu Burmistrzowi Miasta Pionki, który to  wniósł o zmianę porządku obrad polegającą na rozszerzeniu pkt-u 3 o projekt uchwały nr 10 w sprawie: wprowadzenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasta Pionki.           

Wniosek radnego Mirki odnośnie uczczenia pamięci ofiar II wojny światowej nie spotkał się z głosami sprzeciwu, zatem Przewodniczący poprosił wszystkich o powstanie i ogłosił minutę ciszy.

Następnie przegłosowano wniosek radnego T.Mirki o rozszerzenie porządku obrad w punkcie 2 o projekt uchwały nr 1a:

Za- 18 radnych

Nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał.

Wniosek został przyjęty.

Głosowanie wniosku Burmistrza Miasta o rozszerzenie pkt-u 3 porządku obrad o projekt uchwały nr 10 w sprawie: ustalenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasto Pionki.

Za- 18 radnych

Nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał.

Wniosek został przyjęty.

Ad.1 Informacja Burmistrza z prac w okresie między sesjami.

Burmistrz Miasta Pionki Marek Janeczek w swoim wystąpieniu poinformował radnych oraz mieszkańców o prowadzonych inwestycjach:

· została ukończona ulica Augustowska- było to zadanie prowadzone z udziałem środków unijnych, jedynie 15% pochodziło ze środków własnych;

· w trakcie realizacji jest zadanie przebudowy ulicy Leśnej, Partyzantów i Wesołej- odbywa się to w ramach Narodowego Programu Budowy Dróg Lokalnych, a wykonywane jest przez konsorcjum składające się z trzech firm;

· rozpoczęła się budowa boiska wielofunkcyjnego przy Gimnazjum nr 2;

· został zrealizowany pierwszy etap remontu Placu Konstytucji 3-Maja; Burmistrz poinformował, że jest po rozmowach z prezes Banku Spółdzielczego w Pionkach, gdzie został wykonany projekt techniczny modernizacji wejścia do banku- środki finansowe na realizację tego projektu pokryje bank ; 

· jeśli chodzi o modernizację budynku Kasyna to prace trwają; poprawiana jest obróbka dachowa, ponieważ były nieszczelności; ponadto w ramach robót zleconych wykonywane są roboty wewnątrz obiektu, jak i również zagospodarowanie terenu na zewnątrz; wykonywane jest to ze środków unijnych z 15% udziałem środków miasta;

· jeśli chodzi o budowę placów zabaw w ramach programu „Radosna Szkoła” to został wybrany wykonawca; dyrektorzy szkół przedstawili swoje uwagi, rozszerzenia; w ciągu 8 tygodni to zadanie powinno być zrealizowane; w okresie wakacyjnym zostały przeprowadzone remonty szkół;

· został ogłoszony konkurs na budowę lodowisk sztucznych; dokumenty zostały złożone do Urzędu Marszałkowskiego, gdzie uzyskały pozytywną opinię; następnie została ona potwierdzona w Ministerstwie Sportu- jest to tzw program budowy lodowisk „Biały Orlik”; co warto zaznaczyć w województwie mazowieckim na 350 gmin,  zakwalifikowanych przez Marszałka zostało tylko 11,w tym miasto Pionki- zadanie to jest planowane przy Orliku, bo taki jest wymóg;

· odbyło się spotkanie z wójtem Gminy Pionki i Starostą odnośnie rozbudowy szpitala w Pionkach przy ul. 15-go Stycznia; jest wykonana koncepcja rozbudowy szpitala,a Starostwo Powiatowe w Radomiu przeznaczyło środki finansowe na wykonanie dokumentacji technicznej; jednakże jest to zadanie bardzo duże, stąd też prośba Starostwa o udział w zadaniu samorządu miasta Pionki i gminy Pionki;  są to jednak dopiero wstępne ustalenia 

· Starostwo Powiatu wyłoniło projektanta na modernizację ulicy Wspólnej- w tej chwili jest wykonywany projekt techniczny przebudowy tej drogi; pierwszy etap tego zadania mógłby być realizowany jeszcze w tym roku.

Ad.2. Informacja Komisji Rewizyjnej na temat skarg i podjęcie uchwał

Przewodniczący Rady oddał głos w tym punkcie porządku obrad przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej p. Tomaszowi Mirce. Rady T.Mirka poinformował radnych, że Komisja Rewizyjna zbierała się w okresie wakacyjnym dwa razy. Pierwsze posiedzenie miało miejsce 24.06.2011r.- rozpatrywana była wówczas skarga, która wpłynęła od Pani Anny Lisowskiej. Radny zaznaczył, że ta skarga wpłynęła już wcześniej i zajmowała się nią Komisja Rewizyjna w poprzednim składzie, podjęta została decyzja o odłożeniu w  czasie zajęcia stanowiska, stąd też istniała konieczność by tą sprawę załatwić.  Stanowisko Komisji uznające skargę za niezasadną zostało przyjęte jednogłośnie i stanowi uzasadnienie do projektu uchwały nr 1a - radny odczytał uzasadnienie, które jest załącznikiem do niniejszego protokołu. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej dodał, że p.Lisowska zarzuca popełnienie czynu zabronionego opisanego w art.160 par.2 kk oraz art.119 par.1 kodeksu wykroczeń – z wyjaśnień, które Komisja otrzymała od dyrektor MOPS wynika, iż w sprawie z kodeksu karnego toczyło się postępowanie, które nie potwierdziło zarzutów stawianych przez p.Lisowską. Również jeśli chodzi o wykroczenia, o których była mowa w piśmie p.Lisowskiej osoba, o której była mowa, przyznała się- została ukarana mandatem karnym, jak również zostały wobec niej wyciągnięte konsekwencje służbowe. Jeśli zaś chodzi o zwolnienie p.Lisowskiej z pracy, to nastąpiło ono wskutek złamania przez nią zapisów kodeksu etycznego przyjętego w 2008 roku, z którego to zapisami wszyscy pracownicy Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej powinni być zapoznani i powinni być świadomi kar, jakie grożą za złamanie zasad tego kodeksu. Radny T.Mirka podkreślił jednocześnie, że te trzy wątki nie stanowią tak naprawdę przedmiotu prac Komisji, gdyż są one z zakresu prawa pracy, a co za tym idzie jeśli p. Lisowska uznała swoje zwolnienie za niezasadne, czy niezgodne  z prawem powinna swoją sprawę kierować do Sądu Pracy, nie zaś do Burmistrza bądź Rady Miasta. 

Z kolei na posiedzeniu w  dniu 8 lipca Komisja zajęła się skargą skierowaną przez p.Iwonę Deręgowską-Celuch, a sprawa dotyczyła rzekomego przeszacowania majątku zakupionego od ZTS Pronit, a wnoszonego obecnie aportem do tworzonej spółki PWKC. Komisja pracując w pełnym składzie osobowym, jednogłośnie uznała tą skargę za nieuzasadnioną. Przewodniczący Komisji odczytał uzasadnienie, które stanowi załącznik do protokołu. 

Przewodniczący udzielił następnie głosu w  tym punkcie porządku obrad p. K.Miśkiewiczowi, który oświadczył, że będzie głosował przeciw uchwale dot. skargi p. I.Deręgowskiej- Celuch, gdyż jego zdaniem, informacja Komisji Rewizyjnej jest niepełna. Zdaniem radnego Komisja nie rozpatrywała sprawy ukarania p.Burmistrza przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych za nieprzeprowadzenie inwentaryzacji majątku Pronitu. Do wypowiedzi tej odniósł się przewodniczący Kom. Rewizyjnej radny T.Mirka, stwierdzając, iż ta sprawa nie mogła być przedmiotem badania jako, że p. Iwona Deręgowska-Celuch nie wspomina o tym w ogóle w piśmie. 

W dalszej kolejności głos zabrał radny D.Dolega informując, że będzie głosował za podjęciem uchwały,  bowiem Komisja Rewizyjna dokonała kontroli w sposób rzetelny i prawidłowy. 

Głosowanie projektu uchwały nr 1:

Za- 14 radnych

Przeciw- 2 radnych

Wstrzymało się- 1 radny

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały nr 1a:

Za- 14 radnych

Przeciw- 2 radnych

Wstrzymało się- 1 radny

Uchwała została podjęta. 

    Ad.3. Debata i podjęcie uchwał.

Projekt uchwały nr 2 Rady Miasta Pionki z dnia 31.08.2011r w sprawie: zaopiniowania wniosku o uznanie lasów za ochronne ( w załączeniu)

Nikt z radnych nie zabrał głosu w dyskusji.

Głosowanie projektu uchwały nr 2:

Za- 18 radnych

Nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw.

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały nr 3 Rady Miasta Pionki z  dnia 31.08.2011r w sprawie: Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Miasta Pionki na lata 2011-2015 ( w załączeniu)

Projekt uchwały opiniowany był na wspólnym posiedzeniu Komisji Ładu, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego oraz Komisji Zdrowia, Ochrony Środowiska i Pomocy Społecznej,w imieniu których głos zabrał  radny Marek Kuc, informując radnych, iż zarówno projekt uchwały nr 3, jak i nr 4 zostały zaopiniowane pozytywnie. 

Nikt z radnych nie zabrał głosu w dyskusji nad projektem uchwały. 

Głosowanie projektu uchwały nr 3:

Za- 18 radnych

Nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały nr 4 Rady Miasta Pionki z  dnia 31.08.2011r w sprawie: określenia trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego do spraw Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania ( w załączeniu)

Nikt z radnych nie zabrał głosu w dyskusji nad projektem uchwały.

Głosowanie projektu uchwały nr 4:

Za- 18 radnych

Nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały nr 5 Rady Miasta Pionki z dnia 31.08.2011r w sprawie: nabycia własności nieruchomości w drodze komunalizacji ( w załączeniu)

Projekt uchwały opiniowany był przez Komisję Infrastruktury i Komunalizacji- opinia Komisji jest pozytywna ( 4 głosy za, 1 głos wstrzymujący się).

Nikt z radnych nie zabrał głosu w dyskusji na temat projektu.

Głosowanie projektu uchwały nr 5:

Za- 17 radnych

Nikt nie był przeciw. 

Wstrzymało się- 1 radny

Projekt uchwały nr 6 Rady Miasta Pionki z dnia 31.08.2011r w sprawie: szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi podmiotami o których mowa w art.3 ust.3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie lub radą działalności pożytku publicznego, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących ich działalności statutowej ( w załączeniu)

Przewodniczący Rady poinformował radnych, że jest to uchwała dopiero przygotowująca działania, w związku  z tym nie była przedmiotem obrad żadnej z komisji.

Nikt z radnych nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały. 

Głosowanie projektu uchwały nr 6:

Za - 18 radnych.

Nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały nr 7 Rady Miasta Pionki z dnia 31.08.2011r w sprawie: utworzenia odrębnych obwodów głosowania na terenie Gminy Miasto Pionki dla przeprowadzenia głosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 9 października 2011r. (w załączeniu)

Nikt nie zabrał głosu w dyskusji w sprawie projektu uchwały.

Głosowanie projektu uchwały nr 7:

Za- 18 radnych

Nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały nr 8 Rady Miasta Pionki z dnia 31.08.2011r w sprawie: regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków ( w załączeniu)

Projekt uchwały rozpatrywany był na posiedzeniu Komisji Infrastruktury i Komunalizacji- został on zaopiniowany jednogłośnie pozytywnie.

Nikt nie zabrał głosu odnośnie przedmiotowego projektu.

Głosowanie projektu uchwały nr 8:

Za- 18 radnych

Nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw.

Uchwała podjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały nr 9 Rady Miasta Pionki z dnia 31.08.2011r w sprawie: zmian w uchwale budżetowej na rok 2011 ( w załączeniu)

Projekt uchwały opiniowany był na posiedzeniu Komisji Budżetowej- opinia Komisji jednogłośnie pozytywna.

Głosowanie projektu  uchwały nr 9:

Za- 18 radnych

Nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw.

Uchwala została podjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały nr 10 Rady Miasta Pionki z dnia 31.08.2011r w sprawie: regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasta Pionki ( w załączeniu) 

Wyjaśnień odnośnie projektu uchwały udzieliła dyrektor Miejskiego Zarządu Oświaty i Sportu p. Jolanta Mączyńska- w związku ze zmianami w ustawie o systemie oświaty zmieniają się przepisy w regulaminie( między innymi wprowadzono możliwość składania oświadczeń, a nie zaświadczeń tak jak to było do tej pory)

Głosowanie projektu uchwały nr 10:

Za- 17 radnych

Nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Przewodniczący Rady w związku z wyczerpaniem pkt-u 3 porządku obrad ogłosił 5-minutową przerwę, po której obrady wznowił i przystąpił do realizacji pktu-4 porządku obrad.

Ad.4. Sprawy różne

Przewodniczący Rady Bohdan Tosza odczytał w tym punkcie pisma, które wpłynęły do Biura Rady

· pismo Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska sygn. RA-IN.1411.34.2011.CC z dnia 08.08.2011r.-skarga p.Edwarda Rojka; Przewodniczący odczytał jednocześnie odpowiedź jakiej udzielił w związku ze złożoną skargą- pismo sygn. RM.1510.5.2011 (w załączeniu)

Radny K.Miśkiewicz zadał pytanie odnośnie skargi mieszkańców ulicy Leśnej, na co Przewodniczący oświadczył, że taka skarga nie wpłynęła.

W dalszej kolejności głos w tym punkcie zabrał radny Piotr Guza napominając na problem jaki pojawił się w miejskich przedszkolach, gdzie stała opłata została zastąpiona stawką godzinową. Radna Kopczyńska nadmieniła, że jest to już problem ogólnopolski, a wiele przedszkoli wprowadza karty chipowe, żeby czas za godziny płatne odmierzany był w sposób prawidłowy. W dyskusji nad problemem głos zabrał radny T.Mirka, który zaproponował by wydać okólnik z informacją jak sprawa naliczania godzin płatnych powinna być załatwiana i rozprowadzić po przedszkolach.

W dalszej kolejności głos w sprawach różnych zabrała radna Elżbieta Giemza zadając pytanie Burmistrzowi Miasta- jakimi przesłankami kierował się nie przedłużając p. dyrektor  Osińskiej kadencji o 2 lata, mimo, iż wiadomo, że prawo nie zostało tu naruszone. Radny D.Dolega zaznaczył, że stosunek pracy między pracodawcą a pracobiorcą w przypadku szkoły, to nie jest kompetencja Rady Miasta. Radna E.Giemza kontynuując wątek stwierdziła, że nie było powodów, które mogłyby uniemożliwić tej osobie pełnienie funkcji dyrektora. Ponadto zdobyła wiele odznaczeń za swoją pracę zawodową, które radna wymieniła. Zarzuciła również Burmistrzowi, że nie wysłuchał i zlekceważył rodziców, nie powołując konkursu, bowiem w takiej sytuacji w komisji konkursowej zasiada przedstawiciel rodziców. Radna nadmieniła także, że dzięki pracy  dyrektor Osińskiej pracują społecznie dla dzieci specjaliści tacy jak lekarz, psycholog, rehabilitant i odwiedzają szkołę w zależności od potrzeb. Pod jej dyrektorowaniem zmienił się wygląd estetyczny placówki, nadzorowała wiele remontów. Zdaniem radnej, dziwnym trafem jedynie pani Osińskiej nie została przedłużona kadencja na funkcji dyrektora, czego powodem jest dążenie Burmistrza do usunięcia wszystkich, którzy działali w innych komitetach wyborczych. 

W sprawie formalnej głos zabrał radny D.Dolega, odczytując art. 18 ustawy o samorządzie gminnym, który to, jego zdaniem, w sposób jednoznaczny określa kompetencje Rady po to, by  unikać błędów  w przyszłości. Rada bowiem nie może interweniować w sprawach personalnych, które są wyłącznie prerogatywą Burmistrza, a tym samym nie można pozwalać na wygłaszanie wypowiedzi czysto populistycznych.

Następnie Przewodniczący Rady Bohdan Tosza udzielił głosu Burmistrzowi Miasta, który odniósł się do wypowiedzi radnej E.Giemzy. Stwierdził, że to on powołał p.Osińską na funkcję dyrektora na okres 5 lat, następnie przedłużył bez konkursu na następną kadencję- wówczas, zdaniem Burmistrza, również mogły pojawić się pretensje dlaczego nie odbył  się konkurs. Burmistrz zaznaczył przy tym, że takie uprawnienia mu przysługują, co jednak nie zmienia faktu, że szanuje dotychczasową pracę dyrektor Osińskiej, jednakże daje szansę innej osobie do tego, aby się sprawdziła  na tym stanowisku. Natomiast jeśli chodzi o inwestycje w pionkowskich szkołach, to zasługi nie mogą być przypisywane jedynie dyrektorowi, ale całej społeczności i samorządowi. Funkcja dyrektora jest funkcją kadencyjną i każdy powinien zdawać sobie z tego sprawę.  Obecnie należy się skupić na dbałości o poprawę jakości środowiska przy PSP nr 2.

Głos w tej samej sprawie zabrał radny T. Mirka, stwierdzając, iż uważa wypowiedź radnej E. Giemzy za kuriozalną, bowiem jej celem było jedynie wytoczenie armaty czysto politycznej, a nie merytorycznej, gdyż radna sama przyznała, że nie doszło do złamania żadnego prawa. Radny zwrócił się do przedstawicieli wszystkich sił w tej radzie, ażeby zorganizować spotkanie po to, by zastanowić się czy wpisywać  w ogóle taki punkt jak Sprawy różne do porządku obrad przyszłych sesji, a jeśli tak, to wprowadzić jakieś obwarowania w regulaminie po to, by takie sytuacje się nie powtarzały. Następnie wywiązała się dyskusja pomiędzy radną Giemzą a radnymi T.Mirką i D. Dolegą, która stwierdziła, że nawet jeśli wypowiada się w sprawach słusznych jest zaraz atakowana przez w/w radnych, a sprawa p.Osińskiej do takich należy. Przewodniczący Rady zaznaczył, że sytuacja w tej kwestii jest jasna, gdyż Burmistrz zrobił to do, czego ma prawo, po czym głos w dalszej kolejności zabrał radny Ł.Śmietanka stwierdzając, że odwołanie dyrektora w tak małym mieście jak Pionki, to sprawa poważna i nie można zabraniać wypowiadać się na ten temat. Radny jednocześnie zasygnalizował problem dużych uskoków na ścieżce rowerowej na ulicy Augustowskiej.  

Radny P.Guza zaapelował, by pomimo braku rozbudowy monitoringu miejskiego, spróbować wygospodarować środki na zakup kamery, która zostałaby zainstalowana koło windy przy PKP. Z wcześniejszych dyskusji dowiedzieliśmy się, że zostanie ona wyremontowana i z powrotem oddana do użytku pod warunkiem, że takowa kamera będzie działała. Burmistrz Janeczek zapewnił, że miasto wystąpi do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych o rozbudowę monitoringu i w ramach tego projektu takie instalacje zostaną wykonane. 

Następnie głos w sprawach różnych zabrał radny A.Dąbrowski pytając po raz kolejny na jakim etapie jest sprawa związana z mieszkanką bloku  przy ulicy Leśnej 13, z której to mieszkania wydobywa się trudny do zniesienia fetor, a wszystko to przez trzymaną tam dużą liczbę kotów. Poza tym lokatorzy hotelu nr 9 apelują o pomoc, ponieważ nie mogą sobie poradzić z panoszącymi się szczurami. Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiego Zakładu Usług Komunalnych p.G.Abramowicz, że wszelkie próby wpłynięcia na tą osobę są nieskuteczne. Powiadomiono straż ochrony zwierząt. Poza tym lokatorka ta zalega z czynszem, przez co podejmowana będzie próba jej eksmisji. Natomiast jeśli chodzi o hotel nr 9 jest to problem natury edukacyjnej, ponieważ  lokatorzy nie wynoszą swoich odpadów bytowych bezpośrednio na śmietniki, tylko gromadzą na korytarzach, co sprzyja rozprzestrzenianiu się tych gryzoni. 

Głos w tym punkcie porządku obrad zabrała również radna M.Kopczyńska opisując sytuację wypadku,w którym samochód potrącił psa. Człowiek, który go znalazł zadzwonił po straż miejską- ta była bezradna, ponieważ był to dzień wolny. Następnie wykonano telefon do człowieka, który zajmuje się psami z tytułu umowy z MUZK-iem, ten odparł, że to go nie interesuje. Więc sam zawiózł tego bezpańskiego psa do weterynarza, za którego pomoc zapłacił 150 zł. Od kogo ma się domagać zwrotu poniesionych kosztów? Burmistrz odpowiedział, że na chwilę obecną nie ma takich uregulowań, ale to straż miejska powinna poinformować MZUK. Głos w sprawie zabrał radny D.Dolega, który stwierdzając, że za bezpieczeństwo, ład i porządek w mieście odpowiada Burmistrz i to Gmina Miasto Pionki powinna podziękować temu człowiekowi i zwrócić pieniądze. Ponadto powinien być uruchomiony dyżurny telefon, który działałby w dniach wolnych w takich czy innych przypadkach.

W dalszej kolejności głos w sprawach różnych zabrał radny M.Bogusz napominając iż mimo interwencji u Zastępcy Burmistrza p.S.Mazura, do tej pory nie zostały usunięte usterki powykonawcze po budowie kanalizacji sanitarnej na ulicy Kościuszki,w związku z tym zadał pytanie kiedy konkretnie to nastąpi. W odpowiedzi, burmistrz S.Mazur stwierdził, że wykonawca wrócił na budowę i naprawia pewne usterki w ramach umowy na końcu ul.Kościuszki, po tym zacznie się naprawa usterek, o których się mówi. Poza tym nie można powiedzieć, że nic się nie dzieje, bo ul.Kościuszki od końca utwardzenia, czyli na dł. ok.300m, jest wysypana destruktem. 

W tym samym punkcie porządku obrad głos zabrał radny K.Miśkiewicz, który zarzucił Burmistrzowi, że radni nie zostali poinformowani o problemach jakie pojawiły się w związku z funkcjonowaniem Miejskiego Zarządu Oświaty i Sportu. Radny zażądał wyjaśnień odnośnie tego, czego faktycznie sprawa dotyczy- dlaczego dwie osoby są karnie zwolnione, jakie wykroczenia zostały przez nie popełnione, ponieważ radni posiadają informacje tylko z prasy bądź z przekazów ustnych, a sprawa wydaje się być poważna. Co więcej, radny podkreślił, że z artykułu jaki pojawił się w dzienniku Echo Dnia wynika, że całą „ aferę” odkrył Burmistrz, podczas gdy z informacji, które docierają wynika, że ktoś napisał anonim do Państwowej Inspekcji Pracy i to ona namierzyła tą „aferę” i skierowała sprawę do prokuratury. Radny K.Miśkewicz stwierdził jednocześnie, że sprawy niewygodne dla obecnej koalicji próbuje się zręcznie przemilczeć. 

Wyjaśnień w tej sprawie udzielił Burmistrz Miasta Pionki Marek Janeczek, który poinformował radnych, że w pierwszy dzień po powrocie z urlopu zgłosiła się dyrektor MZOiS z informacją, że doszło do nieprawidłowości finansowych. Poproszone zostały: radczyni prawna, Pani Skarbnik, przedstawiciel kontroli w Urzędzie Miasta, ażeby natychmiastowo zlecić kontrolę wewnętrzną w MZOiS. Zastrzeżono przy tym, że odpowiedzialność pracowników ma wynikać z kodeksu pracy, stąd też dokonano dwóch zwolnień – głównej księgowej i pracownika. Kontrola wewnętrzna trwa- dotyczy ona nie tylko okresu, w którym wyszły na jaw przekroczenia, ale ma ona obejmować poszczególne lata. Poza tym dyrektor MZOiS  złożyła w  prokuraturze doniesienie o popełnieniu przestępstwa. Prowadzona kontrola wewnętrzna zakończy się protokołem, który będzie pomocny do przekazania prokuraturze w tej sprawie. Nieprawidłowości te miały miejsce w latach 2007/2008.   

Radny D.Dolega dopytał czy to Państwowa Inspekcja Pracy wykryła te nieprawidłowości? Burmistrz odpowiedział, że opiera się na relacji słownej pani dyrektor MZOiS i jeśli chodzi o aspekty finansowe, to wskazane przez PIP nieprawidłowości dotyczyły czego innego. 

Radny K.Miśkiewicz opierając się na fakcie, że sprawa jest ważna i i istotna dla samorządu zasugerował, że protokół PIP powinien być udostępniony radnym, w czym poparła go radna E.Giemza oraz radna M.Kopczyńska, które przytoczyły przykład kontroli Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej w związku ze złożeniem skargi przez p.A.Lisowską, gdzie protokół PIP był udostępniony. Radny D.Dolega zasugerował przy tym, że osoba, która ten protokół dostarczyła powinna być ukarana za udostępnienie go niewłaściwemu organowi. Zarzuty te odparła E.Giemza , twierdząc, że radni w poprzedniej kadencji mieli wgląd do wszystkich dokumentów, a obecnie wszystko próbuje się zamieść pod dywanik- radnym nawet jako Komisji Rewizyjnej nie udostępnia się dokumentacji. W tej sprawie zainterweniował Burmistrz, który stwierdził, że natychmiast po powzięciu informacji o nieprawidłowościach w MZOiS-ie nastąpiła z jego strony reakcja w ramach tego, co przewiduje prawo- powiadomienie do prokuratury, zwolnienie pracowników odpowiedzialnych, kontrola za poszczególne lata od 2006 do 2011.

Wyjaśnień w tej kwestii udzieliła także radca prawny Urzędu p.K.Firlej-Gawińska stwierdzając, że nie ma żadnego protokołu PIP-u, ponieważ było tylko doniesienie do PIP-u, które zostało skierowane do jednostki. Na tej podstawie, po dokładnym sprawdzeniu, nie ma protokołu PIP-u. Jest zlecona kontrola, w momencie kiedy będzie zakończona, będzie protokół kontrolny, który będzie udostępniany. 

Radna J.Majcher zadała pytanie czy w związku z zaistniałą sytuacją w MZOiS wypłaty dla nauczycieli  i pracowników administracyjnych mogą być zagrożone? Burmistrz odpowiedział, że nie.

W dalszej kolejności Przewodniczący Rady udzielił głosu radnemu T.Mirce, który odniósł się do wypowiedzi radnej E.Giemzy, która to negatywnie oceniła prace Komisji Rewizyjnej w przedmiocie dwóch uchwał dotyczących skarg. Radny stwierdził, że radna Giemza nie była obecna na tych komisjach, a uchwały zostały podjęte jednogłośnie, gdzie byli również obecni koledzy klubowi radnej. Poza tym zdaniem radnego, radna Giemza zarzuca, że coś się dzieje złego w mieście, że nie są udostępniane dokumenty, protokoły kontroli PIP, przy czym takowe nie istnieją, bo takiej kontroli jeszcze nie było. Radna zabrała głos ad vocem i przyznała, że głosowała przeciwko uchwale nr 1, bo jest co najmniej dziwne, żeby majątek z 14 mln zł wzrósł na 44 mln zł . Wyjaśnień radnej udzielił D.Dolega, informując, iż w momencie kiedy miasto kupowało w 2005 r majątek po Pronicie, nie był on wyceniony przez rzeczoznawcę. To była kwota zaproponowana przez Syndyk. Natomiast w ubiegłym roku miasto wynajęło rzeczoznawcę, który dopiero dokonał jego wyceny,  a więc wartość majątku nie wzrosła, ponieważ nigdy wcześniej nie było wyceny. W dalszej kolejności wywiązała się dyskusja miedzy radnymi E.Giemzą a T.Mirką.

Następnie głos zabrał radny K.Miśkiewicz ponawiając pytanie czy była kontrola PIP-u, bo słyszy się, że była kontrola, ale nie ma protokołu. Radny postawił zarzut, że wszelkie pytania opozycji uważane są za kuriozalne, nawet jeśli chodzi o sprawę tak istotną jak naruszenie prawa w MZOiS.  Jeśli natomiast chodzi o sprawę Pronitu, to niezrozumiałym jest dlaczego Komisja Rewizyjna nie dotarła do dokumentów, w których Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych wnioskował o naganę za to, że nie został wyceniony majątek Pronitu. Na wypowiedź tą zareagował Burmistrz M.Janeczek, który oświadczył, że radny Miśkiewicz insynuuje, że niezrobiona została wycena, a on został ukarany. Burmistrz stwierdził, że wycena została zrobiona przez Syndyka na całość majątku Pronitu i majątek kosztował 90 mln zł, z tego 182 ha zostało zakupione przez zakłady zbrojeniowe Bumar za kwotę 23 mln zł. Pozostałą część kupiło miasto za 14 mln zł, przy czym Syndyk utrzymywał, że nie może sprzedać za kwotę niższą niż 50% wycenionej wartości, czyli 45 mln zł. W międzyczasie nastąpiła zmiana Syndyka, miasto negocjowało zakup ciepłowni, oczyszczalni ścieków, ujęcia wody. Burmistrz poinformował, że w międzyczasie udało mu się powziąć wiadomość, że Syndyk „dogadał się” z pewną spółką, która powstała w bardzo krótkim czasie, iż ta może dokonać zakupu nie za 45 mln zł, a za 14 mln zł. Natychmiast wystąpił do Wojewody, Marszałka Sejmiku, do UOP, do Policji, żeby ktoś pomógł zablokować tą sprzedaż.  Tylko jeden z przedstawicieli w/w służb jakkolwiek zareagował na to, polecając by zgłosić tę informację do dziennikarzy.  Tak też zostało zrobione- o sprawie poinformowany został ogólnopolski dziennik, który zweryfikował informację i 05.08.2005r., w dzień transakcji, której miał dokonać Syndyk ze spółką, ukazał się tytuł „Chirurg kupuje Pionki”. W tym momencie ta sprzedaż została zablokowana. Natychmiastowo została zwołana nadzwyczajna sesja Rady, żeby to miasto mogło kupić za tą intratną kwotę 14 mln zł wynegocjowaną od Syndyka przez tą  spółkę i miasto kupiło za tą cenę umowną.

W dalszej kolejności głos zabrał radny Stanisław Pacan wyrażając pogląd, że dobrze, że  całość tej sytuacji została opisana przez Burmistrza, co być może sprawi, że znikną spekulacje czy było warto czy nie warto. Radny T.Mirka zarzucił radnemu K.Miśkiewiczowi, że ten próbuje skupić uwagę przede wszystkim tych, którzy za pośrednictwem kamer będą tą sesję oglądać i pokazać, że Burmistrz jest winien, a jeżeli nie to chociaż podejrzany popełnienia wykroczeń. Co więcej Burmistrzowi udało się kupić ten majątek kilkakrotnie taniej- chodzi więc o to, by oddać sprawiedliwość, a nie zakłamywać rzeczywistości. Radny Mirka odpierając zarzuty jakoby Komisja nie dotarła do pewnych dokumentów, stwierdził, że Komisja pracuje w sposób zdroworozsądkowy i odnosi się do skarg, które do niej wpłynęły, a w nich nie było ani słowem wspomniane o rzeczach, o których mówi p.Miśkiewicz. Jeśli chodzi o wycenę majątku Pronitu to zarówno p.Skarbnik, jak i p.Zygadło przyznały, że podczas jednej z kontroli RIO zwrócono uwagę, że poszczególne składniki majątku nabytego od ZTS nie są wycenione. Urząd Miasta Pionki wyjaśnił kontrolerom, że taka wycena jest droga i przy każdorazowym zbyciu poszczególnych składników majątkowych jest ona dokonywana przez podmiot, który ma do tego uprawnienia, z którym podpisywana jest umowa. Głos ad vocem do tej wypowiedzi zabrał radny K.Miśkiewicz pytając, że skoro nie było obowiązku wyceny majątku, to dlaczego Burmistrz został ukarany za to, że ten majątek nie został wyceniony- jest pismo od Rzecznika, bo pokazywał je radny Dolega, kiedy był jeszcze przewodniczącym. Zaprzeczył temu radny D.Dolega, który stwierdził, że żadnego pisma  radnemu nie pokazywał, a poza tym Komisja Rewizyjna w swojej pracy kieruje się wytycznymi określonymi przez Radę, więc nie można jej zarzucić, że nie przeprowadziła kontroli czy Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych ukarał czy nie Burmistrza Miasta Pionki, bo Rada nie zaleciła takiej kontroli.

Przewodniczący Rady zakończył punkt sprawy różne, następnie przeszedł do interpelacji.

Ad. 5. Interpelacje i zapytania radnych. Odpowiedzi.

W tym punkcie porządku obrad nikt z radnych nie zabrał głosu. 

Ad.6. Wolne wnioski.

Przed rozpoczęciem tego punktu Przewodniczący ogłosił 10 minutową przerwę. 

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i poinformował radnych, że z ważnych przyczyn osobistych wyraził zgodę na opuszczenie obrad przez radnych M.Bogusza i Ł.Śmietankę. 

Radny D.Dolega złożył następujący wniosek:

Rada Miasta Pionki zobowiązuje Burmistrza Miasta Pionki do podjęcia czynności, które doprowadzą do możliwości bezpiecznego przejazdu ulicą Zwycięstwa (w ramach remontów poprzez wysypanie tego odcinka piachem, żwirem).

Głosowanie wniosku:

Za- 15 radnych

Nikt nie był przeciw.

Wstrzymało się- 1 radny

Wniosek został przyjęty. 

W dalszej kolejności głos zabrała radna Elżbieta Giemza, składając wniosek następującej treści:

Rada Miasta Pionki zobowiązuje Burmistrza Miasta Pionki do poprawy nawierzchni ulicy Krótkiej w ramach remontów.

Głos w sprawie wniosku zabrał Burmistrz Miasta, stwierdzając, że wiele ulic w Pionkach wymaga remontu. Należy zrobić analizę finansową, co pozwoli zorientować się jakie są środki i co w ramach tych środków można zrobić. 

Głosowanie wniosku:

Za- 17 radnych

Wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Kolejny wniosek zgłosił radny K.Myśliwiec: wnioskuje się do Pana Burmistrza o ujęcie w przyszłorocznym budżecie wymiany chodnika na ul.Kozienickiej. Przewodniczący Rady zaznaczył, że jest to wniosek bezprzedmiotowy, bowiem związany jest z procedurą uchwalania budżetu. 

W dalszej kolejności Przewodniczący Rady zezwolił radnemu T.Mirce na zabranie głosu w kwestii innej niż przewiduje to realizowany punkt porządku obrad. Radny T.Mirka odniósł się do tego, co wcześniej zostało wypowiedziane przez radnego K.Miśkiewicza, jakoby Burmistrz został ukarany przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych i przyniósł na potwierdzenie tych słów pismo sygn.RM.0704.55.2011 (w załączeniu do protokołu), z którego ma to wynikać. Jest to pismo Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, która rozpatrywała odwołanie Burmistrza M.Janeczka, zaskarżającego wcześniejsze orzeczenie na mocy którego został wcześniej ukarany,a teraz „(...) uchyla się zaskarżone orzeczenie Komisji Orzekającej pierwszej instancji w zakresie uznania M. Janeczka winnym umyślnego (...)”. Oznacza to tym samym,zdaniem radnego, że p. Marek Janeczek nie został ukarany - w drugiej instancji zostało uchylone orzeczenie pierwszej instancji. 

Głos w tej sprawie zabrał K.Miśkiewicz, który  podtrzymał to, co zostało powiedziane wcześniej. Zdaniem radnego pierwsza kara to było umyślne przekroczenie dyscypliny finansów publicznych, . Następnie radny odczytał przytoczone przez radnego Mirkę pismo:

„(...)  1. Uchyla zaskarżone orzeczenie Komisji Orzekającej I instancji w zakresie uznania Obwinionego Marka Janeczka winnym umyślnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych polegającego na zaniechaniu przeprowadzenia na koniec 2005r. Inwentaryzacji gruntów, których wartość ewidencyjna na dzień 31 grudnia 2005 r. wyniosła 5.415.147,48 zł i tzw.pozostałych środków trwałych, których wartość ewidencyjna na dzień 31 grudnia 2005r. Wyniosła 224.849,58zł, czym naruszył art.26 ust.3 pkt3 ustawy o rachunkowości oraz dyscyplinę finansów publicznych w rozumieniu art.18 pkt1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 18 pkt 1 ustawy polegającego na nieprzeprowadzeniu na koniec 2005r.inwenaryzacji gruntów i tzw. pozostałych środków trwałych zgodnie z art.26 ust.3 pkt3 ustawy z dnia 29 września 1994ro rachunkowości ( Dz.U. Z 2002., Nr 76, poz. 694 ze zm.)

      2. Uchyla zaskarżone orzeczenie w zakresie wymierzonej Obwinionemu Markowi Janeczek

       kary nagany i wymierza kare upomnienia.

      3. W pozostałym zakresie utrzymuje zaskarżone orzeczenie w mocy(...)”

Następnie głos zabrał Burmistrz Miasta, który w związku z  zaistniałą sytuacją zażądał przeprosin od radnego K.Miśkiewicza za to, że padło stwierdzenie, że za wycenę Pronitu Burmistrz został ukarany.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący rady zamknął obrady XV sesji rady Miasta Pionki.

Obrady zakończyły się o godz. 17.00.

Sporządziła:                                                                            Obradom przewodniczył:

Irmina Kustra                                                                                Bohdan Tosza
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