Protokół nr XII/2011 z sesji Rady Miasta Pionki,

która odbyła się w dniu 31 maja 2011r.

Miejsce obrad: Sala konferencyjna, Al. Jana Pawła 15

Obrady rozpoczęły się o godzinie 14.00. 

Sesję otworzył i obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miasta Pionki Bohdan Tosza, który powitał radnych oraz zebranych gości. Na podstawie listy obecności stwierdzono, że na ogólną liczbę 21 radnych obecnych jest 19, a więc obrady są prawomocne. 

Przewodniczący zapoznał radnych z proponowanym porządkiem obrad.

1. Informacja Burmistrza z prac w okresie między sesjami.

2. Informacja  z prac komisji problemowych.

3. Debata i podjęcie uchwał. 

4. Sprawy różne. 

5. Interpelacje i zapytania radnych. Odpowiedzi.

6. Wolne wnioski.

Radny Dariusz Dolega zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu do pkt-u 3 porządku obrad projektu uchwały nr 7 w sprawie: uznania rolnictwa za priorytet polskiej prezydencji w Unii Europejskiej i wyrównania dopłat rolniczych dla Polski.

Głosowanie wniosku:

Za – 17 radnych

Nikt nie był przeciw.

Wstrzymało się- 2 radnych

Projekt uchwały nr 7 został wprowadzony do porządku obrad.

Burmistrz Miasta Pionki Marek Janeczek wniósł autopoprawkę do projektu uchwały nr 5. Jednocześnie wniósł o zmianę porządku obrad, by punkt 3 porządku obrad  rozszerzyć  o projekty uchwał nr 8 w sprawie: emisji obligacji komunalnych i nr 9 w sprawie: zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011-2020. 

W związku z tym, że wnoszone projekty uchwał nie zostały na czas skserowane dla radnych Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie obrady zostały wznowione i Przewodniczący udzielił głosu Skarbnik Miasta, która wyjaśniła przedmiot wprowadzanych uchwał. 

Głos w sprawie proponowanej zabrał radny K.Miśkiewicz, który stwierdził, że jest przeciwny wprowadzeniu do porządku obrad projektu uchwały nr 8. Radny zaznaczył, że projekt ten związany jest z projektem uchwały nr 5, a z informacji, jakie uzyskał na Komisji Budżetowej wynika, że brakuje pieniędzy na działalność bieżącą gminy, w związku z  czym część pieniędzy przeznaczona jest na spłatę wcześniej zaciągniętych kredytów i na działalność bieżącą, co nie powinno mieć miejsca, bo jest to dodrukowywanie pieniędzy bez pokrycia.

Następnie głos w sprawie formalnej zabrał D.Dolega, twierdząc, że nie nastąpiło otwarcie obrad po przerwie, przez co jakiekolwiek głosowanie może zostać uznane za nieprawomocne. W związku z uwagą radnego Przewodniczący otworzył obrady po przerwie. 

Głos za poprawką proponowaną przez Burmistrza Miasta zabrał radny D.Dolega, uznając,że warto nad tą uchwałą się pochylić, bo jeśli jest przejściowy, trudny stan finansów miasta to należy podjąć działania, które mogą miastu pomóc, nie jak twierdzi radny Miśkiewicz nie szukać i podejmować żadnych rozwiązań.

W dalszej kolejności głos zabrał Burmistrz Miasta twierdząc, że konsekwencją tych uchwał są już wykonywane bądź mające być wykonywane inwestycje ze środków zewnętrznych. Jeżeli się podpisuje się umowy tego typu to miasto musi sfinansować inwestycje wcześniej, a przyznane pieniądze będą oddane później. Pionki nie są tu odosobnionym samorządem, bo całe państwo zadłuża się po to, by w  jak największej mierze wykorzystać środki unijne. 

Głosowanie w sprawie wprowadzenia pod obrady projektów uchwał nr 8 i 9:

Za- 14 radnych 

Przeciw- 1 radny

Wstrzymało się- 4 radnych

Projekty uchwał nr 8 i nr 9 zostały wprowadzone do porządku obrad.

             Ad.1. Informacja Burmistrza z prac w okresie między sesjami

Burmistrz Miasta Pionki Marek Janeczek w swojej wypowiedzi poinformował radnych o następujących sprawach:

· Starostwo Powiatowe po ogłoszeniu przetargu wybrało oferenta na wykonanie dokumentacji przebudowy ulicy Wspólnej; jest to zadanie, które ma być realizowane przez powiat i miasto Pionki; po wykonaniu projektu i kosztorysu, Starostwo zadecyduje czy zadanie to będzie wykonywane od razu jako jedna inwestycja czy będzie podzielone na dwa etapy;

· jeśli chodzi o ulicę Mickiewicza była obawa czy przebudowa tego węzła drogowego,  ze względu na sytuację finansową, dojdzie do skutku; okazało się, że pieniądze na ten cel są,z tym, że jest to duże zadanie i będzie podzielone na etapy;  miasto Pionki jako samorząd chce wykonać dokumentację techniczną na to zadanie, podczas gdy inne samorządy tego nie robią, czekając aż zrobi to Zarząd Dróg Wojewódzkich; w ubiegłym tygodniu odbyło się spotkanie w Zarządzie Dróg Wojewódzkich, gdzie była omawiana sprawa projektu, który jest realizowany w sprawie ronda na Załamanku oraz sprawa wjazdu do miasta od strony cmentarza; jeśli właśnie chodzi o ulicę Mickiewicza to projektowana część dwupasmówki wchodzi pod same okna bloków, stąd też postanowiono, że droga w tym miejscu zostanie tylko poszerzona, by udogodnić wyjazd i wjazd do miasta; natomiast skrzyżowanie ulicy Mickiewicza i Dębowej planowane jest jako skrzyżowanie z układem sygnalizacji świetlnej; Burmistrz poinformował także radnych, że zwrócił się jednocześnie o poprawę nawierzchni „dwupasmówki”, jako, że budowana była ona w 1996 roku i duża jej część uległa zniszczeniu;

· podpisana została umowa w ramach Narodowego Programu Budowy Dróg Lokalnych przyznająca środki finansowe dla Pionek na budowę drogi ulica Leśna, Partyzantów i Wesoła; przetarg na wykonanie tej inwestycji już się odbył, a cena wyłonionego oferenta okazała się korzystna; zasada finansowania tego programu to 50/50, a  kwota przyznana na piśmie to 1 906 300,00 zł;

· jeśli chodzi i rewitalizację budynku kasyna to wykonywana jest obecnie elewacja zewnętrzna, ogłoszone są przetargi na zagospodarowanie terenu na zewnątrz; 

· w niedługim czasie ma być podpisana umowa z Ministerstwem Sportu na budowę boiska przy Publicznym Gimnazjum nr 2.

      Ad.2. Informacja przewodniczących z prac komisji problemowych

Komisja Budżetowa

Przewodniczący Komisji radny Dariusz Dolega poinformował, że komisja w okresie między sesjami spotkała się raz 27.05.2011r.- głównym zagadnieniem spotkania było omówienie projektów uchwał na sesję; poza tym pojawiło się zagadnienie subwencji oświatowej- uczestniczący gościnnie w obradach radny Miśkiewicz  zasugerował, że wyliczenie subwencji oświatowej przez MZOiS było prawidłowe, natomiast ktoś z urzędu wysłał inne dane; Dyrektor MZOiS p. Jolanta Mączyńska wyjaśniła, że subwencja została naliczona w sposób prawidłowy, a nikt z Urzędu Miasta Pionki nie miał realnego wpływu  na to, żeby cokolwiek zmieniać.

Komisja Rewizyjna

Przewodniczący Komisji radny Tomasz Mirka poinformował radnych, że Komisja spotykała się dwukrotnie w okresie pomiędzy sesjami w dn.18 i 31.05.2011r; na posiedzeniu w dniu 18.05.2011r. zostały powołane dwa zespoły kontrolne, które zajmowały się kwestiami związanymi z absolutorium; dyskusja pogłębiona w tej kwestii będzie odbywała się na sesji w dn. 22.06.2011r

Komisja Infrastruktury i Komunalizacji

Przewodniczący Komisji G.Grzyb poinformował radnych, że komisja w okresie pomiędzy sesjami zebrała się na posiedzeniu 1 raz w sprawie rozpatrzenia pism od mieszkańców. Takich pism było trzy:

-pismo od mieszkańców ulicy Filtrowej w sprawie remontu chodnika

-pismo od p. Doroty Rojek w sprawie nadania nazwy ulicy

-pismo  od p. Krystyny Gutt w sprawie budowy odcinka kanalizacji

Komisja Zdrowia, Ochrony Środowiska i Pomocy Społecznej

Przewodniczący Komisji M.Kuc poinformował radnych, że posiedzenie komisji w okresie między sesjami odbyło się raz na spotkaniu poszerzonym o wszystkie komisje Rady Miasta. Było to spotkanie z przedstawicielami firmy EZO, zajmującej się odzyskiem energii odnawialnej

Komisja Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki

Przewodniczący S.Pacan poinformował, że komisja spotkała się dwa razy. Na pierwszym posiedzeniu odbyło się sprawozdanie klubów sportowych z ich działalności za 2010 rok. Na drugim posiedzeniu Komisja opiniowała uchwały na bieżącą sesję.

Komisja Ładu, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego

Przewodniczący Komisji radny J.Mucha poinformował, że Komisja zebrała się na posiedzeniu raz. Było to spotkanie poszerzone o pozostałe komisje Rady Miasta.  Na posiedzenie komisji zaproszeni zostali przedstawiciele jednostek porządku publicznego w Pionkach, w tym: komendant policji, straży pożarnej, straży miejskiej. 

Komisja Rozwoju i Promocji Miasta

Przewodniczący Komisji p. K.Pawłowski poinformował radnych, że komisja w tym okresie nie miała żadnego posiedzenia. 

           Ad.3. Debata i podjęcie uchwał.

Projekt uchwały nr 1 Rady Miasta Pionki z dnia 31.05.2011r. w sprawie: określenia wykazu kąpielisk na ternie Gminy Miasta Pionki (w załączeniu)

Projekt uchwały był opiniowany przez Komisję Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki- w imieniu Komisji głos zabrał jej przewodniczący radny Stanisław Pacan informując, iż został on zaopiniowany pozytywnie. 

Głos w sprawie uchwały zabrał radny J.Mucha zadając pytanie dlaczego kąpielisko będzie czynne dopiero od 1 lipca, skoro wiadomo, że dużo młodzieży korzysta z niego wcześniej, a nie ma żadnego nadzoru. Odpowiedzi udzieliła dyrektor MZOiS p.J.Mączyńska oznajmiając, że kąpielisko zawsze było otwierane od 1 lipca, ponieważ wiąże się to z zatrudnieniem na umowę zlecenie pracowników, często pracujących szkołach oraz wyposażeniem w sprzęt. 

Głosowanie projektu uchwały nr 1:

Za- 19 radnych.

Nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw.

Uchwała została podjęta. 

Projekt uchwały nr 2 Rady Miasta Pionki z dnia 31.05.2011r. w sprawie: powołania zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników do sądów powszechnych (w załączeniu)

Głos w sprawie uchwały zabrał przewodniczący Rady Miasta Pionki B.Tosza informując, iż przeprowadził konsultacje z przewodniczącymi klubów, którzy zgłosili kandydatury osób do zespołu. Przewodniczący Rady odczytując kolejno nazwiska radnych zgłoszonych przez poszczególne kluby: Radna J.Mąkosa, J.Mucha, M.Bogusz, K.Sokołowski pytał o zgodę na uczestnictwo - wszyscy wyczytani zgodę wyrazili. 

Następnie głos zabrał radny D.Dolega, mówiąc, iż zespół powinien składać się nie z 4, a 5 osób, a piątym członkiem powinna być osoba wskazana przez Burmistrza Miasta Pionki, konkretnie sekretarz miasta p. A.Gola, która byłaby pomocna jeśli chodzi o uruchomienie takich mechanizmów jak chociażby występowanie do sadu z zapytaniem o osobę kandydata na ławnika. W związku z tym radny złożył wnioskowe formalny o wprowadzenie poprawki do projektu uchwały nr 2 w paragrafie 1 pkt.1 ppkt.5- Osoba wskazana przez Burmistrza Miasta Pionki.

Głos w sprawie wniosku zabrali kolejno Przewodniczący Rady Miasta informując, że osoby kandydujące na ławników mają obowiązek przedstawić zaświadczenie z Krajowego Rejestru Sądowego o niekaralności,w związku z  czym nie ma potrzeby występowania do sądu.

W świetle tego, o czym mówił Przewodniczący Rady, radny K.Miśkiewicz zadał pytanie radcy prawnemu o to, czy ta poprawka jest zasadna w świetle przepisów ustawy o ustroju sądów powszechnych. Radca prawny K.Firlej-Gawińska zaznaczyła, że poprawka odnosi się jedynie do rozszerzenia składu osobowego zespołu. 

Głosowanie poprawki zgłoszonej przez radnego D.Dolegę, polegającej na dopisaniu w paragrafie 1, pkt.1 podpunktu nr 5- osoba wskazana przez Burmistrza Miasta Pionki:

Za- 10 radnych

Przeciw-2 radnych

Wstrzymało się- 7 radnych

Poprawka została wprowadzona.

Głosowanie projektu uchwały nr 2:

Za- 19 radnych

Nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw.

Uchwała została podjęta.

Projekt uchwały nr 3 Rady Miasta Pionki z dnia 31.05.2011r w sprawie: ustalenia wysokości opłaty za wpis podmiotu do rejestru żłobków i klubów dziecięcych (w załączeniu)

Projekt uchwały opiniowany był przez Komisję Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki,w  imieniu której głos zabrał jej przewodniczący radny Stanisław Pacan oznajmując, że opinia jest pozytywna.

Następnie głos w sprawie uchwały zabrał radny K.Miśkiewicz, twierdząc, że kwota opłaty jest bardzo wysoka. Radny zapytał o aktualną kwotę wpisu do rejestru ewidencji działalności gospodarczej, by zaproponować taką kwotę.

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Miasta oznajmiając, że takiej kwoty nie ma.

Radny K.Miśkiewicz zaznaczył, że należy zachęcić potencjalnych przedsiębiorców do otwierania żłobków, w związku z czym zaproponował poprawkę jako, że odpowiednią kwotą byłaby kwota 100 zł.

W dalszej kolejności głos w dyskusji zabrała radna Elżbieta Giemza stawka proponowana w projekcie uchwały jest za wysoka. Radna odniosła się w swojej wypowiedzi do uzasadnienia projektu uchwały,w  którym napisane jest, że  Burmistrz może odmówić wpisania do rejestru działalność gospodarczej jeśli uzna, że jakieś warunki zostały nie spełnione, traktując to za zbyt daleko idące posunięcie. Sprawę wyjaśniła dyrektor MZOiS informując radnych, że taki jest wymóg ustawowy i te zadania ustawa konkretnie przypisuje. 

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu radnemu J.Mucha, który to odniósł się do poprawki zgłoszonej przez K.Miśkiewicza, uznając ją za zasadną, ale tylko w momencie kiedy to Rada ustalałaby koszt utrzymania dziecka w takim żłobku, co jest w rzeczy samej nierealne. Do poprawki odniósł się również radny T.Mirka, twierdząc, że każda osoba, która będzie chciała otworzyć żłobek będzie musiała spełnić szereg  określonych wymogów często bardzo kosztownych, a opłata za wpis jest jednorazowa i wynosi na dzień dzisiejszy 693 zł, co przy uruchomieniu inwestycji, która może kosztować nawet setki tysięcy złotych, nie jest niczym szokującym. Jeśli chce się pomóc przedsiębiorcom należy umożliwiać im uzyskanie dotacji czy zwolnień podatkowych. 

Głos w dyskusji zabrał także radny D.Dolega, twierdząc, że poprawka K.Miśkiewicza jest poprawką o charakterze czysto populistycznym. 

Głos po raz drugi w debacie zabrał radny K.Miśkiewicz odpierając zarzuty, że jeśli powstanie żłobek to pracownicy w nim pracujący zapłacą podatek,a dochód z tego podatku będzie trafiał do miasta. Odwołując się do wypowiedzi radnego Mirki, radny Miśkiewicz zgodził się, że koszty powstania takiej placówki są wysokie, ale nie oznacza to, że tak samo wysoka ma być opłata za wpis. Następnie radny zgłosił wniosek o poprawkę „ (…)  wysokości 5% minimalnego wynagrodzenia”

Głosowanie poprawki zgłoszonej przez radnego K.Miśkiewicza:

Za- 5 radnych

Przeciw- 12 radnych

Wstrzymało się- 2 radnych

Poprawka nie została przegłosowana. 

Głosowanie projektu uchwały nr 3:

Za - 15 radnych

Przeciw - 3 radnych

Wstrzymało się - 1 radny

Uchwała została podjęta.

Oświadczenie po głosowaniu uchwały złożył radny D.Dolega, oświadczając, że nie głosował za poprawką zgłoszoną przez radnego K.Miśkiewicza, ponieważ nie jest populistą.

Projekt uchwały nr 4 Rady Miasta Pionki z dnia 31.05.2011r w sprawie: zmian w uchwale budżetowej na rok 2011 (w załączeniu)

Uchwała była przedmiotem posiedzenia Komisji Budżetowej oraz Komisji Oświaty, Sportu i Turystyki.

W imieniu Komisji Budżetowej głos zabrał jej przewodniczący radny Dariusz Dolega oznajmując, że projekt uchwały nr 4 został zaopiniowany pozytywnie.  Przewodniczący Komisji Oświaty-radny Stanisław Pacan poinformował, że projekt również został pozytywnie zaopiniowany. 

W dyskusji nad projektem uchwały nr 4 głos zabrał radny K.Pawłowski, zadając pytanie: „ W rozdz.80101 w paragrafie 4440 Odpisy na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych jest kwota 257 tys. i to stanowi prawie 50% kwoty zaplanowanej wcześniej – jaka jest przyczyna tak dużej obniżki?” Odpowiedzi na pytanie udzieliła dyrektor MZOiS p.J.Mączyńska, stwierdzając, że kwota na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych została zweryfikowana w marcu w stosunku do pierwotnie zakładanej, stąd ta różnica zostaje zdjęta. Zmienione zostały zasady istnienia Funduszu dla emerytów, stąd takie ruchy i różnice.

W dalszej kolejności głos zabrała radna E.Giemza, mówiąc, iż w dziale 754 zmniejsza się plan wydatków o 83 728zł z tytułu rezygnacji z zatrudnienia i pochodnych związanych z monitoringiem, podczas gdy na Komisji Bezpieczeństwa było spotkanie między innymi z komendantem Straży Miejskiej, który wręcz napominał, że potrzebny jest 1 etat do obsługi monitoringu. Radna poprosiła o wyjaśnienie na czym te zmiany mają polegać. Wyjaśnień udzielił Burmistrz Miasta, informując, że Minister Spraw Wewnętrznych nie będzie finansował monitoringu, tylko profilaktykę. Stąd też są takie ograniczenia.

Głosowanie projekt uchwały nr 4:

Za- 14 radnych

Przeciw- 4 radnych

Wstrzymało się- 1 radny

Uchwała została podjęta.

Projekt uchwały nr 5 Rady Miasta Pionki z dnia 31.05.2011r w sprawie: zmian w uchwale budżetowej na rok 2011 (w załączeniu)

Projekt opiniowany był przez Komisję Budżetową, w imieniu której głos zabrał jej przewodniczący radny Dariusz Dolega. Na posiedzeniu Komisji pani Skarbnik udzieliła szczegółowych wyjaśnień i zasygnalizowała autopoprawkę do projektu tejże uchwały- Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodniczący udzielił głosu Pani Skarbnik celem wyjaśnienia autopoprawki. W paragrafie 3 w pkt 2- zmienia się wysokość kredytów i pożyczek, obligacji, w związku z  tym, że kwota obligacji musi być wpisana w tysiącach złotych. Dodatkowo wprowadza się pkt 4 do paragrafu 3- limit na sfinansowanie przejściowego deficytu z 8 mln zł na 12 mln zł, a to związane jest z modernizacją kotła. To zadanie jest zrealizowane i wykonawca oczekuje zapłaty- kredyt zaciągnięty na tą spłatę zostanie spłacony zaraz po wyemitowaniu obligacji. Taka forma szybkiego sfinansowania tego zadania została zaproponowana przez RIO.

W dyskusji głos zabrał radny K.Miśkiewicz, pytając co, w związku ze zmniejszaniem dochodów w budżecie w poszczególnych działach,  nie zostanie zrobione. Zgodnie z załącznikiem nr 1 przedstawione są tam zmiany w poszczególnych paragrafach zrealizowanych dochodów– znaczną część tych dochodów stanowią dochody majątkowe związane z realizowanymi inwestycjami np. w dziale 40001 planowana była modernizacja systemu ciepłowniczego z udziałem środków z regionalnego programu operacyjnego, jednakże nie ma naboru wniosków, a środki były przyjęte. W dziale 400 w paragrafie 083- analizując wykonanie dochodów w tym paragrafie, kwota jest zawyżona. Jeśli chodzi o dział 700- zmniejsza się wydatki z tytułu sprzedaży mienia komunalnego związane jest to z wydłużającą się procedurą. W tym dziale były też zabezpieczone środki na termomodernizację budynków użyteczności publicznej - taki nabór nie jest prowadzony, stąd zadanie zdjęte z budżetu Jeśli chodzi o dział 754 były dwie dotacje na zakup samochodu strażackiego, druga na monitoring- też nie dostaniemy tych środków. W dziale 801 zwiększona jest dotacja z tytułu realizacji programu rządowego budowy placu zabaw „ Radosna szkoła”. Zmniejsza się wydatki w  dwóch paragrafach z tytułu niezrealizowania zadania budowy Orlika przy PG nr 2.  W dziale 92601-obiekty sportowe, zmniejsza się plan dochodów o zaplanowane środki z tytułu modernizacji basenu miejskiego jako, że nie ma takiego konkursu. Wszystkie te zmiany mają na celu urealnienie budżetu jeśli chodzi o dochody. Radny Miśkiewicz odnosząc się do tych informacji stwierdził, że są one przejawem wirtualnego formowania budżetu i populizmu w kwocie 20 mln w porównaniu do projektu budżetu. Zdaniem radnego uchwała jest bardzo istotna, bo zadłuża miasto do 2020 roku. Tymczasem na wydatki bieżące potrzebna jest reforma,a nie dodrukowywanie pieniędzy w postaci obligacji. Co więcej radny twierdzi, że miasto zamiast wystąpić o krótkoterminowy kredyt na spłatę przejściowego deficytu, występuje o obligacje, bo do tego niepotrzebna jest opinia RIO. Jednocześnie nie jest przeciwny obligacjom jednakże tylko w  przypadku gdyby były one użyte na poczet inwestycji, a nie wydatków bieżących. 

W dalszej kolejności głos zabrała radna E.Giemza pytając czy istnieje możliwość sfinansowania części kredytu na modernizację kotła z WFOŚ i czy sięgano do tych środków. Wyjaśnień udzielił Burmistrz Miasta tłumacząc, że rząd zwiększa zadania samorządów, nie dając jednocześnie środków na ich realizację, tak jak to ma miejsce w oświacie – subwencja jest zmniejszona o 1,13mln zł.  Jednocześnie rząd wprowadził inne ograniczenia np. nie ogłasza się konkursów, w związku z czym nie można występować o dofinansowania. Jeśli chodzi o modernizację kotła, to nie ma na nią dofinansowania ze środków unijnych, ponieważ nie zalicza  się do ekologicznych źródeł ogrzewania. 

Następnie głos zabrał radny D.Dolega nawiązując do wypowiedzi radnego Miśkiewicza jakoby przyjęty plan budżetu był populizmem, zarzucił, że to radny Miśkiewicz między innymi na niego przyzwolił. Radny Dolega zaznaczył jednocześnie, że budżet każdego miasta jest tylko planem. Jeśli jakieś zadanie było planowane do wykonania, ale z jakiś przyczyn jest niemożliwe, to należy to zdjąć z budżetu. 

W podobnym tonie głos zabrał radny Mirka, potwierdzając, że budżet jest jedynie planem i nie da się go zrealizować w całości, a te źródła dochodów, które nie mogą być zrealizowane należy zdejmować z budżetu. Natomiast niczyja win a jest, że konkurs nie dochodzi do skutku.

Przewodniczący udzielił głosu po raz drugi radnemu K.Miśkiewiczowi. Zdaniem radnego plan powinien być stworzony na miarę możliwości gminy. Jak zostaną wydatkowane pieniądze z obligacji- ile zostanie wydatkowane na inwestycje, a ile na spłatę zobowiązań i kredytów wcześniej zaciągniętych- zaciąga się bowiem kredyt na spłatę wcześniejszego, tym samym rośnie spirala zadłużenia.

Radny Janusz Mucha złożył wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Głosowanie wniosku:

Za- 13 radnych

Przeciw- 4 radnych

Wstrzymało się- 2 radnych

Wniosek został przyjęty.

Głosowanie projektu uchwały nr 5 po autopoprawce:

Za- 13 radnych

Przeciw- 5 radnych

Wstrzymało się- 1 radny

Uchwała została podjęta.

10-minutowa przerwa.

Przewodniczący otworzył obrady po przerwie.

Projekt uchwały nr 6 Rady Miasta Pionki z dnia 31.05.2011r w sprawie: zmian w uchwale budżetowej na rok 2011 ( w załączeniu)

Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez Komisję Budżetową. 

Nikt nie wziął udziału w dyskusji odnośnie projektu uchwały nr 6.

Głosowanie projektu uchwały nr 6:

Za- 16 radnych

Przeciw- 1 radny

Wstrzymało się- 2 radnych

Uchwała została podjęta.

Projekt uchwały nr 7 Rady Miasta Pionki z dnia 31.05.2011r w sprawie: uznania rolnictwa za priorytet polskiej prezydencji w Unii Europejskiej i wyrównania dopłat rolniczych dla Polski (w załączeniu)

Nikt nie wziął udziału w dyskusji.

Głosowanie projektu uchwały nr 7:

Za- 16 radnych

Nikt nie był przeciw.

Wstrzymało się- 3 radnych

Uchwała została podjęta.

Projekt uchwały nr 8 Rady Miasta Pionki z dnia 31.05.2011r w sprawie: emisji obligacji komunalnych ( w załączeniu)

Głos w dyskusji nad projektem zabrał radny K.Miśkiewicz, pytając jak zostanie rozdysponowana kwota z obligacji. Wyjaśnień udzieliła Skarbnik Miasta p.Beata Pietrus – kwota 6 636 758,00zł zostanie przekazana na sfinansowanie zadań inwestycyjnych, natomiast kwota 4 716 242,00zł na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Jest to praktyka stosowana przez wiele samorządów ze względu na ograniczenia płynące ze strony ustawy o finansach publicznych- gmina może zaciągać kredyty tylko na realizację zadań inwestycyjnych lub na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Jeśli chodzi o tytuły zadań inwestycyjnych, to one są wyszczególnione w załączniku do projektu uchwały nr 5 – kredyt zaciągany jest jedynie na budowę „schetynówki”, pozostałe inwestycje mają być spłacone obligacjami i środkami własnymi. Ponadto obligacje komunalne w sprawozdawczości występują jako kredyty i pożyczki.

Głosowanie projektu uchwały nr 8:

Za-14 radnych

Przeciw-5 radnych

Nikt się nie wstrzymał.

Uchwała została podjęta.

Projekt uchwały nr 9 Rady Miasta Pionki z dnia 31.05.2011r w sprawie: zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011-2020 (w załączeniu)

Nikt nie zabrał głosu w dyskusji nad projektem uchwały.

Głosowanie projektu uchwały nr 9:

Za- 14 radnych

Przeciw- 1 radny

Wstrzymało się- 3 radnych

1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu.

Ad. 4Sprawy różne

W sprawach różnych Przewodniczący Rady Miasta odczytał pismo p. Tomasza Wyroślaka z dnia           

sygn. RM.0004.84.2011  (pismo w załączeniu)

Głos w sprawie zabrał Burmistrz Miasta M.Janeczek, który stwierdził, że zamiast się cieszyć się z tego,  że coś jest w mieście robione, to pismem tym próbuje się szukać dziury w całym. Jeśli natomiast widzi się jakieś zagrożenia, czy mogące się pojawić problemy, to należy je zgłaszać.  Biorąc pod uwagę odczytane pismo, jeśli uzna się, że nieprawidłowości zaszły, to wyciągnie się wnioski wobec pracowników Urzędu, którzy powinni chociażby wyjechać do mieszkańców i sprawdzić jak to jest robione. Jednakże w szerszej perspektywie, zdaniem Burmistrza, stracą nie tylko ci pracownicy, ale i mieszkańcy. W dalszej kolejności głos zabrał Wiceburmistrz przybliżając szersze spektrum sprawy poruszane w w/w piśmie- mianowicie w 2006 roku istniała dokumentacja techniczna na budowę kanalizacji sanitarnej na ulicy Kościuszki, Piłsudskiego i Dalekiej, ze zgodami wszystkich mieszkańców, przez których działki miała ona przebiegać. Było to o tyle ważne, że bez ich pozwolenia miasto nie otrzymałoby w 2008 r. pozwolenia na budowę. Następnie w 2008 roku, według Zastępcy Burmistrza, nie zrobiono nic w celu pozyskania środków, przy czym dokumentacja techniczna zdążyła stracić już swoją ważność. W 2009 roku, kiedy funkcję Burmistrza Miasta pełnił Janusz Malik, poczyniono pewne działania w kierunku robót przygotowawczych, jednakże nie zapisano tego w dzienniku budowy. Jednocześnie pracownik Urzędu Tomasz Wyroślak przygotował wniosek do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska zaznaczając przy tym, że pozwolenie na budowę  jest ważne. Wniosek ten został podpisany przez Burmistrza Miasta, który na ten dzień de facto poświadczył jakby nieprawdę- w opinii mówcy niewiadomo czy był przy tym celowo czy nie wprowadzony w błąd przez tego pracownika. Dalej Zastępca Burmistrza zaznaczył, że w momencie, gdy pieniądze zostały przyznane okazało się, że dziennik budowy nie jest na bieżąco prowadzony,  pozwolenie na budowę jest nieważne. Dziennik został uzupełniony, pieniądze pozyskane. S.Mazur przytoczył wydarzenia z jesieni 2010r, gdzie podczas kampanii p.R.Zawodnika ówczesna radna Marzena Murawska zarzucała, iż przy budowie kanalizacji robione są jakieś „przekręty”, co zostało zdementowane. Roboty związane z budową kanalizacji sanitarnej rozpoczęły się w 2010 roku. Termin zakończenia robót również zaplanowany był na rok ubiegły. Okazało się jednak w międzyczasie, że właściciele którzy wcześniej wyrazili zgodę na poprowadzenie kanałów głównych przez ich działki, teraz tą zgodę wstrzymali- chodzi o ul.Daleką i jedna działka na ul. Piłsudskiego. Miało to miejsce w październiku roku ubiegłego i skutecznie przeszkodziło w pracach. Pan T.Wyroślak będącym pracownikiem merytorycznym odpowiadającym za to zadanie, przez trzy miesiące nie zrobił nic, by zostały opracowane nowe podkłady po to, żeby zmienić bieg kanalizacji. Zdaniem Zastępcy Burmistrza, gdyby wszystkim zależało na tym, żeby zrobić coś dobrego, to tą kanalizację można by było zrobić bez nowej dokumentacji, bowiem jej wykonawca za zmiany na długości 150m zażądał aż 20 tys. zł. Miasto odstąpiło od tego i wykonało własnymi środkami.  Gdyby wszystko było dobrze, to nawet inspektor nadzoru mógłby ta trasę co nieco zmienić, bo najważniejszym jest, żeby obiekt funkcjonował i najważniejsza jest inwentaryzacja powykonawcza.  Zastępca Burmistrza p. Stanisław Mazur zarzucił jednocześnie, że część ówczesnych radnych na czele z radną E.Giemzą złożyła zawiadomienie do prokuratury o rzekomych „przekrętach” Urzędu Miasta Pionki jeśli chodzi o inwestycję budowy kanalizacji. Przesłuchiwanych było kilkanaście osób, a sprawa została umorzona. Dokumentacja została zrobiona,a roboty ruszyła wiosną bieżącego roku. Burmistrz Mazur zarzucił, że T.Wyroślak składając pismo do radnych wie jaka studzienka gdzie się nazywa,a wcześniej nie wiedział jak poprawić dokumentację.  Następnie 30 maja br do Urzędu Miasta wpłynęło pismo z nadzoru budowlanego z Radomia zawiadamiające o kontroli, ponieważ również i tam została złożona skarga przez p. Tomasza Wyroślaka.  Mimo to S.Mazur zadeklarował, iż jest  zadowolony , ponieważ zakończenie budowy kanalizacji w tej dzielnicy spowoduje, że Pionki będą miały 99% ulic skanalizowanych

Następnie głos w sprawie zabrał radny Tomasz Mirka pytając czy w tej sprawie toczyło się postępowanie prokuratorskie. Odpowiadając Burmistrz Mazur przyznał, że prowadzone było postępowanie   w kwestii poświadczenia nieprawdy w dziennikach budowy- zostało ono jednak umorzone, natomiast w tej sprawie jest w nadzorze budowlanym. Nawiązując do wypowiedzi p.Mazura odnośnie złożenia zawiadomienia do prokuratury m.in. przez radną Giemzę, radny Mirka wyraził zdziwienie, że radna jako doświadczony samorządowiec nie zrobiła kroku w kierunku tego, sprawa została  skierowana do Komisji Rewizyjnej.

Radna E.Giemza odniosła się na początku swojej wypowiedzi do słów radnego T.Mirki, stwierdzając, że wielokrotnie pod koniec kadencji radni jako Komisja Rewizyjna zwracali się o udostępnienie dokumentów odnośnie kanalizacji – notorycznie jednak odmawiano ich udostępnienia. Odnosząc się natomiast do wypowiedzi Zastępcy Burmistrza S.Mazura, radna stwierdziła, że podobnie zachowanie było również z jego strony, kiedy to oprzątany był teren pod Soudal i również postępowanie zostało umorzone. Poza tym radna przypomniała, że S.Mazur zarzucał także jakoby ogrodzenie przy Ogródku Jordanowskim miało być w fatalnym stanie technicznym, podczas gdy w rzeczywistości tak nie było.  Pieniądze na kanalizację rzeczywiście były, ale ciągle pojawiają się jakieś wątpliwości. Radna napomniała, że aby nie być posadzoną o to, że jest przeciwna kanalizacji , chciałaby, aby sprawą zajęła się Komisja Rewizyjna, bo z wpisów internetowych wynika chociażby, że nie do wszystkich ta kanalizacja ma dotrzeć. Radna chciałaby także uzyskać informacje jak wygląda kanalizacja na ulicy Piłsudskiego, bo okazuje się, że do połowy drogi kanalizacja dochodzi, natomiast dalej nie jest ona podciągnięta, przez co budzi szereg wątpliwości. 

W kwestii zarzutów jakie zostały postawione odniósł się Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur, stwierdzając, iż wysypisko śmieci na ul. Wspólnej jest jednym z największych „przekrętów”, jakie miały miejsce od czasu budowy tunelu między ul.Mickiewicza a Al. Jana Pawła.  Wysypisko śmieci jest nadużyciem-  była sprawa, skończyła się umorzeniem na podstawie nieprawdziwych zeznań świadków, będących pracownikami urzędu, którzy później dostali nagrody z tytułu Wspólnej. Jeśli chodzi o zarzut, że kanalizacja nie do wszystkich posesji dochodzi, to według dokumentacji pierwotnej wszyscy mieszkańcy mieli podłączenia, jak również według zmienionej dokumentacji wszyscy mieli możliwość podłączenia się. Natomiast nie został wykonany odcinek 50-60m kanalizacji ul. Dalekiej, ponieważ wykonawca był nastraszony przez jednego z mieszkańców, który nie zgadza się na naruszenie płotu, więc fizycznie nie ma możliwości wykonania.

W dalszej kolejności głos w tej samej sprawie zabrał radny K.Miśkiewicz, stwierdzając, że informację S.Mazura uważa za niepełną. Jednocześnie zadał pytanie czy dokumentacja przewiduje przyłącza do posesji oraz poprosił, by przy okazji napaści, jaka ma miejsce na p.Tomasza Wyroślaka, który rzeczywiście był odpowiedzialny za realizację tego zdania, podać imię i nazwisko kierownika, który go nadzorował i Burmistrza, który ma nadzór nad inwestycjami.

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu radnemu Adamowi Dąbrowskiemu, który broniąc radnej E.Giemzy, stwierdził, że rzeczywiście będąc w Komisji Rewizyjnej, dokumenty nie były udostępniane. Podobna sytuacja zaczyna mieć miejsce w tej kadencji, gdzie nastąpiły gruntowne zmiany w komisjach- radna Giemza została pozbawiona funkcji przewodniczącej Kom.Zdrowia,a sam radny nie znalazł się nawet w Komisji,  której był przewodniczącym. Zdaniem radnego ludziom, którzy mogliby coś zdziałać zatyka się usta.

Głos w sprawach różnych zabrał radny D.Dolega zarzucając radnej Giemzie, iż cokolwiek by nie zrobiła, to będzie przeciwko kanalizacji, gdyż fakty mówią same za siebie. Druga rzecz, którą poruszył radny, to powód dla którego właśnie takie pismo trafiło do Rady. Jest nim, zdaniem radnego to, że pan Tomasz Wyroślak obecnie został przeniesiony do MZUK. Wcześniej jednak pojawiła się sytuacja, w której Burmistrz nie widząc dalszej z nim współpracy, wypowiedział umowę o pracę. Później jednak zawarto ugodę i p.T.Wyroślak nadal pracował w Urzędzie Miasta. Obecnie jest w sporze sadowym z UM i zarzuca mobbing. Aby wygrać sprawę w tym zakresie należy przedstawić, że jest to długi etap działań pracodawcy. W opinii radnego, pisma T.Wyroślaka, stanowić mają właśnie takie „podkładki” do sądu i prawdopodobnie takie pisma będą jeszcze wpływały. Jeśli chodzi natomiast o informację Zastępcy Burmistrza, że prokuratura umorzyła postępowanie w sprawie dołu przy Soudalu wskutek nieprawdziwych zeznań pracowników Urzędu, radny zadał pytanie czy ci pracownicy jeszcze pracują, którzy to są, jakie czynności wobec nich zostały podjęte bądź niezwłocznie zostaną podjęte. Następnie radny Dolega odnosząc się do wypowiedzi A.Dąbrowskiego jakoby prace Komisji Rewizyjnej były blokowane na skutek nieudostępnienia informacji z inwestycji: budowa kanalizacji przy ul. Kościuszki, Piłsudskiego, Daleka w Pionkach, zwrócił się z prośbą o przyniesienie na następną sesję wniosku przegłosowanego przez Radę Miasta zlecającego taką kontrolę, gdyż takiego radny Dolega sobie nie przypomina.  Odnosząc się do całokształtu sprawy, radny zaznaczył, że jeśli nastąpiło naruszenie prawa, to p.T.Wyroślak powinien zgłosić sprawę do prokuratury.

Przewodniczący udzielił głosu Zastępcy Burmistrza p.S.Mazurowi, by ten udzielił odpowiedzi na pytania radnych K.Miśkiewicza i D.Dolegi. Odpowiadając radnemu Doledze, S.Mazur stwierdził, że sprawa wysypiska przy ul.Wspólnej miała miejsce w 2007r., a pracownika nie można karać na trzy lata wstecz. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Dąbrowskiego zarzucił, że ten mówi nieprawdę, gdyż w ubiegłym roku nie było sytuacji, w której ktoś z radnych zwróciłby się o dostęp do dokumentacji i nie zostałaby ona udostępniona. Odpowiadając na pytania radnego K.Miśkiewicza, S.Mazur oświadczył, że wykonano dokumentację na sieci główne wraz z przyłączami do wszystkich posesji. Radny D.Dolega domagał się odpowiedzi na pytanie którzy pracownicy poświadczyli nieprawdę, na co odpowiedział Zastępca Burmistrza, że to był rok 2007 i wtedy nie był w Urzędzie. W celu bardziej szczegółowego dopytania Przewodniczący udzielił głosu radnemu Miśkiewiczowi, który pytał czy specyfikacja zamówienia przewidywała wykonanie przyłączy przez wykonawcę, na co Zastępca Burmistrza odpowiedział, że nie. Radny Miśkiewicz stwierdził, że wszystkie dokumentacje, które były robione do tej pory, były robione z przyłączami na działkę,a dzisiaj zmusza się ludzi, żeby wydawali duże pieniądze. 

W dalszej kolejności głos w sprawach różnych zabrał radny T.Mirka, który stwierdził, że nie ma nic przeciwko, aby pismo p.T.Wyroślaka trafiło do Komisji Rewizyjnej, ale nie wie czy jest to dzisiaj zasadne, bo z tego, co powiedział Burmistrz Mazur, za chwilę będzie kontrola nadzoru budowlanego.

Gwoli wyjaśnienia głos zabrał Przewodniczący Rady, który stwierdził, że pierwsze pismo pana Tomasza Wyroślaka, które otrzymali wszyscy radni, nie otrzymało biegu, ponieważ toczyło się postępowanie administracyjne. Również druga skarga związana jest z postępowaniem administracyjnym  z tytułu nadzoru budowlanego, wobec czego Rada nie może nad nią procedować, gdyż  w świetle art.229 KPA w momencie kiedy toczy się postępowanie administracyjne, skarga nie może być rozpatrywana. 

Głos ad vocem do wypowiedzi radnego Dolegi zabrała radna Giemza, odpierając zarzuty, że gdyby nie była za kanalizacją, nie głosowałaby za przyznaniem środków na nią. Jednocześnie zarzuciła, że próbuje zamknąć się usta radnym opozycji,a Przewodniczący nie panuje nad obradami.

Następnie głos zabrał radny A.Dąbrowski odpierając zarzut jakoby kłamał, a na potwierdzenie tego zobowiązał się przedstawić na następnej sesji pisma. 

Radny M.Kuc w swojej wypowiedzi zarzucił z kolei jakoby to radny K.Miśkiewicz próbował  zaszkodzić Burmistrzowi w obecności mediów, co jednak nijak się ma do rzeczywistości, ponieważ dokumentacja była zrobiona rzeczywiście z przyłączami, które jednak mieszkańcy mieli zrobić we własnym zakresie, mimo to oszczędzają więcej niż wspomniane przez S.Mazura 900zł, tylko ok.1500zł.

W dalszej kolejności Przewodniczący odczytał pisma:

· od Państwa Wrzesińskich którzy zostali rodzicami trojaczków i zwracają si z prośbą o zakup wózka.- sygn.   ( w załączeniu). W kolejnym punkcie porządku obrad odpowiedni wniosek w ej sprawie zostanie zgłoszony.

· Pismo z Uniwersytetu Warszawskiego, Wydz. Geografii Studiów Regionalnych- pismo z prośbą o wypełnienie ankiety w ramach badań:  Społeczo-ekonomiczne stymulanty i destymulanty rozwoju województwa mazowieckiego- prośba o wykonanie ankiety

      Ad.5. Interpelacje i zapytania radnych

Przewodniczący odczytał Interpelacje radnych:

· M.Bogusza

· P.Guzy ( w załączeniu)

Następnie udzielił głosu radnej Jolancie Majcher, która zadała pytanie kiedy odbędzie się remont ulicy Reja. Odpowiedzi udzielił Burmistrz Marek Janeczek stwerdzając, że jeśli pzoowlą na to środki to zostanie on wykonany.

Głos w tym punkcie porządku obrad zabrał radny radny Pacan, który zwrócił się  zapytaniem, czmożna byłoby zabezpieczyć  tunel pod torami, by nie można było przejeżdżać pod nim rowerami, gdyż może dojść do wypadku. Radny zwrócił się również z prośbą o ustawienie na Ogródku Jordanowskim 2 huśtawek z oparciami, tak by mogły z nich korzystać najmniejsze dzieci. 

W dalszej kolejności Przewodniczący Rady odczytał wnioski wypracowane na posiedzeniu Komisji Ładu, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego w dniu 08.04.2011r,a dotyczące infrastruktury targowisk miejskich. Wnioski, jak i odpowiedź na nie znajdują się w załączeniu do protokołu.

Głos w sprawie formalnej zabrał radny D.Dolega. Zdaniem radnego, mimo tego, iż wnioski dotyczą spraw ważnych, to komisje przekraczają swoje uprawnienia- zgodnie z paragrafem 44 komisje regulaminu rady nie maja umocowań, by występować z wnioskami bezpośrednio do Burmistrza.

Zapytanie Ogródka Jordanowskiego zgłosił radny Sokołowski, chodzi o poprawę bezpieczeństwa dzieci wspinających się po siatce zamku- Burmistrz Mazur zdeklarował się, ze zna problem i będzie on usunięty.

Następnie swoje zapytania zgłosiła radna E.Gmieza- radna pytała między innymi o to czy prawdą jest jakoby konta miasta były zablokowane, na co Burmistrz Janeczek odparł, że nie zna sprawy. 

Radny K.Miśkieiwcz zaapelował, by poprawić nawierzchnię po wymianie rury c.o. Na ulicy Leśnej w kierunku hotelu nr 15.

Radny M.Bogusz zgłosił zapytanie odnośnie dokończenia remontu pomnika przy ul. Zwoleńskiej, natomiast radny J.Mucha powrócił do sprawy ulicy Orzeszkowej 7, chodzi o poprawę dojazdu do bloku- jest to sprawa nierozwiązana od jesieni 2009r.

       Ad.6. Wolne wnioski

W tym punkcie porządku obrad głos zabrał radny D.Dolega zgłaszając wniosek następującej treści:

Wniosek, aby Miasto Pionki przyjęło na siebie obowiązek  ufundowania wózka dla wszystkich rodzin, w  których urodzą się trojaczki bądź bliźniaki  w większej liczbie. 

Głosowanie wniosku:

Za wnioskiem - 19 radnych

Wniosek został przyjęty. 

W dalszej kolejności głos zabrał radny Stanisław Pacan zgłaszając wniosek, by w budżecie miasta Pionki na 2012r. W dziale 801 Oświata i wychowanie w szkołach podstawowych i gimnazjach utworzyć paragraf, z którego będzie można finansować udział dzieci i młodzieży w zawodach sportowych organizowanych w ramach Igrzysk Młodzieży Szkolnej od szczebla gminnego do finałów krajowych.

Głos w sprawie formalnej zabrał radny D.Dolega informując, że budżet uchwalany jest dla całej oświaty i znajduje się w nim zapis delegacje, w którym nie jest wyszczególnione kto z nich ma korzystać. W związku z  tym wniosek nie został poddany pod głosowanie. 

Radny S.Pacan złożył natomiast wniosek kolejny aby w  budżecie Miasta Pionki na 2012r. w dziale 801 Oświata i Wychowanie w Publicznym Gimnazjum Nr 1 uwzględnić środki finansowe na budowę bieżni tartanowej 80m długości i szerokości 3 torów, zakończonej z jednej strony skocznią w dal, z drugiej strony rzutnią do pchnięcia kulą.

Głosowanie wniosku:

Za wnioskiem – 19 radnych

Wniosek został przyjęty.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady zamknął obrady XII sesji Rady Miasta Pionki. Obrady zakończyły się o godzinie 18.45

Protokół w punktach Interpelacje i zapytania radnych oraz Wolne wnioski nie jest spisany w sposób dokładnie odzwierciedlający ich przebieg ze względu na słabą jakość nagrania. 

Sporządziła:                                                                           Przewodniczył:

Irmina Kustra                                                                        Bohdan Tosza
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