Uchwala Nr XV/ 142 /2011
¢ Rady Miasta Pionki
z dnia 31.08.20110r

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pani Iwony Der¢gowskiej-Celuch na Burmistrza
Miasta Pionki.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 z p6z. zm)
w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego ( tekst jednolity Dz.U

z2000r. Nr 98 poz.1071 z p6zn. zm)

Rada Miasta Pionki

uchwala co nastepuje,
§1

Po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Miasta Pionki zozonej przez Panig Iwong
Derggowska-Celuch i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Pionki w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada Miasta Pionki uznaje skarge za
nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta , zobowiazujac go do
przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz
zalgcznikiem.

€

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE.

W trakcie badania skargi jaka do Regionalnej Izby Obrachunkowej skierowata pani Iwona
Derggowska - Celuch Komisja Rewizyjna Miasta pionki stwierdzila co nastgpuje:

1. Podnoszony przez skarzacq, zarzut, dotyczacy rzekomego przeszacowania majatku kupionego
od ZTS Pronit nalezy uznaé za calkowicie niezasadny. Wskazany wyzej majatek zostat
zakupiony od Zaktadéw Tworzyw Sztucznych "Pronit" na mocy aktu notarialnego, zawartego
dnia 10 pazdziemika 2005 roku. W akcie tym nie ma szczegélowego wykazu skladnikéw
wchodzacych w sklad zakupionego przez Gmine Miasta Pionki majatku. Sposréd wszystkich
sktadnikéw wartos¢ jedynie 3 zostata w akcie okre$lona kwotowo. Byly to: ujecia wody - 3
004 282 zi., oczyszczalnia $ciekéw - 5 366 886 zi. oraz elektrocieplownia - 4 827 856 zt. W
tym miejscu nalezy jednak zwrécié uwage na fakt, iz wskazane powyzej kwoty nie byly
ustalone w drodze szczegélowej wyceny, opracowanej przez rzeczoznawcg, a byly jedynie
“szacunkowymi" wartosciami ustalonymi przez syndyka zakladu. Catosé transakcji opiewata
na kwotg 14 milionéw zlotych, co oznacza, ze majatek ten zostat kupiony za cen¢ znacznie
nizsza od cen rynkowych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze syndyk sprzedajac skladniki masy
upadtosciowej nie ma obowiazku dokonywaé szczegélowej wyceny ich wartosci. Tak tez bylo
w przypadku zakupu przez Miasto Pionki przedmiotowego majatku. W swej skardze pani
Iwona Derggowska - Celuch podnosi, iz wartoé¢ majatku kupionego w roku 2005 za 14
milionéw zlotych pig¢ lat pézniej, przy przystapieniu do tworzenia spétki OWKC,
kilkukrotnie wzrosta i zostala ustalona na poziomie 44 milionéw zi., a co za tym idzie jej
zdaniem doszlo do przeszacowania majatku. Ponadto skarzaca kwestionuje zasadno$é samego
faktu dokonywania wyceny. W tym miejscu Komisja Rewizyjna Miasta Pionki ustalita, iz
konieczno$¢ dokonania wyceny skiadnikéw majatkowych wnoszonych przez miasto jako
aport do nowotworzone;j spétki wynika z zapiséw Kodeksu Spétek Handlowych. Ponadto brak
wyceny uniemozliwitby podpisanie aktu notarialnego, bedacego podstawa funkcjonowania
OWKC jako spéiki prawa handlowego.W tym miejscu Komisja Rewizyjna pragnie raz jeszcze
podkresli¢, iz majatek zakupiony od ZTS "Pronit" nie byl nigdy szczegélowo wyceniony.
Powodem takiego stanu rzeczy sa wysokie koszty wyceny wszystkich skladnikéw majatku
zakupionego od "Pronitu". Wycena taka jest kazdorazowo dokonywana na etapie
przystgpowania do sprzedazy przez miasto poszczegdlnych czesci niniejszego majatku.

2. Odnoszac sig do wyceny sktadnikéw majatku zakupionego od ZTS "Pronit", ktére nastgpnie
zostaly wniesione jako aport do spétki OWKC w organizacji, nalezy zwrécié uwagge na fakt, iz
niniejsza wycena zostala dokonana przez pana Stawomira Srockiego wiasciciela firmy Biuro
Wycen "Ekspert" na mocy zawartej z nim umowy nr IR - 3420/31/2010. Komisja uznata iz nie
ma kompetencji do badania stusznosci wykonanej wyceny, a jedynie zbadania czy zostala ona
wykonana przez uprawniony do tego podmiot. W tym wzgledzie poczynione ustalenia
wskazuja na prawidlowos¢ wszystkich niezbednych procedur.

3. Kolejnym z zarzutéw, jakie w swej skardze podnosi pani Iwona Derggowska - Celuch jest
bledne jej zdaniem wskazanie podstawy prawnej w Uchwale nr XCIX/450/2009 Rady Miasta
Pionki z dnia 31 grudnia 2009 roku, dotyczacej likwidacji jednostki budzetowej OWKC w
celu przeksztalcenia jej w spétke z 0.0. Zdaniem skarzacej wskazanie w niniejszej uchwale
Jjako podstawy prawnej art. 6 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1996 r. ustawy "O gospodarce
komunalnej" jest nieprawidlowe, bowiem artykut ten dotyczy zakladu budzetowego a nie



jednostki budzetowej. W tym kontekscie nalezy jednak wskazac na art. 3 ust. 1 przywolanej
wyzej ustawy, ktdry daje gminie mozliwo$¢ powierzenia zadan z zakresu gospodarki
komunalnej podmiotom innym niz zaklady budzetowe. W kontekscie podstawy prawnej
uchwaly Rady Miasta Pionki z dnia 31 grudnia 2009 roku za niezasadny nalezy uzna¢ réwniez
zarzut przywolania art. 21 ustawy "O finansach publicznych" zamiast, wlasciwego zdaniem
skarzacej, art. 12 tejze ustawy. Komisja Rewizyjna pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, iz w
momencie podejmowania przez Rad¢ Miasta Pionki przedmiotowej uchwaly obowigzywata
poprzednia wersja ustawy "O finansach publicznych", w ktdrej kwestie dotyczace tworzenia
likwidowania i laczenia jednostek budzetowych uregulowane byly wiasnie w art. 21.
Oczywiscie skarzaca ma racj¢ piszac, iz ta materia obecnie jest normowana w art. 12 ustawy,
jednakze z uwagi na dat¢ podjecia uchwaly wiasciwym bylo wskazanie art. 21 gdyz w dniu
podejmowania uchwaly to wlasnie w tej jednostce redakcyjnej aktu normatywnego
znajdowala si¢ stosowna norma prawna.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w piSmie pani Iwony Derggowskiej — Celuch,

dotyczacych nieudzielenia przez Burmistrza Miasta odpowiedzi na pytania zawarte w skierowanym do
‘ niego dnia 18 marca 2011 roku Komisja Rewizyjna stwierdza co nastgpuje.

1 8

Odpowiedz na pismo pani Iwony Derggowskiej — Celuch zostala jej udzielona przez zastgpce
Burmistrza Miasta Pionki — pana Stanistawa Mazura w dniu 14 kwietnia 2011 roku.

Nieudzielenie odpowiedzi na pytanie nr 2 zawarte w Pismie pani Derggowskiej — Celuch jest
logiczna konsekwencja stwierdzenia, iz do przeszacowania majatku wnoszonego jako aport do
spotki OWKC nie doszlo. Pytanie postawione przez pania Derggowska - Celuch zawiera teze,
jakoby do wspomnianego przeszacowania doszto. Wobec niestwierdzenia tego faktu, nie jest
mozliwe udzielenie odpowiedzi na postawione przez skarzaca pytanie.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku odpowiedzi na pytanie, dotyczace mozliwosci zapoznania si¢ z
polityka rachunkowosci Miasta Pionki w kontekscie nieumieszczenia jej w Biuletynie
Informacji Publicznej Miasta Pionki, Komisja Rewizyjna stwierdzila, iz odpowiedz udzielona
pani Derggowskiej — Celuch we wspomnianym wyzej pisSmie Burmistrza Mazura nie byla
precyzyjna. W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna Miasta Pionki zaleca udzielenie
ponownej odpowiedzi na postawione pytanie.
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