Protokół Nr LXXVIII z nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki,

która odbyła się w dniu 2 kwietnia 2009 r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna, Al. Jana Pawła II 15

Obrady rozpoczęły się o godzinie 12:00 

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Otwieram LXXVIII sesję Rady Miasta Pionki, na podstawie listy obecności (w załączeniu) stwierdzam, że w dzisiejszych obradach uczestniczy 20 Radnych. 

Obrady są prawomocne.

Przedstawiam porządek obrad:

1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu.

Czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi do przedstawionego porządku obrad? 

Nie widzę, przystępujemy do obrad.

Ad 1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu.

Odczytam projekt uchwały, następnie oddam głos wnioskodawcy – Panu Burmistrzowi.

Projekt uchwały Nr 1 Rady Miasta Pionki z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie: zaciągnięcia długoterminowego kredytu został odczytany w całości i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Oddaję głos Panu Burmistrzowi.

Burmistrz Miasta – Janusz Malik

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado jak Państwo wiedzą ze sprawozdania z wykonania budżetu za 2008 r. jak wiemy zobowiązania związane z realizacją zadania, które dokładnie nazywało się „Budowa przejścia podziemnego dla pieszych”, tam jest określone na którym linii kolejowej nr 26, wymaganie jest żeby spłacić te zobowiązania po stronie gminy w wysokości prawie 1 300 000 zł ponieważ w budżecie o ile pamiętam mamy po stronie kredytowej, że gmina może wziąć kredyt         w wysokości 1 300 000 zł dlatego wnioskujemy, ja wnioskuję aby taki kredyt zaciągnąć. Ponieważ w tym roku nie jesteśmy w stanie spłacać kredytu, stąd karencja aby spłata nastąpiła od roku 2010 do 2014, to jest jedna uwaga. Druga uwaga jest taka, że może Państwa ta informacja jest istotna, że na dzisiaj nie mamy możliwości wzięcia kredytu obrotowego. Nasze zadłużenie wynosi, nie jestem pewien 14 058 000, jesteśmy na pierwszym miejscu niechlubnym w byłym województwie radomskim i tak czekamy biernie, realizujemy wszystkie wydatki z dochodów bieżących natomiast dochody bieżące nie pozwalają na spłatę tego zobowiązania. Termin dawno już minął, mamy deklarację z PKP Lublin, że jeżeli uregulujemy te zobowiązania w terminie takim sensownym                      2,3 – tygodniowym, 4 – tygodniowym to nie będziemy obciążeni odsetkami i to jest jedyne w tej chwili wyjście aby miasto mogło normalnie, gmina i mieszkańcy w miarę sensownie myśleć                 o przyszłości i o najbliższych miesiącach, co będzie dalej zobaczymy jak inni nasi wierzyciele się zachowają. Mamy zobowiązania wymagalne, wzrosły o kilka milionów za węgiel, tak dobrze mówię? I te inne zobowiązania wymagalne, ale o tym już na normalnej sesji, jak przygotujemy sprawozdanie za I kwartał z wykonania budżetu.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, zanim zapytam Państwa czy ktoś chciałby zabrać głos, to proszę Państwa jedna informacja techniczna, otóż podałem, że kolejna sesja zwykła jest zaplanowana na dzień                    30 kwietnia i to jest sesja, na której Rada będzie głosować uchwałę w sprawie absolutorium. Otóż okazało się, że w dniu 30 kwietnia są śluby więc sesja będzie 29 kwietnia, dzień wcześniej, ale nie o tym głównie chciałem powiedzieć. Ponieważ sesja w sprawie absolutorium zazwyczaj jest pracochłonna, bo Radni zabierają głos, żebyśmy troszeczkę usprawnili nasze obrady, to tydzień wcześniej czyli w dniu 23 kwietnia odbędzie się też sesja zwykła i tam nadzieję Pan Burmistrz przedstawi projekty uchwał, żebyśmy już na tej sesji w sprawie absolutorium nie zajmowali się innymi uchwałami, to jest taka rzecz organizacyjna.

W sprawie projektu uchwały Nr 1 Pani Radna Murawska, proszę bardzo.

Radna – Marzena Murawska

Ja chciałam zapytać Pana Burmistrza, czy Panią Skarbnik jeśli Pan Burmistrz …, czy § 2 nie mógłby mieć zapisu, że zaciągnięty kredyt będzie spłacany z dochodów własnych Gminy Miasta Pionki – wpływy z podatku od nieruchomości w latach 2010 – 2014 i ze sprzedaży majątku gminy? Może się tak zdarzyć, że będzie znaczny wpływ do kasy miasta i wtedy ta sprzedaż by mogła być, tym bardziej, że wiemy to jest obłożenie następnego Burmistrza, który w 2010 roku będzie wybrany, w związku z tym już przyjęliśmy rozpoczynając tę kadencję dług po poprzedniku. Mianowicie zakupiono teren „Pronitu” za poważną kwotę, która obciąża obecny budżet, bo od 2007  roku następuje dopiero jego spłata, w związku z tym skoro mamy już tutaj wychodzić, że tak powiem na prostą , wiadomym jest, że tę kwotę trzeba spłacić i że być może na dzień dzisiejszy to jest jedna propozycja, ale czy w tej uchwale nie można by rozszerzyć tego zapisu w § 2.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

W imieniu Pana Burmistrza, Skarbnik Miasta – Halina Żak.

Skarbnik Miasta – Halina Żak

Proszę Państwa można, tylko trzeba powiedzieć tak: 1 300 000 wzięte na lata 2010 – 2014 to jest miesięcznie kwota 20 000 zł z kawałeczkiem na miesiąc i 20 000 dzielić – co z majątku gminy, co  z podatku od nieruchomości, no chyba nie ma sensu. To jest zbyt mała kwota żeby rozbijać na tyle tytułów.

(Radna – Marzena Murawska – są jeszcze płatności.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – Pani Skarbnik ma głos.)

No, są jeszcze inne płatności natomiast no tak naprawdę w kasie pieniędzy nie znaczymy, że z tego to mam zapłacić to czy tamto, to są dochody gminy i podatek i sprzedaż mienia, to jest wszystko dochody gminy. Równie dobrze może być napisane, że spłacamy z dochodów Gminy Miasta Pionki i koniec.

(Radna – Marzena Murawska – no i właśnie, czy nie mógłby być taki zapis? Wtedy będzie bezpieczniejszy dla przyszłego Burmistrza, tego od 2010 r. żeby nie naznaczać co i z czego, bo później Radni znów mogą się upierać, że musi być z tego, a nie z tamtego spłacone.)

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Panie Burmistrzu czy może być taki zapis, ewentualnie czy Pan chce zmienić ten zapis, bo może Pan wprowadzić autopoprawkę.

Burmistrz Miasta – Janusz Malik

Proponuję przychylić się do wniosku tutaj Radnych i …

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – ale Panie Burmistrzu przepraszam, Pani Mecenas, tutaj ma jeszcze uwagę.)

Proszę bardzo

Radca Prawny Urzędu Miasta – Alicja Snopkiewicz

Absolutnie nie ma przepisu, który by zakazywał, mogłyby być wpływy z dochodów własnych, bo wiadomo dochody własne są taksatywnie wymienione w ustawie o finansach publicznych, ale ja chciałam tylko powiedzieć, że nauczeni doświadczeniem przez RIO nasze, niewykluczone że RIO może wystąpić o doprecyzowanie, wskazanie dokładnie źródła dochodów.

Burmistrz Miasta – Janusz Malik

To jest dochód stały więc jeżeli mamy taką …

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – pytanie jest takie czy sprzedamy majątek miasta czy nie, bo jakiś mętlik będzie zaraz.)

Panie Przewodniczący tak, jeżeli mamy takie doświadczenia z RIO to proponowałbym zostawić ten zapis, to jest niewielkie obciążenie na te przyszłe lata w stosunku do budżetu gminy, natomiast         w stosunku do innych obciążeń jest to spore, ale to jest stały dochód gminy, podatek od nieruchomości jest stały i będzie natomiast możemy nie sprzedać majątku gminy, Państwo możecie nie sprzedać majątku gminy w przyszłości i byłby problem z realizacją też tego punktu, a dochód           z podatku od nieruchomości jest stałym dochodem gminy.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały nr 1?

Pan Przewodniczący Kuc.

Radny – Marek Kuc

Ja bym chciał wrócić trochę do przeszłości, bo jak sobie przypominam to bodajże na XXXVII sesji Rady Miasta z kwietnia ubiegłego roku tu jako Radni zostaliśmy okłamani przez Pana Zawodnika, bo było wypowiedziane, że tunel miał mieć 6 m szerokości, głębokości bodajże do 4 m,                        z możliwością przejazdu w nagłych wypadkach karetki pogotowia, a później się okazuje –                   w porozumieniu podpisanym po fakcie, gdy Rada zgodziła się na budowę tego zadania, że parametry tunelu są 5 na 3 m i moje pytanie w tej chwili Panie Burmistrzu jest takie: jakie parametry faktyczne ma tunel na dzień dzisiejszy, to jest pierwsze pytanie.

Burmistrz Miasta – Janusz Malik

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja się oprę o dokumenty, które mam przed sobą. Porozumienie Nr B/02/07/001/00/5555/08 w treści nazwane jest tak: budowa przejścia podziemnego dla pieszych w kilometrze 95, 387 linii kolejowej nr 26 Łuków – Radom w Pionakch. W punkcie 2b budowę przejścia podziemnego o wymiarach: wysokość 3mb, szerokości 5 mb                z dojściami do Al. Jana Pawła II i ul. Kozienickiej, dostosowany dla osób niepełnosprawnych. To jest treść porozumienia czyli nie ma tu mowy o tunelu tylko o budowie przejścia podziemnego dla pieszych. Natomiast ze stycznia tego mam pismo Pana Burmistrza Śmietanki z prośbą                           o wyjaśnienie do PKP Polskie Linie Kolejowe są  oddział regionalny w Lublinie o wyjaśnienie, dot. inwestycji, którą właśnie wymieniłem i przeczytam treść: „Urząd Miasta Pionki zwraca się                   o wyjaśnienie nie spełnienia ustaleń zawartych w porozumieniu nr  B/02/07/001/00/5555/08 z dnia 8 kwietnia 2008, zapis w § 1 punkt 2b porozumienie ustala wymiary przejścia w wysokości 3m, szerokość 5 m – według wykonanych pomiarów wysokość wybudowanego przejścia wynosi 2,6 m, szerokość 5 m.” To jest zapytanie i jest odpowiedź z dyrekcji PKP Polskie Linie Kolejowe s a z dnia 4 lutego 2009, która to jest 2 strony, nie chciałbym tego czytać, powiem tylko tyle, że linie kolejowe mówią, że w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, (… nagranie niezrozumiałe) przedmiot zamówienia. Przedmiot zamówienia został wpisany poprzez Urząd Miasta Pionki program funkcjonalno – użytkowy stanowiący integralną część właśnie specyfikacji istotnych warunków zamówienia, który precyzyjnie wskazywał rodzaj i tyle elementów żelbetowych                    w konstrukcji przejścia i dalej jest opis taki, z którego wynika, że z różnych uwarunkowań technicznych realizacja tego zadania została wykonana tak jak została wykonana czyli wysokość jest 2,6 że jest to wysokość większa od normatywnej i zacytuję fragment jeszcze, to porozumienie, o którym mówiłem na początku gwarantowało także nieograniczony dostęp i udział przedstawicielom Gminy Miasta Pionki na etapie przygotowania koncepcji, przetargu i realizacji budowy, bo przypomnę, że inwestorem było PKP Lublin, żadne uwagi ze strony Urzędu nie zostały wniesione, również na naradach koordynacyjnych, w których uczestniczyli przedstawiciele Gminy Miasta Pionki, między innymi 10 października 2008, nie wnoszono uwag co do wysokości przejścia.

Mam też notatkę z 10 października, o którym jest mowa w tym piśmie w wyjaśnieniu, w tym protokole z 10 października Burmistrz Miasta Pionki poinformował, że nie akceptuje zatwierdzonego rozwiązania projektowego pieszych ciągów komunikacyjnych od ciągu Al. Jana Pawła II, zdaniem Urzędu Miasta Pionki ciąg pierwszy powinien być rozdzielony od wejścia od ulicy w formie łuku ze zbudowaną pomiędzy nimi wyspą z roślinnością i dalej inwestor pisze, że nie jest możliwe wykonanie tego, o czym mówiłem, mówi o uwagach dot. studni kanalizacji deszczowej po stronie Jana Pawła II, nie odnosi się do tego i to jest wszystko co dot. wysokości              i szerokości przejścia jest w dokumentacji  w trakcie realizacji tego zadania.

Radny – Marek Kuc

Ja następne pytanie Panu Burmistrzowi zadam.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – to proszę może od razu kilka pytań żeby Pan Burmistrz mógł się zastanowić.)

Ja na bieżąco będę pytał, pytanie – odpowiedź.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę bardzo)

Czyli z tego Panie Burmistrzu co rozumiem to ten tunel nie spełnia wymogu tej umowy jaką tutaj mieliśmy,  w ogóle porozumienia, prawda? Pytanie mam takie: czy jest to odbite w cenie za zapłacenie tunelu?

I jeszcze jedna rzecz, przy budowie tunelu miała być wykonana przepompownia wraz                            z przełożeniem kanalizacji burzowej bodajże f 600 i te zadanie były do wykonania więc zostały pewnie nie wykonane przy tej wysokości, czy ma to odbicie po prostu w cenie zapłaty za tunel.           Na razie dziękuję.

Burmistrz Miasta – Janusz Malik

Powiem tak, może tak – czy Państwo znacie treść porozumienia, Państwo Radni?

(Radni – nie, nie znamy, nikt nas nie zapoznawał nigdy.)

To są trzy strony, ja może odpowiem tak – w tej chwili nie umiem, bo jesteśmy na etapie rozmowy z Państwem na temat kredytu natomiast przed płatnością rozliczymy do końca to co zostało wykonane, zgodnie z porozumieniem. Przytoczę tylko § 2, że Gmina zobowiązuje się do finansowania 50% kosztów realizacji inwestycji, o której mowa wcześniej, jednakże nie więcej niż do kwoty 3 000 000, to jest zobowiązanie po stronie gminy, a PKP Polskie Linie Kolejowe odpowiednio, ale nie więcej niż do kwoty 5 750 000. Czyli to zobowiązanie by troszkę inaczej wyglądało po stronie gminy inaczej, po stronie PKP Polskie Linie Kolejowe Odział Regionalny           w Lublinie s a, który był inwestorem w rozumieniu prawa budowlanego. Ja rozumiem, że jest wyjaśnienie na temat dlaczego w trakcie realizacji nastąpiły zmiany, to wynikało tak, ja powiem tak trochę obrazowo teraz, że poziomu torów nie można było zmienić, warunki techniczne wymagały jakichś tam odpowiednich elementów konstrukcyjnych. To spowodowało, że aby osiągnąć te parametry, o których mówimy 3 m wysokości należało przebudować kanalizację bodajże deszczową i burzową i to Pan mówił miała być taka studzienka natomiast w fazie realizacji ustalono, że parametry 2,6 m będą powyżej normatywnych dla przejścia dla pieszych natomiast w związku z tym można inaczej zrealizować te części dot. zmiany kanalizacji deszczowej i burzowej to po pierwsze. Po drugie, jest tam taka notatka, że podkłady dostarczone przez Urząd Miasta, dostarczone, zakupione w Starostwie Powiatowym zawierają pewien błąd, to znaczy rzędne kanalizacji deszczowej i burzowej bodajże były troszkę inne. W związku z tym na etapie realizacji tego zadania zmieniono projekt i wykonano inne rozwiązanie i przy tej wysokości 2,6, to o co Pan pytał – uniknięto tej studni z przepompownią. 

Radny – Marek Kuc

Pytanie następne, Panie Burmistrzu ja dziękuję za odpowiedź, ale w tym właśnie § 2 jest zapisane  5 750 000, 50% koszty miasta za tunel jaki jest zapisany na stronie pierwszej – 5 na 3 m i teraz tak rozumuję, że albo ktoś nie dopilnował obowiązku, albo ktoś po prostu podpisał się pod czymś, nie wiedząc pod czym czyli miasto naraził na straty, bo prosto tutaj wynika, że nie zostały zrobione jakieś prace, to jest na ileś set tysięcy złotych. Dlaczego miasto ma ponosić konsekwencje za czyjąś nieudolność? Ja po prostu chciałbym może prosić Pana Burmistrza o zdjęcie nawet tego projektu uchwały, do przepracowania w komisjach i jakby była możliwość żebyśmy mogli zapoznać się            z dokumentacją techniczną wykonania tego tunelu, bo to miałoby jakiś cel w ogóle przejrzenie dokumentacji.

Burmistrza Miasta – Janusz Malik

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado wydaje mi się tak, że rola Rady jest podwójna: po pierwsze Rada stanowi prawo czyli zezwala w tym momencie Burmistrzowi na wzięcie kredytu i to jest jedna taka rola i druga kontrolna. Natomiast funkcje wykonawcze sprawuje Burmistrz, tak się złożyło więc niezależnie jaka będzie Państwa opinia, Burmistrz ma działać zgodnie z prawem, zostało zawarte porozumienie. Powiedziałem, że będzie to zweryfikowane na etapie teraz przed płatnością to, że Państwo uchwalicie uchwałę zezwalającą na wzięcie kredytu, nie znaczy, że zostanie zaciągnięty cały kredyt i zapłacony bez sprawdzenia dokumentacji, to zostanie wykonane przez urzędników. Mamy Radcę Prawnego, będzie opinia Radcy Prawnego, będzie opinia Kierownika Pana Szwabowicza, będzie analiza wszystkich dokumentów, które są w posiadaniu            w tej chwili Urzędu i to niezależnie od działania Rady, od Komisji Rewizyjnej czy całego Prezydium, czy całej Rady. Ja bym tego nie łączył jedno z drugim dlatego, że tam jest termin płatności w porozumieniu, jak sobie dobrze przypominam – tam jest zeszły rok bodajże więc jest         2 kwiecień i to ustalenie ja rozmawiałem z Panią dyrektor do spraw bodajże inwestycyjnych czy finansowych, nie wiem – finansowych, wczoraj czy przedwczoraj i deklaracja jest, że to co powiedziałem, że zapłacimy w ciągu kilku tygodni najbliższych to nie będzie odsetek, nie będzie kary dla Burmistrza w RIO. Ja się akurat wytłumaczę z tego RIO, ale będę stawał przed komisją RIO, bo te odsetki to wiadomo, że nie mamy w budżecie i każda zapłata odsetek przy realizacji planowych zadań gminy jest tak usankcjonowana, że będzie kara wtedy jakaś, albo tłumaczenie. Wydaje się, że jest celowe aby Rada dzisiaj, dlatego jest sesja nadzwyczajna żeby Rada uchwaliła tę uchwałę. Procedura – Pani Skarbnik powie jaka jest minimalna procedura, jaki czas potrzebny jest na realizację tego kredytu.

Skarbnik Miasta – Halina Żak

Jeżeli dzisiaj podejmiecie Państwo uchwałę, dzisiaj ogłosimy przetarg to 20 kwietnia możemy najwcześniej wziąć pieniądze.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Pan Przewodniczący Kuc kontynuuje, później Pan Radny Mucha.

Radny – Marek Kuc

Czyli po prostu moja obawa jest cały czas taka żebyśmy nie nadpłacili i żebyśmy mogli potem Panie Burmistrzu od kolei ewentualnie egzekwować jakieś rzeczy, które zostały niewykonane. Tylko ja mam pytanie teraz takie inne, być może że taki kredyt wysokości 1 300 000 nie jest nam potrzebny, bo jak ja pamiętam ze słów wypowiadanych przez Pana Zawodnika, powiedział, że możemy wziąć 5 000 000 kredytu, bo będzie Soudal płacił 500 000 rocznie nam podatku to myślę, że te pierwsze 500 000 wpłynie teraz w tym roku lada moment i możemy zmniejszyć o tę kwotę.

Skarbnik Miasta – Halina Żak

Odnośnie podatku Soudala – Soudal płaci 30 000 na cały ten rok podatku od gruntu natomiast ponieważ w styczniu tego roku dopiero był odbiór budynku i hal, podatek będzie od następnego roku dopiero od nieruchomości, od budynków czyli ta większa część podatku.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – w jakiej kwocie mniej więcej Pani Skarbnik?)

Nie wiem, bo ja nie mam deklaracji jeszcze złożonej.

Radny – Marek Kuc

Ja po prostu dlatego to mówię, bo pamiętam jak Pan Burmistrz nas zapewniał, Pan Zawodnik, że takie będą kwoty, a więc po prostu chciałem przypomnieć Państwu ile to będzie, a z tego co ja wiem to będzie kwota około 170 000 i żeby Państwo wiedzieli jakimi kłamstwami byliśmy karmieni. Dziękuję.

Burmistrz Miasta – Janusz Malik

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado ja myślę tak, że ja nie będę się odnosił do tego co ktoś mówił jak mnie tutaj nie było. Ja mówię po raz kolejny, że nie będę się odnosił do słów Pana Zawodnika jeżeli nie mówił ich w mojej obecności, jeżeli była sesja i Pan Zawodnik został upoważniony, ja powiedziałem najdelikatniej jak tylko mogłem natomiast powiem tak: zadania gminy w budżecie zatwierdzonym przez Radę jest mnóstwo wydatków. Ja powiedziałem, że starajmy się przez te kilka miesięcy, zostało tam dwa miesiące dla mnie do sprawowania funkcji Burmistrza, czy dwa i pół, będziemy realizować tylko te zadania, o których mówiliśmy na komisjach i na sesji tej Rady. Czyli: remont kotła, to mogę powiedzieć, że prawdopodobnie szansa realizacji przed sezonem grzewczym jest zerowa na dzisiaj, ale jak to zobaczymy po rozstrzygnięciu przetargu jednego, przepraszam po realizacji umowy na projekt. Drugie zadanie to jest kanał ze środków zewnętrznych, kanał sanitarny z „Pronitu” i trzecie zadanie, które dopisaliśmy na ryzyko pewne – na realizację „Orlika” i to są wszystkie zadania inwestycyjne natomiast tych zadań jest tam więcej w budżecie i jeżeli będą środki tylko nawet w czerwcu. Jeszcze nawiążę do jednej sprawy, Państwo uchwaliliście Program Współpracy z Organizacjami Pożytku Publicznego, tam jest 300 000, jest 330 000 na zieleń chyba w mieście i 300 000 na czystość w mieście czy odwrotnie, to jest razem milion. Realizujemy to od stycznia, lutego tego roku także to zlecenie było otwarte przez Pana poprzedniego Burmistrza, bo to trzeba robić natomiast ja to to obetnę w tym momencie, bo bieżące dochody nie pozwalają na taką w tym momencie rozrzutność. Nie wiem czy będzie jakikolwiek konkurs do końca maja na NGO, bo nie ma bieżących dochodów natomiast jeżeli się okaże, że sprzedamy działkę daj Boże jak ja tu będę za milion złotych czy za pół miliona te środki przeznaczymy nie na realizację tych zadań nie inwestycyjnych nowych, aby nie zobowiązywać następcy mojego do kontynuowania tych inwestycji tylko bieżącej działalności. Na poprzedniej sesji Pan Miśkiewicz wyliczył, że w tym budżecie brakuje 4 000 000, z „Orlikiem” 4 500 000. Nic się nie zmieniło od tego czasu tak naprawdę, mogę powiedzieć że dochody są własne realizowane troszkę lepiej jak Pan Miśkiewicz to oceniał, ja też mówiłem, że będzie to troszkę lepiej, ale to nie znaczy, że nie jest źle, no w dalszym ciągu. To co Pani Skarbnik powiedziała, że nie możemy zaciągnąć kredytu na działalność bieżącą to powoduje, że biernie się przyglądamy, codziennie patrzymy  jakie są wpływy do budżetu i co mamy zrealizować z końcem miesiąca i co mamy 20. Także odwlekanie tej decyzji                        o uchwaleniu, uniemożliwienie zaciągnięcia kredytu byłoby złe dla gminy w moim przekonaniu.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Proszę Państwa Pan Kuc skończy zadawanie pytań i udzielę głosu w następującej kolejności: Pan Mucha, Pan Miśkiewicz i Pani Radna Giemza.

Radny – Marek Kuc

Ja mam następne pytanie i obawę, bo jeżeli chodzi o tunel Panie Burmistrzu to rozumiem w czym jest rzecz, teraz pytanie takie – lada moment czyli na przełomie bodajże maja i czerwca będziemy mieli wymagalne zapłacenie za węgiel około 6 000 000 zł, następne 6 000 000 zł. Skąd pokryjemy węgiel taką kwotą i czy jesteśmy w stanie zabezpieczyć mieszkańcom gwarancję, że spłacimy do sezonu grzewczego tę kwotę i że przystąpią do przetargu firmy jakieś żeby węgiel był tańszy czy znów naszpikujemy miasto podwyżkami kolejnymi za ogrzewanie? Dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Czy jeszcze będę jakieś pytania?

Radny – Marek Kuc

To zależy od odpowiedzi.

Burmistrz Miasta – Janusz Malik

Panie Przewodniczący, tej pewności nie ma, sytuacja jest taka – czy odcinać rękę czy nogę, ja mówię odcinamy palce na razie, nie ma odpowiedzi na to pytanie. Ja się spotykam z Państwem trzy razy dziennie, a czasem pięć razy dziennie i cały czas mówimy o tym co Pan mówi tutaj. Nie ma pewności, no ja na razie mówię – obcinamy palce. Taka jest sytuacja, no kredytu obrotowego nie możemy wziąć przez najbliższy … jaki czas Pani Skarbnik?

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – do końca roku.)

A potem minimalny po spłacie raty tam 300 000 możemy wziąć, prawda tak to wygląda.                      Z inwestycyjnego nie możemy finansować zadań bieżących i to, że rosną wymagalne no to ja nie mam w tym udziału żadnego, to Państwo zarządzaliście tą gminą i Burmistrz Zawodnik. To, że rośnie, zgadza się jeżeli na początek roku wynosiło 10 i11 drugie (milionów) to teraz nie wiem 13 i 7 (milionów) wygląda, albo 13 i 10 (milionów) – to nie jest istotne w tym momencie nawet, nie mamy wpływu na to, Państwo nie macie wpływu i ja nie mam wpływu. Ze środków obrotowych nie można wziąć kredytu, inwestycyjny możemy przeznaczyć tylko na to co jest zapisane w zadaniach wykonanych już, stąd moja taka determinacja do Państwa apel o „Orlika”, że być może                       w październiku, w listopadzie znajdziemy te 500 000 na zapłacenie, jeżeli nie będę miał pewności to zrezygnujemy z tego zadania nowego inwestycyjnego natomiast kanał ze środków zewnętrznych, plus dla mieszkańców remont kotła, opóźniony o dwa miesiące czy trzy miesiące, to znaczy procedura cała przetargowa, to trzeba zrobić dla mieszkańców. Żadnych nowych inwestycji nic nie mówimy, obetniemy pewnie sprzątanie miasta i zieleń, te 300 000, utniemy zupełnie, oprócz akcji zimowej, która tam będzie jakaś faktura z 1 kwietnia. Podpisałem już tam pismo, że akcję zimową kończymy. Taka jest sytuacja gminy, może na razie ja powiem o jednej historii – ja w Białobrzegach byłem Burmistrzem, musiałem wyłączać światło w nocy jak zaczynałem urzędowanie. Mam nadzieję, że to jest trzy miesiące i nie trzeba będzie robić tego w Pionkach, jeżeli trzeba – będziemy to robić. Natomiast konsekwencją tego, że przestaniemy sprzątać miasto, że zrezygnujemy z tych tysięcy zieleni, będą zwolnienia w MZUK – u i to pilnie, natomiast skutków to nie przyniesie              w tym momencie natomiast przyniesie po okresie wypowiedzenia, czyli za dwa, trzy miesiące. Jeżeli Państwo sobie zdajecie sprawę z tej sytuacji, albo nie zdajecie no to ja nie wiem jakim …, nie mam daru przekonywania widocznie.

Radny – Marek Kuc

Jeszcze pytanie, ja po prostu idę konsekwencją tego, bo po prostu chodzi o interes mieszkańców, bo wiadomo, że od 15 kwietnia wchodzi 7,5 % podwyżki za ogrzewanie, żeby mieszkańcy wiedzieli co ich czeka w tej chwili i nie wiadomo co będzie przed następnym sezonem, bo tu jest groźno, bo tu niektórzy Radni się wypowiadali w ten sposób, że w domach własnych się płaci ileś tam, to co oni mają wspólnego z mieszkańcami. Chodzi o los tych mieszkańców żeby te czynsze nie szły           w górę, bo w ciągu roku wzrosły o 50% czynsze w mieszkaniach komunalnych. Nie daj Boże żeby w tym mieście gdzie ludzie nie mają pracy i te pensje są praktycznie takie tragiczne, no żeby ludziom serwować non stop podwyżki. Dziękuję to wszystko.

Radny – Janusz Mucha

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu znowu zaczyna się sesja i mówimy nie na temat. Jesteśmy przy tunelu i mówmy o tunelu, po co mamy dzisiaj o ciepłowni mówić i o węglu. Ja mam tylko taką uwagę, że proszę Państwa tyle razy już na sesji wałkowaliśmy sprawę tunelu, wszyscy doskonale wiedzą w jakich warunkach był robiony, dlaczego jest obniżony – dlatego, że kolej miała gotowe prefabrykaty, to wszystko było wyjaśniane już tyle razy. Wszyscy wiedzą, mieszkańcy już na ten temat wiedzą i my dzisiaj od nowa wałkujemy, a dokumentację będziemy sprawdzali, a to będziemy sprawdzać, czy studzienka jest zrobiona. Nie po to żeśmy się dzisiaj spotkali, Pan Burmistrz dał uchwałę, która była dzisiaj przerabiana na komisji budżetowej. Komisja budżetowa do tej uchwały nie miała zastrzeżeń. Proszę Państwa jedziemy znowu na tym samym wózku, chcemy to znowu odłożyć żeby Pan Burmistrz znowu płacił odsetki. Ja jestem zdania, podejmijmy dzisiaj tę uchwałę, a odnośnie dokumentacji, ktoś chce się zapoznać, czy komisja infrastruktury czy budżetowa, może z dokumentacji dochodzić, czy nie była studzienka wykonana, czy za wąska szyna jest, czy może barierka jest za wysoko. Dzisiaj musimy proszę Państwa podjąć tę uchwałę żebyśmy znowu miasta nie narażali na odsetki i nowego Burmistrza więc składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, proszę Państwa wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

(Radna – Elżbieta Giemza – no)

A coś się stało Pani Giemza, bo tak Pani no, no …

(Radna – Elżbieta Giemza – ja czekam żeby Pan poddał pod głosowanie, wniosek formalny ma pierwszeństwo.)

Ale Pani mówi no, no, no cały czas, nie rozumiem ale trudno.

Przystępujemy do głosowania:

Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem dyskusji i przystąpieniem do głosowania projektu uchwały Nr 1 – 8,

Kto jest przeciw – 11,

Kto się wstrzymał – 1,

Dziękuję bardzo, wniosek nie został przyjęty.

Pan Radny Miśkiewicz, później Pani Radna Giemza, tylko proszę na temat.

Radny – Krzysztof Miśkiewicz

Proszę Państwa ja odczytam jedno zdanie tylko, z tej gazetki przedreferendalnej: „Nie ma katastrofy, finanse miasta, opozycja ciągle straszy, nie ma katastrofy finansów miasta.”

Panie Burmistrzu mnie Pan nie musi przekonywać i tej 12 w której jestem o tej sytuacji bardzo trudnej finansowej miasta, bo my jesteśmy tego świadomi. My wiedzieliśmy wszystko, jeżeli kogoś  chciałby Pan przekonać to tylko tę 8, która tak naprawdę nie wie do jakiej sytuacji finansowej miasto zostało doprowadzone przez Pana poprzednika, to tyle tytułem wstępu i to, to po prostu wszystko kłamstwo tu.

Następna sprawa to taka, potwierdza się to co już ta 12 mówiła moimi ustami, że utraciliśmy zdolność do spłaty kredytu w tym roku. Czyli jest to potwierdzenie, potwierdził to …, do spłaty kredytów i do zaciągania kredytów obrotowych …

(Radna – Ewa Figurska – do zaciągania, a do spłaty?)

Ja mówię swoje.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – głos ma Radny Miśkiewicz)

Do spłaty kredytów też w obecnej sytuacji finansowej też nie mamy możliwości spłaty nowych kredytów, to ja mówię za siebie, po swoich wyliczeniach.

Kolejna moja wątpliwość i pytanie czy istnieje zagrożenie wobec powyższego remontu kotła, bo tak jak już wcześniej Pan Burmistrz powiedział i Pani Skarbnik powiedziała, że nie mamy możliwości zaciągania kredytów i spłaty tych kredytów, a część remontu kotła będziemy robić z kredytów, to pytanie pierwsze.

Odnośnie tunelu, ja zgłaszałem problem tunelu i byłem jednym z tych, który chciał się dowiedzieć i przejrzeć dokumentację techniczną, tej dokumentacji technicznej nie było. Okazuje się, że w tej chwili inwestycja była wykonywana na podstawie opracowanej dokumentacji tylko na podstawie programu funkcjonalno – użytkowego i teraz już wiem dlaczego nie mogłem dokumentacji technicznej uzyskać, okazuje się i proszę to są moje wątpliwości, proszę mi odpowiedzieć, czy zgodnie z tym porozumieniem to my podpisaliśmy umowę – płatność ryczałtem czy możemy teraz ubiegać się o rozliczenie tej inwestycji kosztorysem powykonawczym, czyli odliczyć wszystko to, co nie było zrobione czyli przekładki sieci sanitarnej, wykonania przepompowni kanalizacji sanitarnej i innych rzeczy, które były przewidziane.

Następne pytanie: kto z pracowników Urzędu Miasta podpisywał protokół końcowego odbioru robót, imiennie? No i miałbym jeżeli dostałbym odpowiedź na te pytania no to miałbym dalsze, jeszcze jedną wątpliwość i jedno pytanie jeszcze do Pana Burmistrza.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

To spróbujmy Panie Burmistrzu odpowiedzieć, ewentualnie może tego pytania nie będzie.

Burmistrz Miasta – Janusz Malik

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado ja nie znam wszystkich szczegółów, to znaczy to jest problem prawny porozumienia jak przeczytamy dokładnie treść natomiast pewnie prawnicy muszą sprawdzić. Ja nie wiem jak Rada proceduje, to znaczy czy to w tej odpowiedzi, czy ja mogę na piśmie przedstawić. Ja mam taki wniosek, jeżeli to możliwe abym odpowiedź na te pytanie                   i wszystkie inne przygotował na piśmie przed zapłatą faktury i tych naszych zobowiązań, bo to wymaga analizy dokumentów, opinii prawnej i pewnie będzie spór prawny między gminą a PKP Polskie Linie Kolejowe. 

Część możemy odpowiedzieć, ale nie na szczegółowe te pytania, prawda.

Proszę bardzo.

Radca Prawny Urzędu Miasta – Alicja Snopkiewicz

Ja bym chciała wyjaśnić, że wynagrodzenie jest 50% kosztów inwestycji poniesionych, nie więcej jednak jak 3 000 000 i to są te widełki, w tych kwotach. Czyli kwestia wykonania, kosztów, są faktury. Czy faktura jest za studzienkę któraś?

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – nie.)

Nie, do tego nawiązuję, więc gdyby była faktura za studzienkę, która miała być, a której nie ma, no to wiadomo, że to nie było związane i to po prostu tak się przyjmuje. Wykonawca, to znaczy druga strona porozumienia, chcąc uzyskać kwotę w wynagrodzeniu musiała przedstawić faktury, musiała wykazać jakie koszty inwestycji poniosła, być może nie wiem – wszystkie są już faktury, Pani Skarbnik mówi. To dosyć o fakturach, a teraz jeszcze kwestia jeszcze potem kwestia robót objętych tymi fakturami, ale to są już od tego właściwe komórki natomiast jeszcze zwracam uwagę, że miasto nie było inwestorem tylko inwestorem było PKP i to też warunkuje pewne rzeczy, chociażby no ja nie wiem jakie były umowy z wykonawcami, czy wykonawca zatrudniał podwykonawców czy nie, czy wszystkie były, ale to myślę że akurat na zakres kosztów to nie ma wpływu. 

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Czy Pan Radny Miśkiewicz życzy sobie jeszcze kontynuować?

Radny – Krzysztof Miśkiewicz

Tak, tak ja będę jeszcze miał, w takim razie ja rozumiem, że był zakres finansowy oczywiście fakturę składało PKP i podłączał do tego, rozumiem – zakres rzeczowy wykonania przy tej inwestycji, czy tak?

Burmistrz Miasta – Janusz Malik

Tak chyba powinno być, właśnie to wymaga …

Teczka zadania inwestycyjnego pt. Budowa przejścia pieszego – to jest gruba teczka, ja wyjąłem tylko te dokumenty: porozumienie plus to co wymagane było do dzisiejszej uchwały budżetowej            i to jest trudne do wyjaśnienia, pytania Radnych były przed sesją natomiast sugerowałbym aby wyjaśnić to na piśmie te szczegółowe pytania, bo dzisiaj nie wyjaśnimy tego, albo nieprecyzyjnie wyjaśnimy i będzie problem następnych pytań i precyzyjnych wyjaśnień. Sugerowałbym to przyjąć.

Radny – Krzysztof Miśkiewicz

Dobrze, ale może Pan Kierownik odpowie, bo z Wydziału Inwestycji jest. Kto w takim razie brał udział w protokole końcowym odbioru robót, w odbiorze tej inwestycji?

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Przepraszam Pana Radnego, nie może Pan zadawać pytania Panu Kierownikowi, chyba że Pan Burmistrz …

Radny – Krzysztof Miśkiewicz

Przepraszam Panie Przewodniczący, przepraszam Panie Burmistrzu, przepraszam.

Burmistrz Miasta – Janusz Malik

Z mojej ogólnej znajomości prawa wynika, że inwestorem było PKP Lublin więc odbiór robił inwestor natomiast rozumiem, że przy udziale przedstawicieli miasta i to proszę odpowiedzieć.

Kierownik Wydziału Inwestycji – Ryszard Szwabowicz

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado protokół końcowy odbioru był sporządzany, tak jak Pan Burmistrz wspomniał pomiędzy wykonawcą robót, a inwestorem którym było PKP i udział, co też zaznaczone jest w protokole odbioru, że w trakcie prac odbiorowych przy współudziale Zastępcy Burmistrza Pana Łukasza Śmietanki oraz mnie czyli Kierownika Inwestycji.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję, Szanowni Państwo do głosu zgłosili się następujący Radni i po tym już składam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców, Pani Radna Elżbieta Giemza, Pan Radny Siek i Radny Dolega, po mojej wypowiedzi wystąpi Pan Radny Kuc. 

Radna – Elżbieta Giemza

Proszę Państwa i co się zmieniło? - nic. Znowu mamy bicie piany, mimo że Pan Burmistrz nam wyjaśniał, że zapłacić trzeba, ale po co, a może nam tylko chodzi  w tej chwili znowu Szanowny Radny żeby teraz spowodować spór między miastem a koleją i również wzrost odsetek. Już tak raz Państwo próbowaliście, gdzie weszliśmy w spór z Panem dostawcą węgla, gdzie przez kilka sesji pod rząd podejmowaliście uchwałę o to – nie podejmowaliśmy uchwały, oddalaliście uchwałę po to żeby tylko były odsetki. Teraz sytuacja się powtarza, czyli co się zmieniło, nic się nie zmieniło. 

Jeśli chodzi o podatki za Soudal to proszę Państwa wiemy doskonale, że w styczniu staje budynek, podatki są od następnego roku i wiemy doskonale, że dzięki nam i Komisji Rewizyjnej i nam Radnym i również Panu Stanisławowi Mazurowi, który tak często chodził i robił pomiary zostało opóźnione otworzenie zakładu i mamy późniejsze podatki, a mogło to być już dużo wcześniej zrobione, proste. A teraz podobno, nie wiem czy to prawda, że Pan Mazur jest doradcą Pana Burmistrza, no dziękujemy.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Mam nadzieję, że tak się stało.

Pan Przewodniczący Siek.

Radny – Jan Siek

Proszę Państwa ja już kiedyś na sesji wyjaśniałem sprawę firmy Soudal kiedy była możliwość, kiedy miasto ogłosiło przetarg na sprzedaż, wtedy kiedy zostało przez kancelarię Prezesa Rady Ministrów opublikowane stanowisko i utworzenie stref, ale co niektórzy tego nie rozumieją, więc skseruję, rozdam wszystkim Państwu Radnym żeby mieli świadomość kiedy zostały ogłoszone przetargi na sprzedaż firmy. Warunkiem firmy, która w budynek weszła było to, że tereny muszą być w strefie ekonomicznej więc mówmy proszę Państwa prawdę, nie mówmy o rzeczach, które nie miały miejsca. Ja nie chcę już więcej na ten temat zabierać głosu, dziękuję.

(Radny – Janusz Mucha – ale na temat niech mówi, o Soudalu rozmawiamy, a nie o tunelu.)

Kto zaczął o Soudalu?

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Ale bardzo proszę Panie Przewodniczący, Pan Radny Mucha niech nie przeszkadza.

Proszę Państwa ja korzystam z wiedzy i mądrości innych dlatego będę się powoływał na te mądrości, chciałby się odnieść do wypowiedzi Pana Radnego Muchy wcześniej, ale właściwie to spotęgowała to Pani Radna Giemza. Szanowni Państwo co się zmieniło, bicie piany, błagam Państwa, szczególnie Panią – Panią Radną Giemzę żeby Pani nie biła piany. Nic się proszę Państwa nie zmieniło, jest w Radzie grupa ludzi, którzy jak mówił Pan Przewodniczący Miśkiewicz znają finanse miasta, znają problemy tego miasta, niestety nie udało im się skutecznie wyhamować wszystkie dziwolągi wymyślane przez poprzedniego Burmistrza, co w efekcie doprowadziło do tragicznej sytuacji naszego miasta. Więc mówiłem Państwu, że nasze pieniądze, które mamy                w portfelu dla nas osobiście mogą nic nie znaczyć, my rozmawiamy tutaj o pieniądzach publicznych, o pieniądzach mieszkańców. Jeżeli będzie potrzeba, to o tej kwocie 1 300 000 będziemy rozmawiać 4 dni jeżeli to jest ważne, bo to nie są moje osobiste pieniądze, nie są to pieniądze Pani Kopczyńskiej tylko naszych mieszkańców więc proszę się temu nie dziwić. Nie bijmy piany, tu nikt nie powiedział, nie wiedzą Państwo jak będziemy głosować. Rozważamy wszystkie aspekty „za” i „przeciw”, proszę Państwa mogło być przecież zupełnie inaczej, wystarczyło żeby Państwo, grupa  z „Przyszłości Pionek” wspierała nas, tę Radę – nie byłoby takiego zagrożenia związanego z tym, że miasto można byłoby ogłosić bankrutem i byłby tutaj komisarz. Niestety nie skorzystaliście Państwo z tej drogi dla dobra naszego miasta i apeluję – nie bijmy piany, skupmy się merytorycznie  na tym co dotyczy problemów naszego miasta. Ja mogę być niewiarygodny, przyszedł nowy Burmistrz, mówi prawdę - „król jest nagi” jeżeli Państwo nam nie wierzyli to teraz przedstawia to Państwu Pan Burmistrz jeżeli chodzi o finanse.

Ostatni głos Pan Marek Kuc i przystępujemy do głosowania.

(Radny – Janusz Mucha – ja też chciałem coś powiedzieć.)

Ja powiedziałem, że zgłoszę wniosek formalny Panie Radny Mucha.

(Radny – Janusz Mucha – a zgłosił Pan?)

Po Radnym Kucu będziemy głosować.

Radny – Marek Kuc

Proszę Państwa co innego, ja mam pierwszy raz w rękach to pismo dzisiaj – odpowiedź kolei                 i jestem po prostu zszokowany tym co jest napisane. Tunel został dopuszczony do używalności            13 stycznia 2009 r., z tego wynika, że ponad miesiąc ludzie przechodzący przez tunel, którzy ulegliby wypadkowi byli narażeni, no wiem, kto był narażony na wypłatę odszkodowań. Proszę Państwa to jest w ogóle tragedia, że coś takiego zostało dopuszczone do użytku.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – można zerknąć.)

Proszę bardzo 13 stycznia zostało dopuszczone przez Urząd Dozoru. Proszę Państwa, no ktoś dopuścił, no nie wiem jak to nazwać, do samowoli budowlanej, nie wiem jak to w ogóle nazwać, to jest szok.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania:

Kto z Państwa jest za wnioskiem – 14,



   Kto jest przeciw – 2, 



Kto się wstrzymał – 2, 

Wniosek został przyjęty.

Przystępujemy do głosowania:

Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem  projektu uchwały nr 1 w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu – 18,


      Kto jest przeciw – 0,


   Kto się wstrzymał – 0, 

Uchwała została podjęta.

Proszę Państwa chciałbym złożyć oświadczenie:

Przyznam się szczerze, że to oświadczenie wywołał tutaj Pan Przewodniczący Kuc. Oświadczam, że dla mnie to jest rzecz niebywała, bo jeżeli mówimy, że tunel został oddany, uzyskał pozwolenie na użytkowanie w dniu 13 stycznia 2009 r., PKP Polskie Linie Kolejowe s. a. to jest pismo z kolei, to znaczy, że mieszkańcy zostali oszukania przez byłego Burmistrza – Pana Romualda Zawodnika. Jak można otwierać przejście, które nie zostało oddane do użytku, ale oczywiście liczy się tylko poklask u ludzi, tak naprawdę powinno to przejście oddane do użytku w dniu 14 stycznia, ale proszę Państwa to miała być rocznica złożenia ślubowania przez Pana Romualda Zawodnika                 i chyba tak się spieszono, to jest moja ocena. Tak nie można, widzicie Państwo kolejna obłuda                i winni są mieszkańcy, otwarcie tunelu, który nie jest oddany do użytku, dla mnie to jest hańba.

Radna – Marzena Murawska

Oświadczenie:

Szanowni Państwo, Panie Burmistrzu oświadczam, że 4 grudnia jest to szczególny dzień dla naszego miasta, jest to dzień kiedy obchodzi się dzień patronki naszej, patronki miasta – św. Barbary. W związku z powyższym na te uroczystość otwarcia przybyły władze kolei, inwestorzy budowy tego przejścia podziemnego. Oświadczam, że w tych uroczystościach Pan Przewodniczący nie uczestniczył, to też hańbą jest żeby osoba pełniąca tak ważny urząd, z którą dyskutują osoby na temat funkcjonowania Rady jako organu uchwałodawczego nie brała udziału w tych uroczystościach, a dzisiaj, dnia 2 kwietnia wypowiadała się w ten sposób o inwestycji, która służy wszystkim naszym mieszkańcom, z której mieszkańcy są bardzo, ale to bardzo zadowoleni ponieważ miasto Pionki, które od lat 20 – tych jest podzielone na dwie części torami kolejowymi zostało połączone w sposób naturalny, tam od zawsze było przejście, o czy my doskonale pamiętamy. Tylko jak się w tym mieście nie wychowało i nie mieszkało to można rzecz uważać za haniebną. Dziękuję.

Radny – Marek Kuc

Oświadczenie, bo po tym co Pani Radna powiedziała to proszę Państwa naprawdę nie mogę słuchać. Proszę Państwa oświadczam, że do niektórych ludzi nie dociera po prostu to co jest jednak słowo mówione i pisane. Proszę Państwa, napisane jak wół za przeproszeniem – tunel 13 stycznia dopiero został dopuszczony do ruchu. Jakby coś się stało przez ten ponad miesiąc dopiero byśmy zobaczyli jakie konsekwencje byłyby dla miasta i dla kolei i tylko tyle.

Radna – Elżbieta Giemza

Oświadczenie:

Oświadczam rzeczywiście proszę Państwa słowami Pana Kuca, że do nas, do Rady nie dociera nic. I mimo wyniku jaki był na referendum, że zabrakło kilku, kilkunastu, kilkudziesięciu, kilkuset tak kilkuset  - 128 głosów za odwołaniem Rady, czyli na okręg tylko po 12 głosów i to nic Was nie nauczyło Szanowni Państwo, nic, nadal jesteście zbiorowiskiem osób, które brzęczą. Nie możemy się dogadać jak widzicie, nie ma nadal zgody w Radzie. Jest tylko wzniecanie awantur.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Pan Przewodniczący Siek, tylko proszę nie zachowywać się tak, tylko w sposób kulturalny.

Głos ma Pan Przewodniczący Siek, proszę Państwa ja żeby być sprawiedliwym na następną sesję przyniosę wypowiedź Pani Radnej Giemzy, która komentowała wybory, to znaczy referendum             w sprawie odwołania Burmistrza, bo rozumiem, że te same słowa i te same terminy dotyczą odwołania Rady. Proszę bardzo, Przewodniczący Siek ma głos.

Radny – Jan Siek

Panie Przewodniczący, Szanowni Radni oświadczam, że jestem kolejny raz zbulwersowany wystąpieniami moich przedmówców. Niczego proszę Państwa to referendum Państwa nie nauczyło, (Radna – Ewa Figurska – Pana też)

Państwa, Państwa dlatego mówię to w takim podtekście, że Pani przed chwilą powiedziała, że – to byli odwoływani Radni, a Pani nie była odwoływana?

(Radna – Elżbieta Giemza – też)

Dlatego trzeba powiedzieć nie „Wy”, tylko „my”. My wszyscy byliśmy przez mieszkańców miasta poddani ocenie, to jest rzecz najważniejsza. Ja rozumiem, że dalszym celem Państwa pobytu                w Radzie jest atak, podgrzewanie atmosfery, ale proszę mi wierzyć – do listopada przyszłego roku mamy spokój odnośnie referendum w sprawie odwołania Rady, tak niestety stanowi prawo, a co niektórzy jak to już zostało na tej sali powiedziane – ich prawo nie obowiązuje, te słowa powiedział Pan Romuald Zawodnik. Chcę powiedzieć wszystkim mieszkańcom miasta: najwcześniejsze referendum w sprawie odwołania Rady może być za 10 miesięcy więc data 31 mają jest data wziętą z kapelusza, albo z chmur. Niestety proszę Państwa tak to wygląda, ustawodawca wyraźnie powiedział w jakich okolicznościach może być odwołana Rada i jakie są procedury, ale to trzeba wziąć odpowiedni akt, przeczytać ze zrozumieniem i nie siać wrogiej propagandy.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, wyczerpaliśmy porządek obrad, zamykam LXXVIII Rady Miasta Pionki.

Obrady w zakończyły się o godzinie 13:00.

Sporządziła:

Dominika Mazur
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