Protokół Nr LXX z nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki,

która odbyła się w dniu 5 lutego 2009 r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna, Al. Jana Pawła II 15

Obrady rozpoczęły się o godzinie 17:05

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dobry wieczór Państwu, otwieram LXX nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki, na podstawie listy obecności stwierdzam, że w dzisiejszych obradach uczestniczy 19 Radnych, obrady są prawomocne.

Przedstawiam porządek obrad:

1. Debata i podjęcie uchwał

Kto z Państwa Radnych ma uwagi do przedstawionego porządku obrad?

Nie widzę, przystępujemy do obrad.

Ad 1

Debata i podjęcie uchwały.

Przed chwilą wpłynęło pismo do Rady Miasta Pionki – upoważnienie.

(treść w załączeniu)

· pismo jest odręczne nie mogę przeczytać.

(Radna – Marzena Murawska - może ja pomogę; odczytała treść pisma w całości)

Dziękuję bardzo Pani Radnej. Przyjmujemy, że treść tego pisma taka jest, jak Państwo wiedzą – Panu Burmistrzowi skradziono laptop, może dlatego pismo jest odręczne.

Projekt uchwały nr 1 Rady Miasta Pionki, z dnia 5 lutego 2009 roku w sprawie uchylenia uchwały Rady Miasta Pionki nr LXIX/338/2009 z dnia 15 stycznia 2009 roku w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego celowego.

(w załączeniu)

Proszę Państwa bardzo proszę Panią Halinę Żak, od razu wyjaśnienia co do sesji i do obydwu projektów uchwał, bo one są związane.

Skarbnik Miasta – Halina Żak

Proszę Państwa 15 stycznia była długa debata na temat zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego celowego. Wiadomo, że w uchwale budżetowej Państwo z 7 000 000 zeszliście do 1 000 000, na wyrażenie zgody dla Burmistrza na zaciąganie kredytów z 7 000 000 do 5 000 000. W związku 

z tym, na sesji 15 stycznia Pan Burmistrz wystąpił z wnioskiem o przyznanie kredytu, 

o zwiększenie do kwoty 6 000 000 kredytu, taki był projekt uchwały, z tego powodu, że jest konieczne zapłacenie zobowiązań za węgiel. Po długiej debacie i Państwa sugestiach, że nie wyrazicie zgody na podjęcie takiej uchwały, aby sfinansowanie częściowego deficytu zwiększyć 

w uchwale budżetowej do wysokości 6 000 000. Pan Burmistrz Śmietanka będący na tej sesji wycofał tę uchwałę i była napisana nowa uchwała wg Państwa propozycji i została podjęta uchwała  nr LXIX/338/2009, dot. zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego celowego. Nie będę tu przytaczała tej uchwały. Na podstawie tej uchwały Gmina ogłosiła przetarg na zaciągnięcie kredytu w kwocie 5 000 000 zł, z przeznaczeniem dla firmy Transhadrol i Profi – Invest, tym które były 

w uchwale wymienione, którym jesteśmy winni. Uchwała poszła do Regionalnej Izby Obrachunkowej do Radomia, ogłoszono przetarg, przetarg został rozstrzygnięty w dniu 28 stycznia. W wyniku rozstrzygnięcia przetargu umowę mogliśmy podpisać 5 lutego, czyli dzisiaj z bankiem. Wygrał Bank PKO BP w Radomiu. Ponieważ była takiej treści uchwała bank zażądał sobie, od razu w dniu przetargu opinii o zaciągnięciu kredytu, wystąpiliśmy z wnioskiem do Regionalnej Izby Obrachunkowej o wydanie opinii na temat możliwości zaciągnięcia takowego kredytu, ponieważ to co jest w uchwale budżetowej to nie wymaga opinii, bo to było opiniowane. Nie sądził nikt, że nie dostaniemy opinii dlatego, że w projekcie uchwały było 7 000 000 i był ten dług publiczny przez RIO pozytywnie zaopiniowany, w związku z tym łączny dług publiczny na ten rok wynosił 

6 000 000 (... nagranie nie zrozumiałe 0:05:20), toteż opinia miała być wydana w dniu dzisiejszym. Zawsze tak jest, że RIO wydaje przed podpisaniem umowy. Jednakże dzisiaj Pani dr Filipowicz zatelefonowała, powiedziała, że opinii nie może wydać ponieważ uchwała jest zła. Co jest złe w tej uchwale i cytuję jej słowa: poza szczegółem, że w podstawie prawnej jest błąd, mogłaby Rada naprawić – tak po prostu – ot – i ona by tę opinię wydała gdyby miała informację nawet nie uchwałę. Ponieważ w uchwale jest na podstawie art. 18, ust. 2, pkt. 9 c, art. 58 ustawy 

o samorządzie gminnym, a litera „c” to oznacza – kredytów długoterminowych, natomiast powinno być „d” czyli krótkoterminowych. To jest błąd w uchwale, tzn. w samej podstawie prawnej. Natomiast RIO stoi na stanowisku, że taka uchwała nie może mieć miejsca ponieważ to dotyczy sfinansowania przejściowego deficytu tego, który do końca tego roku ma być, w ciągu jednego roku się ma zamykać i to powinno być zapisem, regulowane jest zapisem uchwały budżetowej. Na moje tłumaczenia, że jest to kredyt celowy, że w zasadzie to tak naprawdę Radni podejmując taką inicjatywę, że taka ma być uchwała, ja wtedy nie zaoponowałam i nie powiedziałam, że nie może być. Natomiast, szczerze mówiąc żadne przepisy nie wskazują i ja nie wskazałam tego, że może tak być, natomiast RIO dzisiaj zakwestionowało, może nawet nie dzisiaj, może wczoraj. Ponieważ dzisiaj już o 10 rano wpłynęło do Urzędu pismo, do Przewodniczącego Rady Miasta informujące ...

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę nie odczytywać moich pism)

Dobrze, nie będę odczytywać Pana pism, natomiast chodzi o to, że to mi wolno powiedzieć, bo to wiem nawet nie z pisma tylko z Regionalnej Izby Przemysłowej, że na dzień 18 luty, na godzinę 

10 z minutami Przewodniczący Rady lub upoważniona przez niego osoba są zaproszone do Regionalnej Izby w Warszawie na kolegium w sprawie uchwały tej o której mówimy czyli LXIX/338/2009, dot. zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego celowego. I teraz tak: mamy rozstrzygnięty przetarg, mamy uchwałę, którą RIO kwestionuje – nieważną, w związku z tym rozmawiam od razu z bankami, rozmawiam z Regionalną Izbą i przekonuję Pana Burmistrza aby zwołał sesję nadzwyczajną, żeby dzisiaj podjąć uchwałę taką, którą RIO będzie mogło zaakceptować, a zaakceptuje bo są uzgodnione z RIO uchwały, że właśnie tamtą unieważniamy, 

a podejmujecie Państwo uchwałę, taką jaki był pierwszy projekt Burmistrza taką jaki był pierwszy projekt Burmistrza w dniu 15 stycznia – identyczną. Dlaczego tak szybko? Chcę powiedzieć wszystko co na ten temat wiem, żeby już nie było żadnych pytań, będą to odpowiem – nie ma problemu, natomiast dlatego tak szybko, że otóż jutro musi być unieważniony przetarg, nawet jeżeli Państwo podejmiecie tę uchwałę proponowaną dzisiaj czyli unieważnicie uchwałę z 15 stycznia, podejmiecie nową, musi być ogłoszony nowy przetarg. Państwo wszyscy wiecie jak węglarze czekają na pieniądze, w związku z tym uznałam, że nie jutro a dzisiaj, bo każdy dzień się liczy 

i należy ogłosić nowy przetarg. Dlaczego też tak, ponieważ pierwsze nasze rozmowy 

i z węglarzami rozmawiałam, nawet Państwo Państwu 15 stycznia mówiłam, że najwcześniej 

z przetargu otrzymamy 20 lutego pieniądze – można sięgnąć do nagrań – i były odsetki na 20 lutego liczone do wysokości kredytu jaki mamy mieć, ponieważ wtedy jeszcze nie wchodząc w szczegóły przetargu uznałam, że musi to być taki długi przetarg, okazało się że nie musi tak długi, bo się zmieniły procedury przetargowe i wystarczyło, że na tydzień się ogłasza. Ogłaszam dzisiaj na 7 dni, dostaję oferty, rozstrzygam za 7 dni. Stąd też miało to być nie 20 lutego, a 5 lutego podpisanie umowy, 6 lutego przelanie pieniążków i teraz chcąc wyjść z twarzą wobec dostawców i powiedzieć, że 20 lutego dostaną te pieniądze z kredytu chciałam żebyście Państwo dzisiaj taką uchwałę podjęli, po to żeby dzisiaj, po to żeby jutro, a najpóźniej w poniedziałek ogłosić przetarg na podstawie takiej uchwały, której RIO nie będzie negowało. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, kto z Państwa głos, ja pierwszy może się zgłoszę.

Szanowni Państwo sprawa węgla jest bardzo ważna i istotna i nie ma wątpliwości co do wagi 

i powagi sytuacji. Natomiast to co powiedziała Pani Skarbnik, w kwestii pisma, które do mnie przyszło, nie chodzi o to żeby ktoś nie odczytywał moich pism, bo można wszystkie odczytać, 

ale proszę Państwa jest to kpina, po prostu żarty organu wykonawczego – Burmistrza. 

Otóż w sprawach tak ważnych – ja myślę – przychodzi fax o godzinie 10 do Urzędu Miasta, adresowany imiennie do Przewodniczącego Rady Miasta Pionki i ten fax do tej pory nie wpłynął. Słyszałem wersję, oczywiście nie mogę jej potwierdzić, że nie dostarczono go ponieważ Pan Burmistrz jeszcze tego faxu nie przeczytał, a to nie jest fax adresowany na Pana Burmistrza. 

Mogę powiedzieć, bo skierowałem również drugie pismo, tym razem do Pani Skarbnik, wiem że Pani Kierownik nie odebrała tego pisma, bo Pani będąca w Sekretariacie, a też było  zaadresowane imiennie na Panią Skarbnik, też nie chciała dać tego pisma, bo Pan Burmistrz tego jeszcze nie przeczytał. Tam nie było Burmistrz Miasta Pionki tylko Pani Skarbnik Halina Żak, ale widocznie tak tu jest w tym Urzędzie. Drodzy Państwo, to są fakty, to jest prawda i my tego nie zmienimy, ktokolwiek jak by chciał interpretować,  tego nie zmienimy, ale stoimy przed bardzo ważnym problemem proszę Państwa, bo musimy podjąć taką uchwałę, która będzie również zgodna 

z prawem. Po pierwsze ja nie wiem, na dzień dzisiejszy nic o tym piśmie, nieoficjalnie wiem, że ono istnieje i że jest zakwestionowana uchwała, ale nie ma żadnego uzasadnienia dlaczego, ja nie jestem specjalistą od finansów, może w innej dziedzinie również, ale proszę Państwa jeśli ktoś kwestionuje naszą uchwałę, bo tu dajemy 5 000 000 na węgiel i tu będzie też 5 000 000 hipotetycznie, które zapłaci Pani za węgiel, to dlaczego nie możemy takiej podjąć uchwały, który konkretnie przepis tego zabrania? Dla mnie to jest dziwne, bo Regionalna Izba Obrachunkowa wie, że chcemy kupić węgiel, prawda. To jest rzecz pierwsza, druga rzecz jest proszę Państwa, że podjęcie tej uchwały może skutkować ..., obydwu uchwał – ich unieważnieniem, bowiem one zostały nam tutaj złożone do Rady, z naruszeniem Regulaminu Rady. Jak Państwo wiedzą do projektu uchwały nie jest załączone uzasadnienie. Następna rzecz proszę Państwa, trzecia moja wątpliwość jest następująca: otóż jak Państwo wiedzą w dniu 9 grudnia 2008 roku Rada Miasta Pionki podjęła uchwałę w sprawie wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki Pana Romualda Zawodnika. W treści uchwały jest zawarty paragraf, który mówi, że wygaśnięcie mandatu Burmistrza nastąpiło z dniem 5 marca 2007 roku, a więc dwa lata temu. Proszę Państwa oczywiście można od takiej uchwały się odwoływać, ale można również nie odwoływać się i czekać na decyzję organu nadzoru – Wojewody w tym wypadku Mazowieckiego, który z urzędu taką uchwałę musi zbadać. Wojewoda ma termin 30 - dniowy żeby zakwestionować uchwałę, czy to od strony formalnej prawnej, czy też merytorycznej, bo Burmistrz może się odwoływać, ale może się nie odwoływać. Gdyby Burmistrz się nie odwołał, to oczywiście nasza uchwała weszłaby w życie po upływie 7 dni. Pan Burmistrz się odwołał, upłynął termin również 30 – dniowy od momentu kiedy Pan Wojewoda mógł zakwestionować naszą uchwałę – Wojewoda tego nie zrobił, więc Wojewoda – tak domniemywam – stwierdził, że uchwała nie zawiera żadnych błędów. Gdyby dzisiaj, pomijając te aspekty spraw sądowych, o których mówię, Pan Burmistrz nie odwoływał się i tylko liczył na decyzję Wojewody, uchwała weszłaby w życie, jest to akt prawa miejscowego, powszechnie obowiązującego, konstytucyjne źródło prawa – dopowiem – na mocy której mandat wygasł w dniu 5 marca 2007 roku, a nie 2009. Tu pojawiają się pewne wątpliwości i dylematy, otóż jeżeli mówimy o decyzji Wojewody na płaszczyźnie prawnej – uchwała jest prawidłowa i obowiązuje, to oznacza, że od 5 marca 2007 roku mandat Pana Romualda Zawodnika – Burmistrza Miasta Pionki wygasł, również swój urząd stracił jego zastępca, może to oznaczać, że wszystkie decyzje zarówno z prawa pracy, prawa administracyjnego lub cywilnego – mogą być nieważne. Dlatego dzisiaj poinformowałem o swoich wątpliwościach, a my jesteśmy organem Gminy i musimy brać to pod uwagę: Panią Skarbnik - pismem, o którym wcześniej wspomniałem, Panią Kierownik Wydziału Spraw Organizacyjnych – Panią Halinę Mikulską, Zastępcę Burmistrza – Pana Łukasza Śmietankę oraz samego Pana Burmistrza, no identyczne pisma są – nie wiem czy Pan Burmistrz wszystkie czyta. Proszę Państwa jeżeli się okaże, a musimy, zresztą wczoraj podczas Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej tymi wątpliwościami wg mojej wiedzy, ja nie jestem sądem i to nie jest wyrok – również przedstawiłem projekt uchwały i opinie prawne w tej materii  Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. Również z tymi wątpliwościami dzielę się z Państwem. Jutro nie wyobrażam sobie sytuacji, zresztą w tym piśmie napisałem, że w dniu jutrzejszym powiadomię Wojewodę Mazowieckiego oraz Regionalną Izbę Obrachunkową o tym, że dzisiaj zwołałem sesję, być może zwołaną przez osobę prywatną, a nie przez Burmistrza – ja takie wątpliwości mam, niech ktoś inny rozstrzygnie. Także przy podejmowaniu tej uchwały musimy być świadomi, że takie powiadomienie razem z tymi pismami, które do Państwa skierowałem – zmuszony jestem jako ... myślę, że jest to wola Państwa, bo chcecie żeby nasze decyzje były zgodne z prawem. Będę musiał przysłać, także ja myślę, że dzieląc się tymi kilkoma wątpliwościami co do samego aspektu uchwały, że brak uzasadnienia, jak i również, że może być problem prawny, daję to Państwu pod rozwagę i ocenę.

Proszę bardzo Pani Skarbnik.

Skarbnik Miasta – Halina Żak

Chciałabym się wypowiedzieć w kwestii braku uzasadnienia do projektów uchwał. Proszę Państwa na każdą sesję przygotowuję uzasadnienia do każdego projektu uchwał, uznałam że do tego projektu uchwały było uzasadnienie na 15 stycznia, mogłam je przepisać, bo je nawet ze sobą mam. Natomiast wszyscy wiemy czego dotyczy, uważam że to jest tak ważki ..., oczywiście wola Rady dla mnie święta, Rada powie, że odrzuca projekty uchwał, bo nie ma uzasadnienia, pokajam się, powiem, że zrobiłam błąd, pójdę do Burmistrza, powiem, że zasługuję na naganę, bo nie zrobiłam. Natomiast uważam, że pisanie tych dwóch zadań po raz nie wiem który i mówienie i uzasadnianie, to jest bez sensu. Myślę, że nie ma tu ani jednej osoby na tej sali, która wie, że pieniądze na węgiel są potrzebne i zwoływałam tej sesji – przepraszam, że mówię zwoływałam, bo to było z mojej inicjatywy i ja przymuszałam szefa żeby Pan Śmietanka to podpisał, żeby to jak najszybciej załatwić, bo wydaje mi się, że wszyscy jesteśmy za to odpowiedzialni, czy pieniądze trafią za węgiel czy nie. Państwo wiecie wszystko, może ja wiem mniej niż Wy, więc w Waszych rękach dalsze losy nowego przetargu.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Proszę bardzo, kto z Państwa chciałby zabrać głos. Pani Przewodnicząca Kopczyńska.

Radna – Maria Kopczyńska

Pani Skarbnik ja mam pytanie, jeżeli podejmiemy dzisiaj tę uchwałę, proszę mi powiedzieć – kiedy Pani ogłosi przetarg.

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – nie wiem: jutro bądź w poniedziałek, nie ja ogłaszam przetarg, tylko Burmistrz Miasta ogłasza przetarg, natomiast poniedziałek dla mnie jest granicznym dniem, po to żeby do 20 lutego móc otrzymać z nowego przetargu, jeżeli się banki zgłoszą, bo ja nie mam żadnej gwarancji, że jakikolwiek bank się zgłosi w tej chwili. Było dwa banki do przetargu i po takiej sytuacji jaka jest nie wiem, czy którykolwiek dalej będzie chciał przystępować. Nie jest to wina Wasza, broń Boże, nie odbierajcie, że ja mówię, że to wina Rady i dlatego bank się nie zgłosi do przetargu, natomiast, no nie wiem, tak może być.)

Pani Skarbnik, Pani doskonale wie dlaczego podjęliśmy taką uchwałę o krótkoterminowym 

i celowym kredycie, ponieważ nie mamy zaufania do Pana Burmistrza i dlatego chcieliśmy żeby te pieniądze trafiły do węglarzy, dlatego umieściliśmy obydwóch węglarzy w tej uchwale. Czy Pani pozwoli, że ja dzisiaj zgłoszę wniosek i ustalimy to jutro w Regionalnej Izbie Obrachunkowej – wszystkie nasze wątpliwości i zwołamy po raz następny, to znaczy przerwiemy tę sesję. I taki stawiam wniosek.

(w załączeniu)

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Proszę Państwa, zanim poddam wniosek do głosowania, to jest sesja nadzwyczajna, dotyczy ważkiego tematu, nie będziemy tak sztywno akurat w tym momencie trzymać się Regulaminu. Jeszcze gdyby ktoś z Państwa chciał zabrać głos, podzielić się wątpliwościami to ja tego głosu udzielę. Jak rozumiem wnioskodawcom chodzi o to, żeby w dniu jutrzejszym, ktokolwiek 

z Państwa będzie chciał, żeby pojechała delegacja Rady Miasta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Radomiu i tam sprawę wyjaśniła, dlaczego nie może być taki zapis w tej uchwale, gdzie są wymienione firmy sprzedające węgiel. Rozumiem gdy nasi przedstawiciele pojadą i przyjadą z opinią, że pod żadnym pozorem taka uchwała nie może być podjęta, to rzeczywiście będziemy musieli podjąć taką uchwałę, jaka jest dzisiaj zaproponowana. Ja myślę, że kto pyta nie błądzi, chyba nic wielkiego się nie stanie jeżeli taką decyzję odłożymy do poniedziałku, bo jeżeli będą rozwiane wszelkie wątpliwości, to tak jak rozumiem sesja jest 10 minut, czy ta uchwała, czy ta.

(Radna – Jolanta Sieradzka – Chodkowska – ale czy godzina 14:00 to nie za późno dla Pani Skarbnik, czy zdąży, bo pani Skarbnik powiedziała, że poniedziałek jest termin graniczny, 

w związku z tym 14, czy może wcześniej.)

Ja też myślałem o tym natomiast, drodzy Państwo to nie jest tak, że Pani Filipowicz jest i czeka 

na Radę, też ma swoje różne obowiązki, więc dajmy sobie dwa dni.

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – poza tym musi być ..., przepraszam, że wtrącę, Pani Filipowicz sama na pewno nie podejmie żadnej decyzji, musi być cały zespół kolegialny. Dzisiaj była tylko 

dr   Pani Filipowicz i druga Pani Okleja, nie wiem czy jutro będzie trzy osoby też, więc rozmawiać na pewno, nie odpowiadam za nich absolutnie, że nie będą rozmawiać i czy będzie Pani doktor tego też nie wiem. Ja dzisiaj z nią rozmawiałam do południa kiedy była, nie było Pana Gadowskiego.)

Dlatego można zadzwonić i ewentualnie poprosić żeby już tym granicznym terminem na spotkanie był poniedziałek, żeby Ci Państwo mogli, ze względu na powagę sprawy, żeby być i nas przyjąć. Myślę, że to jest rozsądne rozwiązanie.

Bardzo proszę, Pani Radna Figurska.

Radna – Ewa Figurska

Proszę Państwa słuchałam uważnie co mówiła Pani Skarbnik, uchwała została dlatego odrzucona, że kredyt był napisany na długoterminowy zamiast na krótkoterminowy.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – nie słuchała Pani uważnie, proszę powtórzyć Pani Skarbnik.

Skarbnik Miasta – Halina Żak – proszę Państwa, w podstawie prawnej uchwały podjętej w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego celowego – taka intencja – w podstawie prawnej zamiast literki „d” jest literka „c”, sama podstawa prawna jest wadliwa, o tak to trzeba powiedzieć, jest zła.)

I to wszystko?!

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – Nie, gdyby to było tylko to, to nie byłoby żadnego problemu unieważniania tej uchwały, bo należałoby we własnym zakresie Rady poprawić tę uchwałę i ta uchwała by była w takim samym brzmieniu, z inną podstawą prawną, nawet by jej nie należało wtedy, nie raz tak było w poprzednich kadencjach i w tej, że po prostu Rada we własnym zakresie poprawiała ten błąd, Pan Przewodniczący ponownie podpisywał tę uchwałę i nie było Kolegium, nie było niczego i nic się nie dzieje. Natomiast to nie jest tylko to, powiedziałam Państwu oprócz tego, że w podstawie prawnej jest ten błąd, to również RIO nie uznaje takiej formuły pisania uchwał na kredyty krótkoterminowe.)

Dziękuję za powtórne wyjaśnienie.

(Radna – Maria Kopczyńska – Ja jeszcze mam jedno pytanie, widać to była już rozmowa w RIO 

na ten temat, także tu ...

Skarbnik Miasta – Halina Żak – na który temat?

Radna – Maria Kopczyńska – na temat uchwały.

Skarbnik Miasta – Halina Żak – jak mogło nie być, skoro ...

Radna – Maria Kopczyńska – dlatego mówię, po co skład kolegialny żeby nam udzielić informacji, która jest oczywista.)

Skarbnik Miasta – Halina Żak – proszę Pani, ja nie wiem, była rozmowa ja przecież powiedziałam, że była, skąd ta sesja, skąd te wątpliwości, skąd te propozycje – właśnie stąd, że przeprowadzałam rozmowę. Nie ja dzwoniłam i pytałam, bo ja się we wtorek umawiałam na ..., proszę bardzo, ja naprawdę nie mam nic do tego, proszę przerwać sesję, ja wiem, że nie dajecie mi wiary w to co mówię od dawna już, dlatego też myślę o podjęciu jakiejś decyzji sensownej wreszcie żeby to nie miało miejsca, natomiast mówię to, co wiem.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Pan Radny Sokołowski, Pani Radna Murawska

Radny – Krzysztof Sokołowski

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, wydawało mi się, że ta sesja będzie trwała 5 minut i to jest wszystko do załatwienia w 3 minuty – dzisiejsza sesja. Jeżeli Pani Skarbnik, dzwoniąc do Regionalnej Izby Obrachunkowej przygotowała taki projekt uchwały, to rozumiem taka forma uchwały jest aprobatą jednocześnie Regionalnej Izby Obrachunkowej. Mówimy o tym samym kredycie, mówimy o tym samym celu, więc po co tutaj jakieś zbieracie podpisy, ustalacie coś, 

że znów będziecie dyskutować, nie wiadomo ile i nie wiadomo ... . Rozmawiamy o tych samych pieniądzach, tylko inny zapis, tylko inna forma zapisu, a cały czas rozmawiamy o tych samych pieniądzach, po co przedłużać jeżeli ludzie czekają na pieniądze. No co Wam to da jeżeli przedłużymy do jutra, a może do poniedziałku, a Pani Filipowicz przyniesie rano zwolnienie lekarskie i okazuje się, że następny termin kiedy ona będzie to jest za dwa tygodnie. A Wy będziecie przekładać i co, w poniedziałek się spotkamy, pojedziecie – no niestety nie ma Pani Filipowicz, ale nadal twierdzimy, że chyba coś jest nie tak, w tym projekcie uchwały więc proponujemy, jeszcze coś tam proponujemy i tak dalej będziemy sobie proponować. Tu chodzi o to żeby pieniądze. Tu chodzi o to żeby pieniądze przeznaczyć, które już raz przeznaczaliśmy, jeśli Pani Skarbnik ustaliła taką formę i jest to też za aprobatą Regionalnej Izby Obrachunkowej to proponuję żeby to przegłosować i skończyć tę dyskusję. Dziękuję.

Radna – Marzena Murawska

Zanim wypowiem się właśnie w tej kwestii, ale mam do Państwa, raczej do Pani Radnej Kopczyńskiej, która złożyła wniosek jedno zasadnicze pytanie: jaki jest cel Państwa wyjazdu, taki rzeczywisty?, bo ten o którym Państwo powiedzieliście jest słyszalny tutaj przez wszystkich, ale tan taki naprawdę, taki rzeczywisty, który wynika z prawdy tkwiącej w tym kontekście? Bo tak naprawdę, my wszystko wiemy Pani (Skarbnik) wytłumaczyła, a Pani przeczytała wniosek, który nosi pewne wątpliwości Państwa, to jest tak w sensie znaczeń dosłownych. A tak naprawdę pod tym płaszczykiem tego co Pani powiedziała co się kryje? Proszę nam o tym powiedzieć.

Radna - Maria Kopczyńska

Tak, już Pani mówię, 

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – ja też się zgłaszam)

przede wszystkim chciałam Pani powiedzieć, że jeżeli mam zmienić uchwałę budżetową, to chcę zrobić zapis właśnie na te 5 000 000 dla odpowiednich kontrahentów. Proszę mi odpowiedzieć, mogę zrobić zapis w uchwale budżetowej?, pytam Panią, skoro Pani nie ma żadnych wątpliwości.

(Radna – Marzena Murawska – czy mogę odpowiedzieć?

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – może Pani

Radna – Marzena Murawska – Pani Skarbnik jest tutaj od tych informacji, już odpowiedziała Pani, że Pani nie może, to w takim razie po co te tutaj te Pani wymądrzania się tutaj na sesjach, może by Pani zajęła się sprawami, takimi które do nas Radnych należą. Społeczeństwo Pani ufa i(... nagranie niezrozumiałe – kilka osób mówi jednocześnie) a nie wymądrzanie się tutaj)

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję, ja się zgłaszałem, bardzo proszę żebyśmy się nie wymądrzali, ja powiem myślę, że jasno, czytelnie, proszę nie traktować tego, że się wymądrzam. Właśnie dlatego, że się nie wymądrzam, uważam za słuszne i celowe żebyśmy pojechali, czy przedstawiciele nasi, bo ja nie wiem, nie będę chyba mógł i zapytali osób, które nadzorują działalność gminy w zakresie finansów o powody. Ja chcę wiedzieć dlaczego nie może być ten zapis, nie wie tego Pani Skarbnik, bo Pani Filipowicz jej nie powiedziała.

(skarbnik Miasta – Halina Żak – nie, ja tłumaczyłam, nie to, że nie wiem. Pani Filipowicz powiedziała, że nie ma takich uchwał na krótkoterminowe kredyty, że sfinansowanie przejściowego deficytu może być tylko w uchwale budżetowej i tylko taki jest zapis, bo ja też o to pytałam. Nie to, że nie wiem – wiem i mówię to co wiem. Dlaczego ja na 15 stycznia przygotowałam identyczny projekt, macie Państwo w projektach, można sięgnąć – tak samo było, bo w moim przekonaniu tak należało, natomiast ponieważ chcieliście tak, dobrze – niech będzie tak – od tego jest RIO, czy unieważni czy nie, a że RIO się zajmowało do wczoraj sprawą tą którą Pan Burmistrz zaskarżył budżetu miasta i zarządzeniem, które Pan Burmistrz wydał, gdzie mieli też jakieś wątpliwości, to nie zajmowało się opinią. Dzisiaj rano się mieli zająć, ponieważ opinia dla nich to jest chwila napisania, natomiast dzisiaj im się pojawiły takie wątpliwości, że ta uchwała, którą dostali 

w normalnie wyznaczonym terminie i nie ma problemu. Ja też pytałam dlaczego nie dzisiaj, a nie wcześniej, bo dopiero dzisiaj się zajmują tą uchwałą.)

Proszę Państwa mówimy dzisiaj o finansach miasta, o kredycie wysokości 5 000 000 zł, ja myślę że wiemy w jakiej sytuacji, w jakiej tragicznej sytuacji finansowej jest nasze miasto. Jeżeli ja mam podnieść rękę, tak sobie, bez żadnej wiedzy i żadnego przekonania za kwotą 5 000 000, to mogę innym pogratulować tej odwagi. Przypominam sprawę Kasyna. Ja osobiście żałuję dzisiaj, że wstrzymałem się od głosu, a nie głosowałem przeciw – wtedy wszyscy podnosili ręce, znaczy nie wszyscy – 10 osób podniosło ręce, bo też było przekonane o pewnych racjach, okazało się to zupełnie błędne i teraz nasze miasto, remont Kasyna będzie w całości pokryty ze środków Miasta. Jeżeli porównamy kwotę tę dodatkową, bo 1 844 000, to były kredyty, na które wyraziła zgodę Rada Miasta. Druga kwota, to była ta 1 670 000, która miała pochodzić z funduszów SFOR – owskich, które jak powiedział Pan Marszałek Szprędałowicz – Pan Burmistrz nie chciał tych pieniędzy. Proszę zwrócić uwagę, brakujący 1 200 000 zł za ZUS. Gdzie te pieniądze są? Być może  gdyby nie płacono żadnych faktur za Kasyno, być może te środki byłyby na ZUS, nie mielibyśmy żadnego zadłużenia, być może, ja nie wiem. Pani Skarbnik powiedziała jeszcze jedną, myślę istotną rzecz, nie jako Radni, ale jako dorośli ludzie powinniśmy podejść do tego ze zrozumieniem. Pani Skarbnik powiedziała, że tym terminem ostatecznym jest poniedziałek 9 lutego. Ja nie mam żadnych wątpliwości, że przy tak ważnych uchwałach – skorzystajmy z wiedzy innych. My nie mamy, dlaczego mamy nie pojechać, nie zapytać, poniedziałek to nie jest ten dzień kiedy wszystko przepada. Poniedziałek nie jest tym dniem, który przepada, czy zniweczy jakieś tam plany. To by była nawet kpina, że my Radni podejmując decyzję nie patrzymy, nie szukamy, czy też nie dochodzimy jakie są powody np. zanegowania tej uchwały, bo jeżeli ktoś mi mówi, że nie może być taki zapis, dobrze. To musi wynikać z prawa, a nie z jakiegoś widzi mi się, to myślę, że Pani Filipowicz powie, jeżeli ja będę – patrz Panie Dolega, tu pisze to i to i dlatego ta uchwała nie może być podjęta, ja to tak rozumiem.

(Radny – Krzysztof Sokołowski – to powiedziała Pani Skarbnik,

Radna – Maria Kopczyńska – przepraszam, tamtym razem też podejmowaliśmy uchwałę Rady, 

z Panią, Pani też tego nie wiedziała.)

Bardzo proszę, proszę Państwa proszę zwrócić uwagę, że też tamte uchwały, też były przygotowywane w sumie przez osoby kompetentne, bo i Pani Skarbnik ...

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – o których my mówimy uchwałach?)

O tym krótkoterminowym, i chyba też Państwo nie uznajecie, że Pani Skarbnik nie ma wiedzy i tak napisała sobie uchwałę.

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – Panie Przewodniczący te uchwały nie ja pisałam, proszę teraz nie odwracać nie wiem czego nie wiem czego, nie będę wulgarna. Natomiast nie podjęlibyście takiej uchwały, która była, bo o tym była rozmowa!)

Dokładnie

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – i w końcu dla świętego spokoju ja też uznałam, naprawdę i też przyznaję, przecież na początku powiedziałam, że nie sądziłam, że to będzie akurat zanegowane, że to może być. Natomiast pierwsza moja uchwała była właściwa, taką jak ja uważałam, natomiast nie ma osoby, może jest taka, która rzeczywiście wszystko wie. Do dzisiaj RIO też nie powiedziało, że to było złe, w związku z tym nie mówcie. Nie wiem o co chodzi)

Ale dokończę.

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – chcecie jechać, sprawdzić – jedzcie, sprawdźcie, OK. Jedźcie, ja jutro biorę urlop, żeby mnie nie było, nie chcę rozmawiać z nikim, uprzedzać, że przyjedziecie, żeby nie było wątpliwości, że gdzieś coś, nie ma  - wyjeżdżam, w ogóle z Polski, koniec.)

Dokończymy – także przedstawimy projekt uchwały, czy on był spowodowany tym, że chcieliśmy podjąć taką uchwałę czy też nie, był przygotowany w dobrej wierze. Każdy z nas był przekonany, włącznie z Panią Skarbnik, że ta uchwała nie będzie zakwestionowana, dlatego też uważam – żeby rozwiać wszelkie wątpliwości, ja takie mam bo to jest 5 000 000 zł, nic – tragedia się nie stanie, jeżeli tę decyzję odłożymy na poniedziałek.

Pani Skarbnik – bardzo proszę.

Skarbnik Miasta – Halina Żak

Proszę Państwa, ja się mogę zgodzić, że chcecie u źródła mieć właściwe informacje, nie dajecie temu wiary. Natomiast nie zgodzę się na porównywanie tego z Kasynem, tam było zupełnie co innego, tu jest 5 000 000, wszyscy wiemy, że to jest na węgiel, wszyscy wiemy w jakim celu i to jest to, co mówiłam wtedy i bardzo długo na Komisji Budżetowej dyskutowaliśmy, że jest – nie było wiary, że Burmistrz zapłaci węgiel, stąd też żeby taka była uchwała. Natomiast, trochę się czuję ..., już wiele razy, a dzisiaj już szczególnie, że nie powinnam tu być Skarbnikiem, bo mi się 

w nic nie wierzy. Dla mnie podjęcie takiej uchwały, którą RIO zaakceptuje, niczym Wam nie grozi. Ja mówię tylko odnośnie uchwały, nie odnoszę się do pierwszej części (wypowiedzi) Pana Przewodniczącego, który mówił czy to jest ważne czy nie. Dla mnie to jest tak ważne – i nie ważne czy jest Burmistrz, czy go nie ma – no do licha, te zobowiązania Gmina musi spłacić.

Radna – Marzena Murawska

Szanowni Państwo, Panie Przewodniczący, naprawdę - jeżeli informacji dostajemy coraz więcej od Pani Skarbnik – Wasz wniosek wydaje się zupełnie bezpodstawny, przecież Wy nie zrobicie doktoratu po jednej wizycie w RIO, tak jak ma Pani Filipowicz. Przecież ludzie uczą się latami tego co robią i tego co wykonują. Nie będą Wam tłumaczyć dlaczego taką, a nie inną decyzję podjęli, możecie się o tym wszystkim dowiedzieć po odjęciu uchwały i to będzie równoznaczne z tym wszystkim, dlatego uważam, że głosowanie tej uchwały jest dzisiaj jak najbardziej zasadne 

i powinna być wręcz przegłosowana ta uchwała.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Pani Radna Giemza, Pani Radna Klich, Pan Radny Miśkiewicz, Pan Radny Sokołowski, kto tam jeszcze? I przystępujemy do głosowania wniosku.

Radna – Elżbieta Giemza

Proszę Państwa jest to sesja nadzwyczajna, po pierwsze Pan Przewodniczący już ruszył temat zupełnie nie dotyczący, nie związany z dzisiejszą uchwałą – temat Kasyna, tj. pierwsza sprawa. Więc bardzo Panie Przewodniczący trzymania się regulaminu. Następna sprawa, proszę Państwa – wszyscy wiemy doskonale na co te pieniążki mają być przeznaczone, wiemy że są to pieniądze przeznaczone tylko i wyłącznie, ewidentnie na opłacenie opału, na węgiel. Więc proponuję, przegłosujmy tę uchwałę, wiemy wskazówki dlaczego tamta uchwała jest nieprawidłowa. Słyszymy to co tłumaczy nam Pani Skarbnik, a nam o co chodzi – o zrobienie następnej zadymy.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo – ad vocem. Szanowna Pani ma Pani rację, że tutaj podczas mojej wypowiedzi poruszyłem temat, który nie był związany bezpośrednio z tą uchwałą i przyznam się szczerze, że ja nigdy tego nie robiłem. Natomiast doświadczenie tutaj z Rady, szczególnie z wypowiedzi Pana Burmistrza gdy praktycznie w 95 % jego wypowiedź jest nie na temat i Państwo nie oponowaliście, myślałem, że jeżeli ja tak sobie zrobię taki mały odskok, to Państwu nie będzie to przeszkadzać, będę tego unikał i będę dyscyplinował wszystkich żeby mówili na temat, natomiast przepraszam ja.

Pani Radna Klich.

Radna – Joanna Klich

Ja chciałam zwrócić uwagę na troszeczkę inną rzecz, a mianowicie taką: tu nikt nie ma wątpliwości, że chodzi o ważną rzecz, chodzi o zapłacenie za węgiel i to wszyscy wiedzą, wszyscy wiedzą dokładnie. Ja odpowiem na Pani pytanie moim stwierdzeniem – kierowałam interpelacje do Pana Burmistrza Zawodnika dot. zakończenia inwestycji wykonania chodników na ul. Zwoleńskiej 

i rozliczenia tej inwestycji. Otrzymałam odpowiedź pisemną na interpelację, że inwestycja została zakończona i rozliczona. Jak to się ma do zapłacenia wykonawcy chodników 60 000, a 150 000 jest nie zapłacone? Kochana Pani, o czym my mówimy?!

Także proszę bardzo tu nie szastać słowami.

Ja jeszcze nie dokończyłam tego co chciałam powiedzieć. (... nagranie niezrozumiałe) natomiast Pani Skarbnik powiedziała rzecz bardzo istotną, a mianowicie taką, że w tej chwili chodzi tylko 

i wyłącznie o kwestię czy może być to kredyt celowy, czy nie. Sama zaznaczała, że uważała, że takowy kredyt może być udzielony. Szanowni Państwo to my jesteśmy Radą Miasta, to my podejmowaliśmy uchwałę o podjęciu kredytu celowego, z przeznaczeniem na zapłacenie za węgiel, poza tym jest jeszcze inna rzecz, a mianowicie taka – pismo, które Regionalna Izba Obrachunkowa kierowała do Przewodniczącego Rady Miasta nie dotarło do Przewodniczącego tej Rady, która tutaj się znajduje, to Państwa nie bulwersuje. Obowiązkiem Rady Miasta jest uzyskać wszelkich 

i kompetentnych informacji dot. czy rzeczywiście kredyt w tej postaci, którą wyznaczyła Rada Miasta na zapłacenie za węgiel jest celowy czy nie, a jeżeli nie – musimy mieć jasną informację dlaczego tak być nie może. Nikogo nie dziwi to, że RIO przesyła fax i od godziny 10 z sekretariatu Burmistrza Miasta, w tej kwestii zwoływana jest sesja  Rady Miasta, a pismo nie dociera do Przewodniczącego Rady, to nie budzi kontrowersji. Pozwala się natomiast to, że wszyscy wiemy dokładnie o co chodzi, tylko tak naprawdę nie rozumiemy o co chodzi.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję, jeszcze zanim oddam głos Panu Sokołowskiemu, przepraszam złamię regulamin, ale tylko jedno zdanie. Gdybym ja ten fax otrzymał, a byłem cały raz w Urzędzie – ja bym zadzwonił do Pani Filipowicz i byśmy wiedzieli.

Proszę bardzo Pan Radny Sokołowski, Radny Miśkiewicz i przystępujemy do głosowania.

Radny – Krzysztof Sokołowski 

Proszę Państwa żeby wyciszyć tę sytuację, przyjmijmy jako pewnik, że już wcześniej podjęliśmy decyzję o zaciągnięciu tego kredytu. Jeżeli Państwo twierdzicie w wypowiedziach, co niektórych, że nie macie do końca zaufania do Pani Skarbnik, czy też Pana Burmistrza, to w tym momencie proponuję podjąć tę uchwałę. Proponuję też do ludzi, którzy podpisali się pod tym wnioskiem 

o przerwanie dzisiejszej sesji żeby ewentualnie rozważyli tę jeszcze możliwość i ta sesja żeby się odbyła do końca, żeby podjąć tę decyzję. Będziecie Państwo mieli od razu wykładnik czy te pieniądze pójdą rzeczywiście na ten cel, na który je w tej chwili przeznaczymy. Będziecie mieli od razu potwierdzenie tego czy mamy zaufanie do Pani Skarbnik, która mówi, że też już nie wie czy zaufaniem ją darzymy, co mi się wydaje, że to jest jakieś takie chore w układach między Radą, 

a Skarbnikiem Miasta, więc jeszcze raz apeluję do Państwa żebyście rozważyli tę możliwość, bo mi się wydaje, że przedłużanie tej sesji jeszcze o następne dwa dni naprawdę nic nie wniesie, naprawdę nic nie wniesie, a będziecie mieli dobry przykład, czy te pieniądze zostaną wykorzystane na taki cel, jaki chcemy żeby były wykorzystane. Dziękuję.

Radny – Krzysztof Miśkiewicz

Proszę Państwa wszyscy jak tu jesteśmy, jesteśmy zgodni, że za węgiel zapłacić trzeba i trzeba wziąć kredyt. Nie ma nawet jednej osoby, która by tak nie myślała, ale w mojej ocenie zapis, który jest przedstawiony w nowej uchwale nie daje takiej gwarancji mnie, że za węgiel będą pieniądze zapłacone. Podejmujemy się i podjęliśmy się z Radną Kopczyńską, że formułę zapisu znajdziemy 

i wypracujemy takę, że będą to pieniądze przeznaczone tylko i wyłącznie za węgiel dlatego złożyliśmy wniosek o przerwanie dzisiejszego posiedzenia i kontynuowanie go w poniedziałek. 

Druga sprawa, kolejna to taka, że obsługę prawną, zawsze to podkreślał i jest to zapisane w ustawie, zapewnia Burmistrz Miasta. To nie nasz problem jest, że pomyłka w podstawie prawnej, to problem Burmistrza, Burmistrz przygotowuje uchwały i ma obowiązek przygotować uchwałę zgodną 

z przepisami prawa. Chciałem tylko formalnie jeszcze zapytać Panią Skarbnik, żeby mi albo potwierdziła, albo zaprzeczyła, czy uchwałę, którą rozpatrujemy dzisiaj – skarżył ktoś, czy jej nie skarżył do Regionalnej Izby Obrachunkowej, z 15 stycznia?

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – tę zakwestionowaną)

(Skarbnik Miasta – Halina Żak - RIO zakwestionowała i dlatego skierowało na kolegium)

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – z urzędu)

(Skarbnik Miasta – Halina Żak - RIO zakwestionowała i skierowało na kolegium do Warszawy)

Dziękuję i to mi wystarczy. Proszę Państwa dla niektórych już wiemy z góry, że jeżeli coś postanowimy to nie ma sensu. Wyjazd, czy decyzja w sprawie jakiejś zmiany, która służy Miastu, ona dla niektórych nie ma sensu. Okazuje się, że w większości spraw, które my jako Rada podjęliśmy, a już powiem ta dwunastka, która podjęła – w większości, w tych sprawach, które sami podjęliśmy i decydowaliśmy o nich sami od początku do końca, po prostu wygrywaliśmy. Przytoczę tylko dwie: sprawa budżetu na 2008 rok, sprawa absolutorium, sprawa „Zagożdżonki”, te wszystkie sprawy po prostu wygraliśmy, poprowadziliśmy je od początku do końca. Dla mnie jest sens przerwania dzisiejszej sesji i pojechania do Regionalnej Izby Obrachunkowej i zapytania 

o szczegóły. Wiemy również, że wszystkie te sprawy, które skarży Pan Burmistrz zostają oddalone, a przy tym, przy tym powiem Państwu, że wczoraj się bardzo źle czułem – ośmiesza się nasze Miasto, nasze Miasto i nasz Samorząd się ośmiesza. Powiem Państwu co powiedział, bo to jest ważne co powiedział wczoraj przewodniczący składu orzekającego – wstyd mi było: „Panie Burmistrzu z tego co Pan mówi wynika, że sądy nie mają racji, my jako skład orzekający wydajemy błędne decyzje, ustawodawca nie ma racji, Rada Miasta nie ma racji, tylko Pan Panie Burmistrzu ma rację.” Wstyd mi było jak to po prostu usłyszałem. Tyle, dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, ja mogę powiedzieć, że też jest to prawda co mówił Radny Miśkiewicz, świadkiem była Pani Skarbnik.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem wniosku formalnego - 11

Przeciw – 6

Wstrzymał się – 0

Wniosek formalny został przyjęty.

Proszę Państwa proponuję żeby w dniu jutrzejszym do Regionalnej Izby Obrachunkowej pojechali następujący Radni: Radny Miśkiewicz, o ile wyraża zgodę, Radna Kopczyńska i Radny Sokołowski – będzie przedstawicielem Pana Burmistrza żeby nie było wątpliwości, że nasi koledzy po prostu coś błędnie nam przedstawią. Oczywiście skorzystacie Państwo z delegacji służbowej, czy wszyscy Państwo wyrażą zgodę?

Radny – Krzysztof Miśkiewicz

Ja wyrażam zgodę

Radna – Maria Kopczyńska

Ja również

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Pan Sokołowski pojedzie, bo ja też chcę, tak chyba będzie najlepiej.

Proszę Państwa w związku z przyjęciem wniosku przerywam obrady dzisiejszej sesji i zwołuję 

na poniedziałek na godzinę 14:00, 9 lutego.

Radni tu obecni są powiadomieni, Pani Radna Ziółkowska zostanie powiadomiona osobnym pismem wraz z projektami uchwał. 

Dziękuję bardzo.

Obrady w dniu 5 lutego zakończyły się o godzinie 18:10.

Obrady w dniu 9 lutego rozpoczęły się o godzinie 14:00

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dzień Dobry Państwu, wznawiam obrady LXX sesji Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w dzisiejszych obradach uczestniczy 18 Radnych, obrady są prawomocne.

Szanowni Państwo sesja została przerwana w dniu 5 lutego, przesunięcie nastąpiło na dzień 

9 lutego o godzinie 14:00, wszyscy Radni zostali o terminie zawiadomieni. Podczas przerwy 

w posiedzeniu LXX sesji nasi przedstawiciele: Pan Radny Miśkiewicz, Pani Radna Kopczyńska 

i Pan Radny Sokołowski mieli uzyskać odpowiedź co do zasadności podjęcia uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego celowego na zapłatę za węgiel. 

Dlatego na wstępie – jest tylko w punkcie pierwszym debata i podjęcie uchwał – przystępujemy do obrad oddaję głos Panu Radnemu Miśkiewiczowi, bardzo proszę.

Radny Krzysztof Miśkiewicz

Proszę Państwa, tak jak obiecałem i zostaliśmy zobowiązani przez Radę Miasta, rozmawialiśmy 

z przedstawicielami Regionalnej Izby Obrachunkowej i proponujemy po konsultacjach, po analizie, po przeczytaniu różnych komentarzy w tym względzie. Proponujemy następujące zmiany 

w uchwale, która została przyjęta w dniu 15 stycznia 2009 r., to jest uchwała LXIX/338/2009 

i proponujemy następujące zmiany: 

w wierszu - „w sprawie” proponujemy zastąpienie „kredytu krótkoterminowego” czyli „krótkoterminowego” będzie „obrotowego, celowego” i dalej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 9 litera była „c”, będzie „d”, dalej bez zmian - „Rada Miasta Pionki uchwala co następuje § 1 zaciąga się kredyt” skreślamy „krótkoterminowy”, a wpisujemy „obrotowy, celowy w wysokości do 5 000 000, z przeznaczeniem na realizację zapłaty za dostawy węgla dla dostawców” i tu wymienieni są dostawcy węgla: Transhadrol i ProlinInvest, wszytko dalej bez zmian i takie są wypracowane propozycje do zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia tego kredytu na spłatę naszych zobowiązań wobec dostawców węgla.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję, zanim oddam Państwu głos, Pani Skarbnik, proszę Państwa chcę zwrócić na bardzo istotny aspekt prawny, na sesję nadzwyczajną zostały złożone dwa projekty uchwał, pod numerami 1 i 2. Pierwsza dotyczy uchylenia uchwały Rady Miasta Pionki z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego celowego, druga uchwała odnosi się do zmiany uchwały budżetowej. Proszę Państwa, gdyby Rada przegłosowała projekt uchwały nr 1, uchwała z dnia 

15 stycznia nie obowiązywałaby w ogóle. Gdyby następnie Rada Miasta nie przyjęła projektu uchwały nr 2, zmieniającą uchwałę budżetową, nie mieli byśmy nawet tej uchwały z 15 stycznia, która mówi o zaciągnięciu kredytu na zapłatę za węgiel. Dlatego, no nie ma tutaj Pani Prawnik po raz kolejny, dlatego jeżeli mamy prawidłowo procedować, nie narażając się na zarzuty, że zrobiliśmy coś niezgodnie z prawem, albo że uchyliliśmy uchwałę i tak naprawdę to nie wiemy proszę Państwa jaka będzie decyzja Regionalnej Izby Obrachunkowej w tej sprawie, ja tak wtrącę, że po 24 godzinach otrzymałem z sekretariatu Pana Burmistrza pismo z Regionalnej Izby Obrachunkowej, skierowane do mnie, mówiące o tym, że ta uchwala będzie rozpatrywana przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. Trwało to 24 godziny, z pokoju Rady do sekretariatu Pana Burmistrza, licząc korytarz to jest około 10 m, ale to jest tak na marginesie, więc proszę Państwa żebyśmy mogli podjąć dzisiaj prawidłowe decyzje wydaje się najrozsądniejsze złożenie kolejnej propozycji, ale w tym wypadku (pytanie) do Pani Skarbnik, która ma upoważnienie od Pana Burmistrza, że może dokonywać zmian, zresztą na wszystkie zmiany, w trakcie sesji potrzebna jest zgoda wnioskodawcy. Proponuję podjąć uchwałę nr 1, natomiast konieczne byłoby wycofanie projektu uchwały nr 2 i wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały kolejnego, nr 3 – to jest ta wersja z 15 stycznia w formie zaproponowanej przez Pana Radnego Miśkiewicza. Tak według mojej wiedzy stanowi prawo i to by była droga prawidłowa, zgodna z prawem, w tej chwili wszystko zależy od Pani Skarbnik, jeżeli Pani Skarbnik ma upoważnienie w tym zakresie. Dlatego oddaję głos Pani Skarbik.

Skarbnik Miasta – Halina Żak

Proszę Państwa, w związku z tym, że to jest Wasz projekt uchwały nr 3, nie mój.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – nie, nie, nie to jest propozycja, dlatego, że Radni nie mogą wnosić projektów uchwał)

Dobrze ja projekt uchwały nr 2 wycofuje, bo zdaję sobie sprawę, że nie będzie przegłosowana. Jedynka zostaje rozumiem, ta uchylająca uchwałę z 15 stycznia, wyrażam zgodę na wprowadzenie.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – czyli Pani wnosi o wprowadzenie nowego projektu uchwały.)

Ja nie wnoszę, to Państwo dajecie propozycję, ja wyrażam na to zgodę.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega 

Pani Skarbnik, zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym i ustawą o finansach publicznych, 

w trakcie roku budżetowego Radnym nie przysługuje inicjatywa zmierzająca do dokonywania zmian w budżecie miasta. Dlatego my możemy zmienić treść uchwały budżetowej, natomiast to, 

o czym mówił Pan Radny Miśkiewicz jest zupełnie nową uchwałą i może wnieść ją Burmistrz, albo osoba przez niego upoważniona, no tak stanowi prawo – my nie możemy, w tym zakresie nie mamy inicjatywy, a nie da się tego projektu uchwały nr 2 zmienić autopoprawką, bo praktycznie cała treść nam się zmienia. Dlatego ja może ogłoszę 10 minut przerwy żeby Pani mogła porozmawiać.

Skarbnik Miasta – Halina Żak

Ja na pewno tę propozycję rozważę, natomiast na gorąco chcę powiedzieć tak, że ponieważ to są Wasze propozycje, raz już pod moją namową, że tak powiem Burmistrz 15 stycznia zgodził się na wprowadzenie Waszego projektu uchwały, który był zażalony. Ten tak naprawdę niczym innym się nie różni i na pewno pojedzie na kolegium, ja nie mogę sobie na to pozwolić żebyście Państwo potem mówili, że przecież to był projekt Burmistrza, muszę mieć zgodę Burmistrza, że on chce ją wprowadzić, bo macie świadomość – ja wiem o co Wy gracie i wiem co Wy chcecie osiągnąć. Natomiast z mojej wiedzy to i tak mam miesiąc w plecy, że nie zapłacę węgla i tak, i tak jutro wejdzie komornik, bo już telefony są dzisiaj i niech to Burmistrz podejmie, ponieważ on zarządza jednoosobowo Urzędem. Jest Pan Burmistrz w Urzędzie, proszę o 10 minut przerwy, przejdę do niego i mu powiem.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Proszę Państwa jeszcze może przypomnę zanim Pani pójdzie o dwóch sprawach. O tym co powiedziała na poprzedniej sesji Pani Skarbnik, to że na podstawie ogłoszonego przetargu i tak mając za podstawę uchwałę z dnia 15 stycznia nie można by było otrzymać kredytu, tym bardziej zapłacić za węgiel – dobrze to zrozumiałem, bo tak pani mówiła na poprzedniej sesji.

Skarbnik Miasta – Halina Żak

Tak, tak mówiłam ponieważ RIO zaskarżyło, nie zaskarżyło tylko wezwało do orzecznictwa 

w kolegium, odnośnie wyjaśnień dot. tych zapisów.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Proszę Państwa tutaj istotną zmianą co do projektu uchwały z dnia 15 stycznia, tak naprawdę wszystko się rozbija o słowo „zaciągnięcie kredytu krótkoterminowego, celowego”. 

W nomenklaturze przyjętej przez RIO należałoby wykonać zmiany: „zaciągnięcie kredytu obrotowego, celowego”. To naprawdę rozbija się tylko o to słowo, co do dalszej treści uchwały Rada może swobodnie kształtować treść uchwały i tych zapisów raczej nikt nie kwestionuje, 

no i oczywiście ta podstawa – literka „d”, ale to ja mówię na podstawie tej wiedzy, którą posiadam, nie oznacza tao proszę Państwa, że w takiej formie uchwałę RIO zakwestionuje, bo przecież my 

w budżecie, jak składał projekt budżetu Burmistrz, to mieliśmy niejako przyzwolenie RIO na zaciągnięcie kredytu wyższego, bo do 7 000 000, a tu łącznie będziemy mieć 1 000 000 ZUS – u 

i do 5 000 000 za węgiel, czyli jeszcze o 1 000 000 mniej.

Pani Skarbnik i później ogłoszę 10 minut przerwy.

Skarbnik Miasta – Halina Żak

Czy ja mam rozumieć, że w rozmowach z Regionalną Izbą Obrachunkową otrzymaliście Państwo, że to co ja zaproponowałam na sesji nie może być? Taki projekt uchwały, do wykonywania zmian 

w budżecie?

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega 

Jeżeli mogę powiedzieć, tzn. była prowadzona konsultacja, z tego co mnie wiadomo z Regionalną Izbą Obrachunkową w Radomiu, ale nie tylko. Projekt uchwały nr 2, oczywiście, że mógłby być, bo on był prawidłowy, natomiast intencją naszą jest żeby określić bardzo szczegółowo na co ten kredyt będzie przeznaczony, bo przyzna Pani zapewne, że przy treści tej uchwały – pomijam, czy to jest prawda, nie prawda, że jeżeli zwiększamy deficyt do wysokości 6 000 000 zł, bierzemy kredyt – hipotetycznie oczywiście – i możemy rozdysponować go dowolnie.

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – nie możemy rozdysponować dowolnie ponieważ mamy i Wasze uchwały i Wasze naciski i prośby, to co było na poprzedniej sesji, że macie tyle argumentów do tego, żeby tylko to zapłacić i trzeba być chyba idiotą żeby nie zapłacić.)

Ale jest to prawnie możliwe? 10 minut przerwy, dobrze głos jeszcze Pani Radna Figurska i przerwa do godziny 14:30.

Radna – Ewa Figurska

Ja pamiętam, że ostatnia sesja skończyła się jak wyznaczyliśmy trzy osoby żeby uzgodniły z RIO jak ma wyglądać tekst uchwały.

Ja chciałam zapytać, czy te poprawki, które wprowadzone zostały do projektu uchwały przez Pana Miskiewicza – były uzgadniane z kim, że w takiej formie to będzie dobre i tak to powinno wyglądać? Proszę powiedzieć konkretnie z kim były uzgodnione i z kim były prowadzone rozmowy na temat tej uchwały?

Radny - Radny Miśkiewicz

W obecności Pana Krzysztofa Sokołowskiego prowadziłem rozmowę telefonicznie z Panią Filipowicz, która jest naszym opiekunem z ramienia Regionalnej Izby Obrachunkowej. Pani Filipowicz powiedziała, że z taką sytuacją po raz pierwszy się spotyka i musimy mieć tego świadomość i mamy tego świadomość, podjęliśmy się załatwienia sprawy i z tego się nie wycofujemy. Ja i moje koleżanki i moi koledzy, bez względu na to, czy podejmiemy jakąkolwiek uchwałę i tak będzie rozprawa w Regionalnej Izbie Obrachunkowej, nie jest przesądzone, to co Pan Przewodniczący Dolega powiedział, nie jest przesądzone przez treść pisma, które otrzymaliśmy, że uchwała w wersji, którą przegłosowaliśmy nie zostanie zakwestionowana przez skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej, być może, że ta stara uchwała, powiedzmy to z 15 stycznia będzie skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej przyjęty, nie będzie zakwestionowany.

(Radna – Marzena Murawska – jak nie będzie zakwestionowany?!)

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę o ciszę!)

Ale znaleźliśmy w orzecznictwie, że jednak lepiej by było, gdyby w podstawie prawnej była ujęta litera „d”, nie „c”, bo tak jest w zapisie, w uchwale o samorządzie gminnym i co jeszcze muszę Państwu powiedzieć, że kredyt obrotowy celowy, to wynika z orzecznictwa jakie znalazłem nie musi być ujmowany w uchwale budżetowej w całości. Czyli te 7 000 000, które było zaplanowane nie musi być w całości. Przejściowy deficyt budżetowy, on występuje w trakcie roku, może być planowany, a nie musi być planowany. Niedobór środków finansowych to nic innego, jak tylko, zgodnie z art. 57 ustawy o samorządzie gminnym, jak przejściowy bark gotówki, wynikający ze zwiększonych wydatków po pierwsze, albo drugie z niedoboru dochodów. W tej chwili po prostu cierpimy na to drugie, na niedobór dochodów i przejściowy deficyt budżetowy możemy zlikwidować, posiłkując się kredytem obrotowym celowym, w tym wypadku – i to podkreślam 

z całą mocą, że to jest kredyt obrotowy na zapłacenie zaległości za węgiel. Dlatego, że wierzymy, podkreślam – nie wierzymy Panu Burmistrzowi, w to, że jeżeli przegłosowali byśmy kredyt obrotowy, nie wskazujący celu, te pieniądze by poszły na coś innego, na pewno nie na węgiel.

(Radna  - Ewa Figurska – to jest spekulacja!

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę nie przerywać Pani Radna Figurska!)

Panie Przewodniczący może Pan nie uspakajać Pani Figurskiej, ja i tak powiem, co chcę powiedzieć.

(Radna – Ewa Figurska – ale niech Pan nie spekuluje!

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – bardzo proszę żeby Pani nie przeszkadzała.)

Pani Radna i tak mnie nie wybije z kontekstu.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę kontynuować.

Radna – Ewa Figurska – ja nie chcę Pana wybić.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – Pani Radna Figurska, bardzo proszę – nie ma Pana Burmistrza, teraz Pani notorycznie przeszkadza.

Proszę Państwa nie ogłosiłem przerwy. Proszę bardzo Panie Radny Miśkiewicz.)

Podkreślam proszę Państwa jeszcze raz: naszą intencją jest to żeby zapłacić za węgiel i żeby mieszkańcy wiedzieli o tym. Boimy się i nie wierzymy Burmistrzowi, że jeżeli przegłosujemy kredyt obrotowy, nie wskazując celu, nie będą zapłacone nasze zobowiązania za węgiel. 

Tyle Panie Przewodniczący.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję, w kolejności głos zabierze: Pani Radna Giemza, później ja zabiorę głos, bo też za Panią byłem, bo chcę wyjaśnić tutaj Pani Radnej Murawskiej, bo chyba nie do końca Pani rozumie istotę pisma, które przyszło z Regionalnej Izby Obrachunkowej, później zabierze głos Pani Radna Figurska. Proszę bardzo Pani Radna Giemza.

Radna – Elżbieta Giemza

Proszę Państwa, to co mówi Pan Miśkiewicz to są zwykłe spekulacje, powtórzę to co powiedziała koleżanka Figurska – to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, chciałabym usłyszeć od kolegi Krzysztofa Sokołowskiego, co on ma na ten temat do powiedzenia, a trzecia sprawa Panie Przewodniczący – wstyd tu powiedzieć, ale Pan manipuluje, nie tylko Radą, ale mieszkańcami 

i miastem. Proszę Pana, proszę się przyznać kiedy Pan miał tę decyzję z RIO w ręku, bo ja wiem, że miał Pan tę decyzję w tym samy m dniu, otrzymał ją od Pani Skarbnik, również tę decyzję miał Pan Kuc w ręku. Ja osobiście słyszałam jak Pan, za moimi plecami mówił do Pani Skarbnik, oświadczając, że ja tego pisma nie widziałem, czyli uprzedzał ją Pan żeby powiedziała, że tego pisma Panu nie pokazała, a Pan to pismo widział wcześniej. Także proszę nie spekulować, nie manipulować Radą i mieszkańcami.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję, teraz ja jestem następny w kolejności. Proszę Państwa ja widzę, Państwu bardzo zależy, aby do cna zniszczyć wizerunek Rady Miasta. Na ten wizerunek zarówno my, jak i nasi poprzednicy pracowali. Oświadczam Pani, że jeżeli Pani nie rozumie, co to znaczy – manipulować – jest to zupełnie coś innego, niż Pani sobie wyobraża.

(Radny – Adam Dąbrowski – szantaż polityczny)

Jeszcze raz powiem, ja nie przeszkadzałem Panu Radnemu. Proszę Państwa proszę sobie wyobrazić hipotetycznie, taką sytuację .. . Zresztą powiem otwarcie: ponieważ Pan Burmistrz nie odbierał zawiadomienia o rozprawie pocztowej z poczty, więc ja, ponieważ też takie zawiadomienie otrzymałem, złożyłem na dziennik do Pana Burmistrza.

(Radna – Marzena Murawska – to nie jest tematem, to jest sesja nadzwyczajna)

Proszę mi nie przerywać, Pani Radna Murawska

(Radna – Marzena Murawska – Pan mówi nie na temat)

Później będzie Pani nie wiedziała o czym mówimy, proszę o ciszę. Proszę Państwa ja złożyłem Panu Burmistrzowi na dziennik, Pan Burmistrz nie odebrał z poczty, czy to oznacza, że zawiadomienie z sądu dotarło skutecznie do Pana Burmistrza? Nie! Dlatego też proszę Państwa jest bez znaczenia czy ja to widziałem czy nie. Do mnie – do Przewodniczącego Rady powinno to pismo dotrzeć, a z sekretariatu nie jest daleko. Ja nie chcę tego pisma od Pani Skarbnik.

(Radna – Elżbieta Giemza – ale widział Pan.)

Jest noc teraz i jesteśmy na pustyni [:-)], widzę że większość Państwa zrozumiała, także nie będę tłumaczył, natomiast oburzenie wywołało tutaj wystąpienie Pana Radnego Miśkiewicza, który odnosił się do pisma z Regionalnej Izby Obrachunkowej, Pani Radna Murawska deklarowała, że jak to jest skarga – będzie uchylone. Przeczytam Państwu dwa pisma: pierwsze pismo z dnia 

20 stycznia do Przewodniczącego Rady Miasta z Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Pismo zostało odczytane w całości i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Czy to oznacza, że Regionalna Izba Obrachunkowa uchyliła budżet miasta? Czy jest to jasne? 

Teraz drugie pismo z dnia 5 lutego do Przewodniczącego Rady Miasta z Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Pismo zostało odczytane w całości i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pisma są prawie identyczne, zmienione są tylko, co do treści uchwały. Czy to oznacza, że RIO uchyli te uchwały? W mojej ocenie – nie. I nie uchyliło, więc nie wyrokujmy i nie uprzedzajmy decyzji organów, które sprawują kontrolę w tym zakresie. 

Proszę Państwa nie będę ogłaszał przerwy, bo już jesteśmy w komplecie, proszę bardzo, 

a przepraszam jeszcze Pani Radna Figurska, następnie Pan Burmistrz albo Pani Skarbnik.

Radna – Ewa Figurska

Panie Przewodniczący, ja wrócę do Pana wypowiedzi, przytaczał tutaj Pan, że Pan Burmistrz nie odebrał wezwania z poczty do sądu – miał na to 7 dni i na pewno by się zmieścił w tych dniach 

i odebrał, nie musiał Pan do niego pisma pisać, bo to dość dziwnie wygląda jak strona – stronie przekazuje kiedy jest sprawa w sądzie, nie uważa Pan? To jest jedna sprawa, a po drugie chciałam jeszcze raz zapytać przy wszystkich Pana Sokołowskiego: jak wyglądała sprawa porozumienia się 

z RIO i że taka decyzja zapadła, bo my chcieliśmy żeby Pan Sokołowski był przy tym, ponieważ ja Państwu nie wierzę. Nie wierzę Panu Miśkiewiczowi.

(Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – ja też nie wierzę i zaraz powiem dlaczego, nie wierzę Państwu.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę nie przerywać Panie Burmistrzu)

Pani Kopczyńskiej nie wierzę i dlatego chciałabym żeby powiedział Pan Sokołowski jak wyglądał kontakt z RIO na temat tej uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Proszę o ciszę, Pan Radny Sokołowski.

Radny – Krzysztof Sokołowski

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, przybyłem do Rady tak jak było uzgodnione, to był piątek.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę o ciszę, Panie Radny Miśkiewicz proszę o ciszę!)

Trwały jakieś tam burzliwe rozmowy osób przychodzących, wychodzących, natomiast de fakto nic nie zapadło jak gdyby wiążącego. Ja osobiście byłem przy rozmowie, kiedy dzwoniono chyba dwukrotnie do Lublina, starano się przekonywać RIO lubelskie, nie wiem dlaczego, że chyba to radomskie to chyba się myli, a w ogóle to jest moja (p. Miśkiewicza) racja, a nie racja jakaś tam inna. W zasadzie byłem świadkiem rozmów ze wszystkimi chyba z całej Polski, oprócz z naszym tutaj Radomskim. Proszę Państwa dla mnie jest ta sytuacja całkowicie żenująca, chora, żenująca, bo ośmieszacie się Wy, ja mogę się w ogóle nie odzywać, ale jak mówię, że powinniśmy tę decyzję podjąć na poprzedniej sesji, nie robić sobie jakiś takich wygłupów, przerywać, dzwonić, latać, siedzieć godzinami na telefonach, pół Polski informować, że to jest zupełnie nie tak, a powinno być tak. To proszę Państwa ja nie chcę się w takie coś bawić, jestem przekonany, że społeczeństwo powinno jak najszybciej podjąć decyzję o rozwiązaniu tej Rady dla ogólnej zgody w tym mieście, bo tak naprawdę to jest farsa, żenada! Bo jak Wy mówicie, że wszyscy trąbią o węglu, że trzeba zapłacić za węgiel – ale nie – Miskiewicz: kłamca, oszukaniec, nie damy, przepije, przehula, pojedzie na wczasy, na panny! - cuda. Słuchajcie, no przecież to żenada jest, jak Boga kocham, żenada, co tu się dzieje w tej Radzie.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę o ciszę)

Przecież trzy razy Wam na ostatniej sesji powtarzałem: dajcie te pieniądze, tak jak powiedziało RIO, one się powinny znaleźć w budżecie jako przejściowy deficyt, pokrycie tego przejściowego deficytu, mówię – będziecie mieli przykład czy Główna Księgowa i Pan Burmistrz zapłacą za węgiel jak chcecie, ale nie! Tutaj trzeba Kasyno, tunele, chodniki, dlaczego na stawie jest za mało wody, a miało być więcej i wszystko inne, dzisiaj się też zaczyna w dobrym kierunku, jeszcze mi brakuje ankietki, jeszcze mi brakuje tunelu, windy, itd. Żenada – słuchajcie. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję, proszę Państwa powiem ...

(Radny – Krzysztof Miśkiewicz – wyjaśnienie chcę złożyć)

Chwileczkę, powiem jaką mamy teraz sytuację. Podczas dzisiejszej sesji Pani Skarbnik w imieniu Pana Burmistrza wycofała projekt uchwały nr 2, debatujemy nad projektem uchwały, tylko 

i wyłącznie nr 1, być może zostanie wprowadzony przez wnioskodawców, ale to trzeba będzie przegłosować do porządku obrad projekt uchwały nr 2, albo pozostaniemy przy 1 i na tej podstawie będzie uchylony, jeżeli ją podejmiemy uchwała z dnia 15 stycznia. Pan Radny Miśkiewicz pierwszy i Pan Burmistrz.

Radny – Krzysztof Miśkiewicz

Ja złożę wyjaśnienie proszę Państwa, jestem zbulwersowany tym, co Kolega powiedział. Najpierw jak zadzwoniłem do niego, nie przyszedł na czas, dzwonił, że nie przyjdzie. Później jak przyjechał dzwoniłem do Regionalnej Izby Obrachunkowej, czy możemy przyjechać, okazuje się, że nie mogliśmy przyjechać, bo akurat nie było w tym momencie ani Pani Filipowicz, ani Pana Kaczkowskiego, bo byli zajęci, nie mogliśmy przyjechać. Pani w Regionalnej Izbie Obrachunkowej, która odebrała powiedziała, że Pani Filipowicz będzie za godzinę, a Pan Kaczkowski może będzie za pół godziny, żebyśmy mogli rozmawiać. W momencie kiedy minął czas, że mogliśmy skontaktować się z Regionalną Izbą Obrachunkową – pytam Pana Krzysztofa Sokołowskiego czy będzie rozmawiał z Panią Filipowicz, powiedział, że nie żebym ja rozmawiał 

z Panią Filipowicz, no więc rozmawiałem z Panią Filipowicz w sprawie tej uchwały. W momencie kiedy doszedłem do porozumienia, wyjaśniliśmy sobie pewne kwestie z Panią Filipowicz. Pani Filipowicz powiedziała, to co Państwu powiedziałam, że to jest pierwsza sprawa, z którą się spotyka w tej chwili, od momentu kiedy pracuje. My też się z tym spotykamy po raz pierwszy, wiecie Państwo dlaczego. W Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie nie uzyskałem żadnych informacji, bo mi Pani powiedziała, że nie będzie udzielała mi żadnych informacji w zakresie, bo to nie jest ich właściwość i nie ich kompetencja, mamy RIO Mazowiecką, jesteśmy w województwie mazowieckim i mamy Regionalną Izbę Obrachunkową w Warszawie i nie udzieli mi żadnych informacji, porozmawiałem sobie kurtuazyjnie z Panią sekretarką i na tym się po prostu wszystko skończyło. Pan Krzysztof Sokołowski nie miał czasu na to żeby się zająć sprawą, podejrzewam, że gdyśmy musieli pojechać, to by nie pojechał by z nami, a w tej chwili kłamie, tylko tyle mogę powiedzieć. Dziękuję bardzo.

Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik

Szanowni Państwo rzeczywiście, to co wyczyniacie tutaj to przechodzi ludzkie pojęcie, ludzkie pojęcie przechodzi. Wy chcecie rządzić po prostu, Wam się nie podoba, że prawo, RIO kwestionuje to, że nie macie takich kompetencji. Ta 12 chce po prostu rządzić. Opowiadacie ludziom bzdury, wyczyniacie bzdury, kłamiecie ewidentnie. Pan podczas sesji w czwartek – mnie nie było – twierdzić, że trzeba przerwę, pismo dostałem, 24 godziny faxu Pan nie dostał, okazało się, że dostał, wiedział – kłamiecie jak z nut, boście się tak zapętlili w tej nienawiści do mnie i do tego miasta, że tylko kłamstwo Wam pozostało. Wyjaśniam szanowni Państwo -  każda korespondencja przychodząca do tego urzędu, a ja jestem jego kierownikiem, zgodnie z procedurami musi przejść przez moje biurko, musi być zadekretowana przeze mnie jako kierownika urzędu, albo biurko osoby upoważnionej, nie ma wyjątku, to nie jest poczta szanowny Panie, że Pan sobie do okienka podejdzie, że fax Panu wychodzi, każda korespondencja jest zapisana, wpisana, zarejestrowana. Tak wygląda obieg dokumentów, szanowny Panie – jak ja w czwartek jestem na otwarciu Delegatury Urzędu Marszałkowskiego w Radomiu i mnie nie ma, to Pan będzie czekał, aż na moim biurku pismo będzie leżało, aż ja przyjdę i zadekretuję. Taka jest procedura, bez wyjątku i to jest raz. Druga rzecz, moja Pani sekretarka żeby przyspieszyć sprawę,w sprawach nagłych – kseruje dokument i urzędnikowi, osobie zainteresowanej przekazuje kserokopię do czasu, aż oryginał nie zostanie zadekretowany. Tak też się stało, wygadał się Pan Jan Siek niechcący, prawda?, że pismo – fax był Wam znany w czwartek, ale wyście kłamali tutaj, że go nie było, że nie ma, dlatego trzeba sesję odłożyć. Ja się nie zagubiłem, to wyście się zagubili. Jak trzeba, to ja poproszę Panią sekretarkę, która oświadczy tutaj publicznie. 

Kolejna sprawa, Szanowni Państwo myśmy się przed chwilą zastanawiali z Panią Skarbnik czy zgodzić się na taką uchwałę, która znowu prawdopodobnie będzie kwestionowana, czy też nie. Ja stwierdzam, że ja tego projektu, który mi przedłożyliście nie podpiszę, a Wy zróbcie co chcecie, bo on jest niezgodny z prawem. Wyjaśniam dlaczego: to są kpiny i Wasze hucpy, Wasze chore ambicje.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – Panie Burmistrzu proszę się opamiętać.)

Ja przepraszam, ale to Wy się opamiętajcie!

(Radna – Joanna Klich – Panie Burmistrzu, czy to jest sesja, czy to jest wydzieranie Pana Burmistrza, w czym my uczestniczymy?! Jakim prawem Pan Burmistrz krzyczy na Radnych?!)

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Ogłaszam 10 minut przerwy.

Proszę Państwa wznawiamy obrady. Drodzy Państwo po raz kolejny mamy przykład, że jest grupa ludzi, na czele z Panem Burmistrzem, którzy zakłócają przebieg sesji, podnoszą głos, krzyczą. My jesteśmy również przedstawicielami społeczeństwa i być może część tego społeczeństwa nie chce, aby ktoś krzyczał. To jest proszę Państwa, po pierwsze, po drugie chciałbym powiedzieć, że zarzuca się nam wiele. Mówiłem to na poprzedniej części tej sesji, ale powtórzę to, bo trzeba takie rzeczy powtarzać, żeby wszyscy o tym wiedzieli. Posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, gdzie była rozpatrywana przez RIO uchwała budżetowa – wypowiedź Pana Burmistrza, świadkiem jest Pani Skarbnik – najpierw Pan Kaczkowski szef RIO w Radomiu zwracał uwagę, że Pan Burmistrz nie mówi na temat. Proszę zwrócić uwagę, na każdej sesji tak jest. Następnie Przewodniczący Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie przerwał Panu Burmistrzowi i powiedział tak: to ja Panu powiem Panie Burmistrzu – sądy nie mają rację, kolegium orzekające Regionalnej Izby Obrachunkowej nie ma racji, ustawodawca nie ma racji, Rada Miasta nie ma racji, tylko Pan jeden ma rację. Proszę Państwa ja nie jestem zwolennikiem Pana Burmistrza, ale mnie było wstyd, prawie się pod ziemię nie zapadłem – to jest kompromitacja naszego samorządu.

(Radny – Adam Dąbrowski – czy Pan teraz mówi na temat?)

Ja Panu nie przerywałem, ja chcę ..., tak mówię na temat.

(Radny – Adam Dąbrowski – to jest tematem dzisiejszej sesji?)

(Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – Pan mi przerwał w połowie wypowiedzi, więc chyba kontynuuję, a nie Pan)

Panie Burmistrzu, Pan krzyczał, zaraz Panu udzielę głos, będzie Pan kontynuował.

Proszę Państwa na nas jako na Radnych również spoczywa odpowiedzialność za to miasto, czy ktoś z nas kwestionuje to, że nie powinniśmy zapłacić za węgiel – nie – chcemy zapłacić za węgiel. Natomiast wielu z nas w poczuciu patriotyzmu lokalnego, działania dla dobra tych mieszkańców nie chce wyrażać zgody na podjęcie uchwały, której zapisy być może spowodują to, że te środki zostaną przeznaczone nie zgodnie z naszymi intencjami. Czy Państwo wierzycie Panu Burmistrzowi? Mówiliśmy już o tym, że Pan Burmistrz w życiu publicznym posługuje się kłamstwem, bo było jasne i czytelne.

(Burmistrz Miasta Pionki  - Romuald Zawodnik – odpowie Pan za to.)

Natomiast proszę Państwa rzecz niewiarygodna, otóż ja sobie nie życzę żeby Pan używał mojego imienia i nazwiska, a wychodzi na to, że jeżeli pismo przychodzi do -  też mojej funkcji, do Przewodniczącego Rady Miasta, to najpierw musi przejść do Pana Burmistrza. Nie – pismo przejdzie do Przewodniczącego Rady i od razu będzie tutaj przyniesione, do biura Rady.

(Burmistrz Miasta Pionki  - Romuald Zawodnik – tak i tutaj będzie Pan rozkazywał)

Do biura Rady, nie ja, nie ja, nie ja, nie ja ...

Proszę Państwa jest rzeczą żenującą, że pismo skierowane do Przewodniczący Rady Miasta, do Pani Skarbnik, Pani Petrykowska – kierownik Finansów nie mogła odebrać z sekretariatu ponieważ Pan Burmistrz jeszcze tego pisma nie widział, a tam pisało wyraźnie: Skarbnik Miasta Pionki – Pani Halina Żak. Proszę Państwa nie żyjemy w PRL – u, nie żyjemy w komunie. Jeszcze jest jedna rzecz, na którą chciałbym zwrócić uwagę również mówiłem to w poprzedniej części. Bez względu na to jakie decyzje zapadną na dzisiejszej sesji, jakie podejmiemy uchwały, czy też nie. Otóż proszę Państwa ja zwołałem tę sesję (proszę Panie Radny Kuc nie przeszkadzać), zwołałem tę sesję 

z ostrożności żeby nie narazić się na kolejne skargi, czy wnioski do prokuratury, według mojej wiedzy – mojej wiedzy Dariusza Dolegi – podpartej tym, co udało mi się uzyskać opinię od prawników, bądź też korzystając z orzecznictwa Sądu Najwyższego – mandat Burmistrza Miasta Pionki – Pana Romualda Zawodnika wygasł w dniu 5 marca 2007 r. z mocy prawa, nie dlatego, że Rada miała kaprys. Proszę Państwa oczywiście ustawa o bezpośrednim wyborze wójta mówi, że mandat wygasa po prawomocnym orzeczeniu sądu – tak proszę Państwa – sąd potwierdza, czy mandat wygasł z mocy prawa czy też nie, ani sąd, ani Rada Miasta nie ma uprawnień żeby 

w trakcie kadencji odwołać czy wygasić mandat Burmistrza, mandat wygasł z woli ustawodawcy. Dlatego też jutro również poinformuję Regionalną Izbę Obrachunkową, Pana Wojewodę, bo sytuacja jest chora, proszę Państwa sytuacja chora i niebezpieczna, nie tylko dla miasta, ale również dla samego Pana Romualda Zawodnika, dlaczego – jeżeli się okaże, być może się mylę, że Pana mandat wygasł w dniu 5 marca 2007 roku to każdy Pana podpis, każde Pana zobowiązanie może skutkować tym, że będzie z mocy prawa nieważne. Mało tego, jeżeli ogłosi Pan przetarg i zaciągnie  Pan kredyt, być może dojdzie do tego, że ktoś stwierdzi, że uczyniła to osoba prywatna, ale Panie Burmistrzu – Pan wie lepiej

(Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – skończył Pan już?)

Ja Panu nie przerywałem, Pan wie lepiej, jest Pan z nas najmądrzejszy, ja wątpię żeby na ziemi 

i w galaktyce była osoba więcej wiedząca i mądrzejsza od Pana, doradzały Panu kancelarie prawne.

( Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – Pan mi przerwał właśnie, bo Pan ogłosił przerwę w trakcie mojej wypowiedzi)

Trzeba było przyjść punktualnie, doradzali Panu prawnicy.

( Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – a co w ogóle za argument, Panie kochany.

Radna – Elżbieta Giemza – to jest nie na temat Panie Przewodniczący.)

Zacytuję Pana Zawodnika: ja mam pełną swobodę do formułowania swoich myśli i tak ich wypowiadam – to nam powtarzał Pan Burmistrz Zawodnik, Państwu nie przeszkadzało, bo Państwo nigdy tego nie kwestionowali.

( Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – Pan nie jest Burmistrzem, Pana inne przepisy obowiązują, a mnie inne)

Proszę, Pana obowiązuje to samo prawo co i mnie.

( Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – Nie)

(Śmiech) Bardzo proszę o ciszę, otóż są Państwo świadomi, że w Polsce istnieje ustawodawstwo uchwalone przez sejm Rzeczpospolitej, przed chwilą dowiedzieliśmy się, że w Polsce obowiązuje prawo Romualda Zawodnika, ja tylko poproszę ...

( Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – niech Pan przestanie głupoty mówić wreszcie)

Panie Burmistrzu niech Pan nie podnosi głosu, robi się Pan czerwony, przerywa Pan.

Proszę Państwa ogłaszam przerwę do 15:10.

Proszę o ciszę, wznawiamy obrady, Szanowni Państwo, każdy z Państwa jeżeli będzie chciał zabrać głos udzielę tego głosu, jeżeli ktoś z Państwa będzie krzyczał, podnosił głos – nie jesteśmy dziećmi – wtedy ogłoszę przerwę i będziemy tak kontynuować te obrady. Chcę Państwu powiedzieć, że jesteśmy w sali konferencyjnej Urzędu Miasta Pionki, trwają obrady sesji Rady Miasta Pionki, obowiązuje nas Regulamin Rady Miasta Pionki, Regulamin został uchwalony w oparciu o ustawę 

z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, obowiązuje tu na tej sali polskie ustawodawstwo, nie obowiązuje prawo Pana Romualda Zawodnika – tak żeby było to jasne i żeby każdy z nas o tym wiedział. Proszę Państwa tyle z mojej strony, zgłaszał się Pan Burmistrz, później Pani Radna Kopczyńska i proszę, aby nikt z Państwa nie krzyczał na Pana Burmistrza.

Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik

Chciałbym mieć poczucie, że zasiadam w gronie dorosłych ludzi, wybranych przez mieszkańców miasta, którzy zachowują się w sposób dorosły. Ja sobie nie życzę, ja tutaj przychodzę z urzędu, ja sobie Szanowny Panie, ani Pana takich właśnie, co Pan sobie życzy.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega -  proszę Państwa, bo ogłoszę przerwę naprawdę, teraz dłuższą)

Ja sobie nie życzę żeby Pan tutaj instrukcję robił odnośnie tego, kogo prawo obowiązuje, stwierdzam, że inne przepisy prawa obowiązują Burmistrza Miasta, inne obowiązują Radnych, jeżeli Pan tego nie wie i uważa, że jest prawo Burmistrza Zawodnika, albo ogólnopaństwowe prawo to się Pan myli, ale Pan tutaj regularnie poucza wszystkich, strofuje, Pan się czuje tutaj naszym ojcem chyba wszystkich dzieci, czy wychowawcą, nie wiem kim, a natomiast jak Pan traktuje prawo, bo Pan sobie wycieczkę zrobił bardzo rozległą – to odpowiem – inne prawo jest Pana Radnego Kuca, ja twierdzę, że Pan Radny Kuc dzisiaj nie powinien głosować i że wszystkie głosowania są do podważenia od samego początku kadencji, z udziałem Pana Radnego Kuca.

(Radna? - to nie dotyczy dzisiejszej sesji)

Chwileczkę, a to dotyczyło co Pan mówił przed chwilą.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – bardzo proszę, żeby nikt nie przerywał Panu Burmistrzowi)

Pani wybaczy, Pani Radna, bo to jest Pani kolega, tak?! To dlatego nie dotyczy.

Jakim prawem Pan po pierwsze na biuro Burmistrza Miasta pisze korespondencję związaną ze sprawą, którą prowadzi Romuald Zawodnik, jako strona w postępowaniu sądowym, jakim prawem, kto Pana upoważnił do tego? Kto? Jakim prawem ten Pan, który jest Waszym Przewodniczącym, bez Waszego upoważnienia – Rady Miasta, a organem jest Rada Miasta, a nie Przewodniczący. Chcę zapytać, czy Rada Miasta upoważniła tego Pana do wysyłania korespondencji na lewo 

i prawo, informującej o tym co sobie ten Pan wymyślił, co wyczytał w internecie? Już nie raz bzdury wyczytał, nieobowiązujące interpretacje prawa i orzecznictwo sądów w sprawach uchwał już uchylonych. Mieliśmy kiedyś dwie godziny tutaj straciliśmy wszyscy, Państwo Radni, ja straciłem, pracownicy urzędu, bo Pan wyczytał gdzieś tam interpretację przepisów nie obowiązującej już uchwały – pamiętacie Państwo?, czy można prowadzić na sesji, czy nie można prowadzić itd. - dwie godziny straciliśmy. Takie są mądrości tego Waszego Przewodniczącego 

i dzisiaj również rozsyła na lewo i prawo, jakim prawem, bez Waszego upoważnienia pisma informujące, że jego zdaniem Burmistrz jest Burmistrzem albo nie jest. Było nie zwołać tej sesji, 

a ja bym tutaj złożył do prokuratury informację, żeby Pana pouczyła przy okazji. Na dzień dzisiejszy Szanowni Państwo Burmistrzem Miasta jest Pan Romuald Zawodnik, czy Wam się to podoba, czy nie. Jak się nawet to Panu nie podoba, to Pana problem. Co więcej powiem Panu, proszę Pana – to bardzo mnie smuci. Będę jeszcze długo Szanowny Panie, znacznie dłużej niż Pan będzie Przewodniczącym, tak sądzę, jeśli o to chodzi. Jakim prawem ten człowiek, bez Waszego upoważnienia na druku Rady Miasta wysyła takie pisma? Informuję Pana, że jestem kierownikiem Urzędu Rady Miasta, Urzędu Miasta – przepraszam. Urząd Miasta, zgodnie z ustawą obsługuje również Radę Miasta, biuro Rady Miasta mnie podlega jako kierownikowi Urzędu, bez wyjątku, nie jest Pan szefem Urzędu i wszystkie korespondencje do pracownika Urzędu przechodzą przez biurko Burmistrza Miasta, zgodnie z prawem, nie ważne czy komunistycznym, czy nie, takie jest prawo 

i nie ma wyjątku Szanowny Panie. Ja odpowiadam za bezpieczeństwo dokumentów, za obieg dokumentów itd. a Pan – nie, a ja odpowiadam. Za Panią, która nie policzyła akcji w kasie – ja odpowiadam, a Pan – nie, więc niech to Pana nie dziwi. Chcę zapytać: jakim prawem Pan na RIO przyjeżdża w uchwałą Rady Miasta i informuje na RIO, jak Filip z konopi, że proszę Państwa – ten Pan tutaj obok to nie Burmistrz Miasta Pionki? Chciałem zadać pytanie – to kto jest Burmistrzem Miasta Pionki dzisiaj? Proszę wskazać – kto jest Burmistrzem Miasta Pionki dzisiaj, Pana zdaniem, co za wycieczki proszę Pana? Dlatego, że Pan sobie gdzieś ubzdurał, Panu się  wydaje, że Pan jest prawnikiem. 

Teraz konkrety proszę Państwa – Rada Miasta ponosi wraz z Burmistrzem współodpowiedzialność za reprezentowanie interesów wspólnoty samorządowej. Przepisy dość precyzyjnie rozdzielają kompetencje jednego organu i drugiego organu. Rada Miasta uchwala budżet miasta oraz uchwały w ramach, których może poruszać się w oparciu o przepisy prawa ogólnego i prawa lokalnego Burmistrz Miasta, ale to Burmistrz Miasta ponosi odpowiedzialność za swoje decyzje, to Burmistrz Miasta odpowiada za prowadzenie właściwej gospodarki finansowej, w związku z czym Państwo już wiecie doskonale, że Rada Miasta nie może zgodnie z prawem podjąć uchwały np. nakazującej mi zapłacenie np. 100 zł za np. jakąś usługę, np. 200 zł za zakup książki itd. Rada Miasta tego nie może zrobić zgodnie z prawem, jest to bezprawne działanie. Rada Miasta może przyzwolić poprzez przydział środków, poprzez wyrażenie woli przyzwalającej, ale realizuje to zadanie Burmistrz i to Burmistrz podejmuje decyzję czy kupi tę książkę czy nie kupi i dlaczego kupi i kiedy kupi i za to odpowiada. Państwo nadzorujecie moje prace, Regionalna Izba Obrachunkowa, Naczelna Izba Kontroli, Prokuratura, ktokolwiek chce i ja za to odpowiadam i dlatego Państwu nie wolno przekraczać granicy, upoważnień, które Wy posiadacie. Ja się nawet nie zorientowałem, ponieważ dla mnie jest wszystko jedno jak zapiszecie uchwałę, ja muszę zapłacić dostawcom węgla, ponieważ już ostatkiem sił się wstrzymują przed wejściem komornika, ale Państwo wymyśliliście 

w grudniu, że jak jest 7 000 000 bez pokrycia należności to Państwo nie pozwolicie – tylko 

1 000 000, to wyście to wymyślili. Po dwóch tygodniach doszliście do rozsądku, że jednak za ten  węgiel zapłacić trzeba. Zajęło Wam to dwa tygodnie, widocznie okres Sylwestra tutaj pomógł, nie wiem – Bogu dzięki – i tak na dobrą sprawę dla mnie jest wszystko jedno Szanowni Państwo, czy 

w uchwale byście napisali 4 000 000 na węgiel, 4 000 000 na to,bo to trzeba zapłacić, ja to muszę zapłacić. Mi jest to wszystko jedno, ale obawiam się i mam nadzieję, że organ nadzoru tak skonstruowaną uchwałę, którą wyście mi podłożyli bez parafy prawnika, powiedzmy sobie to tak – będzie uchylona. Gdyby nie to, przecież Państwo wiecie, myśmy przetarg, w oparciu o Waszą propozycję uchwały ogłosili, nie rzucało się dużo banków żeby nam kredyt udzielić – tylko dla wystartowały, bo jest kryzys, banki mają swoją dzisiaj inną politykę, kredyty drożej kosztują. Państwo wiecie, że Wasza uchwała, Wasz pomysł, bo Wy nie wierzycie Burmistrzowi, Wy nie ufacie. Pan, który miał 40 głosów nie ufa Burmistrzowi wybranemu przez 4 000 mieszkańców, prawda, to jest najważniejszy argument, bo Burmistrz przepije pieniądze, tak jakby Burmistrz mógł zapłacić za cokolwiek innego, niż jest obowiązkiem wynikającym z budżetu, który Wy uchwalacie 

i robie z nim co chcecie. Chyba, że uważacie, że w budżecie – to Wy prawda – to jest ważniejsze, to możemy zapłacić, a to możemy ryzykować zajęcie kont. Wkraczacie w ten sposób w prelogatywy Burmistrza i wiecie doskonale, że ta uchwała, którą tak podjęliście będzie uchylona, to spowodowało, że niestety myśmy musieli już przetarg anulować, tracimy czas. Pani Skarbnik poprosiła Państwa  żeby w związku z tym nie tracić czasu, w czwartek żeby się odbyła sesja 

w trybie nadzwyczajnym dla podjęcia zgodnie z prawem uchwały, ale Pan Miśkiewicz jest tak bardzo mądry, jest tak dumny z tego, że pierwszy na Mazowszu wymyślił taką uchwałę, której nie było – i nie będzie Szanowny Panie, bo nie mam wątpliwości, że będzie uchylona.

(Radny – Krzysztof Miśkiewicz – wg Pana prawa.)

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę nie przerywać)

A powiem dlaczego, jak nie będzie uchylona, to znowu się bardzo zdziwię – co się dzieje 

w naszych organach nadzoru. Dlatego proszę Państwa, że Rada Miasta nie może Burmistrzowi nakazać zakupu, nakazać danej płatności, a zakazać innej.

(Radny – Krzysztof Miśkiewicz – wg Pana prawa.)

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę nie przerywać, Panie Radny.)

Nie, proszę Pana wg prawa obowiązującego, proszę sobie przeczytać ustawę o finansach publicznych, o podziale kompetencji,  to ja odpowiadam, karnie również odpowiadam pod każdym względem, a Pan nie Szanowny Panie, Pan może brykać w uchwale budżetowej, bo Pan nie odpowiada, Pana rodzina nie płaci za to, a moja w razie czego tak. Dlatego ustawodawca tak rozdzielił kompetencje, że Pan może jako Radny, Rada Miasta przyzwolenia mi udzielać, ale decyzję, za którą odpowiadam karnie, prawnie – podejmuję ja. I dlatego Regionalna Izba Obrachunkowa zreflektowała się, że nie może być prawdopodobnie, zgodnie z obowiązującym prawem, nie prawem Zawodnika – jak nie wierzycie, to zaczekajmy – zobaczymy czy to jest prawo Zawodnika czy nie. Taka uchwała będzie uchylona ponieważ Rada Miasta chciała w tej uchwale nakazać konkretnie na co Burmistrz ma wydać pieniądze, a na co nie i Regionalna Izba Obrachunkowa nabrała wątpliwości, całe kolegium będzie rozpatrywało, czy jest to zgodne 

z prawem. Mnie jest wszytko jedno Szanowni Państwo, bo ja węgiel chcę zapłacić jak najszybciej, ale jeżeli Państwo chcecie ryzykować to podejmijcie kolejną uchwałę, tak jak sobie wymyśliliście Panie Radny Miśkiewicz i zaryzykujcie czy RIO za dwa tygodnie uchyli ją, czy nie uchyli. Kolejny przetarg będziemy mieli za półtora miesiąca, a w tym czasie wstrzymanie dostaw węgla, zajęcie kont, odsetki karne, komornik, ale Szanowni Państwo ja tego Waszego projektu bzdurnej uchwały nie podpiszę, bo w moi przekonaniu jest ona niezgodna z prawem. Ja tak uważam, jest to uchwała niezgodna z prawem i w związku z powyższym macie Państwo do wyboru, albo podjąć uchwałę wg wersji uzgodnionej, sprawdzonej w RIO, zgodnej z prawem, upoważniającej Burmistrza do zaciągnięcia kredytu.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – muszę tutaj wtrącić Panie Burmistrzu)

Nie musi Pan wtrącić, momencik proszę Pana.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – nie ma już tej uchwały)

Momencik, ja takie sprawy proste znam, chwileczkę – albo nie podjąć żadnej uchwały, dlaczego jestem gotów ją ponownie wprowadzić, dlatego, że tej ja nie podpiszę, którą mi podsuneliście, bo ona jest niezgodna z prawem, ona jest praktycznie taka sama jak ta uchwała sprzed miesiąca, którą RIO uchyli. Ja nie będę tracił czasu, nie będę podpisywał się pod czymś, pod czym w moim przekonaniu, zgodnie z sumieniem podpisać się nie mogę, bo ona znowu będzie uchylona, a konta będą zajęte. Ci ludzie dostawcy węgla czekają na pieniądze, trzeba im zapłacić, a więc to od Państwa zależy, czy będziecie ryzykować tak, czy inaczej. Ja natomiast chcę powiedzieć: złożyłem do prokuratury wniosek o zbadanie czy Państwo nie naraziliście interesów Miasta na straty, poprzez brak zgody na sprzedaż działki przy Pronicie. Oczywiście nasze organa nie chcą mieć problemów, prokuratura najchętniej to by tylko tych morderców ścigała, a więcej samorządem mało kto się zna, bo to jest specyficzne prawo samorządowe. Prokuratura umorzyła postępowanie, ja zażalenie złożyłem do sądu i sąd uchylił postanowienie prokuratury w tej sprawie, Państwo będziecie jeszcze dalej wypytywani na tę okoliczność. Dlaczego to mówię Szanowni Państwo, mówicie może nie na temat – na temat, bo informuję Was, że ja nie podpiszę projektu uchwały, która jest sprzeczna 

z prawem i wchodzi w kompetencje Burmistrza Miasta. Wyście taką podjęli, ona obowiązuje, tę sprzed miesiąca i nie łudźmy się Szanowny Panie Radny Miśkiewicz, że zmiana jednego słowa 

w tej uchwale jest tak znacząca i kluczowa, nie łudźmy się. Jeszcze nie dzwonił Pan do Izby Obrachunkowej w Gdańsku, w Szczecinie, we Wrocławiu, proszę podzwonić. Teraz od Państwa będzie zależało, czy Państwo podejmiecie uchwałę umożliwiającą  Burmistrzowi wywiązanie się 

z należnego zobowiązania, czy też Wy nie uchwalając poprawnej uchwały narazicie Miasto 

na komornika, na zajęcie kont komorniczych, na ryzyko związane z brakiem  dostaw węgla i ciepła w okresie zimowym, to Wy, a ja Was tylko informuję. Proszę grupę Radnych, którzy mają poczucie odpowiedzialności, którzy z otwartą przyłbicą podpisują się za tym za czym głosują, tutaj Pan Przewodniczący wiele razy się chwalił, że on zawsze się podpisuje, a więc poprze pewnie tę inicjatywę, aby głosowanie było imienne, imienne! Żeby wszyscy mieszkańcy widzieli, jak to 

z Was – nie klubem żeśmy się umówili, jak każdy z Was głosuje, dlatego, że informuję Was, że jeżeli nastąpi w wyniku Waszego działania tak karygodne straty dla Miasta, tak karygodne niebezpieczeństwo dla Miasta, to złożę wniosek do prokuratury przeciwko tym Radnym, Was absolutnie informuję, jeżeli uważacie, że działacie zgodnie z prawem, zgodnie z interesem Miasta, to nic takiego się nie będzie działo, a ja uważam, że działając w ten sposób narażacie Miasto 

i mieszkańców tego Miasta na straty. Dlatego też ponownie wnoszę projekt uchwały, która została pozytywnie zaopiniowana, sprawdzona merytorycznie, że jest poprawna i właściwa 

o przegłosowanie przez Radę Miasta, proszę aby Radni, którzy mają poczucie odpowiedzialności złożyli wniosek o głosowanie imienne w tej sprawie i apeluję do wszystkich Państwa, bez względu na to czy mają fobię na moim tle czy nie o poczucie się odpowiedzialnymi za losy Miasta i jego Mieszkańców, apelują do Wszystkich, bez względu na barwy klubowe, na to kto od kogo wszedł do Rady Miasta, abyście Państwo zagłosowali zgodnie z jego interesem. Jeżeli Państwo uznacie, że istnieje niebezpieczeństwo, że ja z tych 4 500 000 zapłacę rachunek, który jest pilniejszy, czy ważniejszy, to w każdym razie, ja za to odpowiadam. Wy możecie sprawdzić.

( Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę o ciszę)

Zaraz, ale Pani (Radna Maria Kopczyńska) nie odpowiada Szanowna Pani, to co mam powiedzieć więcej, ja odpowiadam za to, Wy macie mechanizm – Komisja Rewizyjna, tak chętnie głosujecie, podajecie mnie do prokuratury, podajecie mnie do RIO, do Rzecznika Dyscypliny Finansów, do CBA ostatnio nawet wynalazek, może do CBŚ, gdziekolwiek chcecie – ja za to odpowiadam, ja się odpowiedzialności nie boję, a Wy jak się nie boicie – głosujecie imiennie. Wnoszę ponownie po konsultacjach pierwotny projekt uchwały i proszę, aby Wysoka Rada się nim zajęła. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję, wniosek będzie przegłosowany w następnej kolejności, bo to jest wniosek o zmianę porządku obrad jak rozumiem? Potem jeszcze poproszę żeby Pan precyzyjnie powiedział, natomiast Pan Burmistrz mnie zadawał podczas swojego wystąpienia pytanie, dlatego krótko odpowiem. Pytał Pan na temat ...

(Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – retoryczne pytanie, mogę wycofać proszę Pana, żeby Pana nie męczyć, które pytanie?)

Zaraz odpowie, dla mnie to sprawia ogromną przyjemność jeżeli mogę Panu coś wytłumaczyć.

( Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – ale ja nie mam na to czasu, więc dlatego ...)

Proszę Państwa – kto obecnie jest Burmistrzem Miasta Pionki? – takie padało pytanie - czy to ja wiem i tylko ja? Ja powiedziałem, że według mojej wiedzy mandat Pana wygasł w dniu 5 marca 2007 roku, taka jest moja wiedza i wiem, jestem ..., wierzę że jednak ta uchwała obowiązuje, mało tego jest drugi punkt, właściwie drugi organ – Wojewoda Mazowiecki. Proszę Państwa gdy nasza uchwała stwierdzająca wygaśnięcie mandatu Burmistrza Miasta była sprawdzana przez organ nadzoru – Wojewodę Mazowieckiego. Wojewoda Mazowiecki gdyby stwierdził, że uchwała ma błędy formalne, prawne, źle wskazana data wygaszenia mandatu wystąpił by do Rady wskazując jakie uchybienia popełniła i ewentualnie wezwałby do poprawy tejże uchwały. Wojewoda Mazowiecki – organ nadzoru nasz proszę Państwa tutaj nie zakwestionował tej uchwały, więc co, ja mam występować przeciwko Panu Wojewodzie – no nie, ja jestem tylko Radnym, Przewodniczącym, jeżeli Wojewoda tego nie kwestionuje – ja mam kwestionować.

( Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – proszę Wojewodzie zostawić informowanie innych na ten temat.)

Proszę Państwa kolejna rzecz, podobne pismo, o czym mówiłem wcześniej zostało przysłane

z Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie budżetu miasta na rok 2009, równie dobrze można by było wtedy powiedzieć, skoro RIO przysłało takie pismo, to znaczy, że nam uchyli budżet – czy uchylono? Proszę Państwa chcę powiedzieć o jednym aspekcie, wszystkie sprawy, które bezpośrednio prowadziła Rada Miasta Pionki na skutek sporów z Panem Burmistrzem zostały przez Radę, która nie korzysta z pomocy prawnika, bo nie mamy – wygrane bezpośrednio. 

( Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – nie prawda)

Proszę Państwa uchwała budżetowa za rok ubiegły, zaskarżona ...

( Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – w sprawie tunelu Szanowny Panie uchylono.

Radna – Elżbieta Giemza – Panie Przewodniczący weźmy na temat, zajmijmy się)

Przepraszam bardzo Pani Radna, ja tak czekałem jak Pani zareaguje jak Pan Burmistrz nie mówił 

na temat.

(Radna – Marzena Murawska – jak nie, na temat uchwały mówił cały czas.)

Uchwała w sprawie absolutorium, też – wygłupiacie się – RIO nie uchyliło, uchwała w sprawie Zagożdżonki i można by tak wymieniać.

Proszę Państwa powinniśmy, jeżeli Pan Burmistrz mówi o zaskarżaniu nas rzeczywiście zastanowić się, kto działa na niekorzyść Miasta. Dla mnie jest proszę Państwa niezrozumiałe, że subwencja oświatowa wpływa do kasy Miasta w wysokości 760 000 zł, a nauczyciele nie mają pieniędzy na pensje, gdzie są te pieniądze dla nauczycieli, gdzie jest na ZUS?

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – ja się chętnie rozliczę z każdej złotówki, ale ludzie naprawdę szanujmy się.)

Pani Skarbnik ponad 1 000 000 zł na ZUS, to jest gospodarność?

(Radna – Elżbieta Giemza – Panie Przewodniczący proszę na temat, do uchwały przejdźmy.)

Proszę Państwa, ja nie wiem, ja nie jestem wyrocznią, nie wiem jaka będzie decyzja Regionalnej Izby Obrachunkowej, ale proszę zwrócić uwagę na to, co powiedział Pan Burmistrz, uchwała jest niezgodna  z prawem. Pan jest kierownikiem Urzędu – odpowiada również za Radę Miasta, gdzie jest prawda, gdzie tu jest prawnik, który mógłby nam pomóc – nie ma, gdzie jest zapewniona obsługa Rady – nie ma.

(Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – zwolnienia, każecie 20 osób, Pani miała wykazać, które zwolnić)

Panie Burmistrzu, ja Panu nie przerywałem. Proszę Państwa w tej chwili, kończąc, bo zgłaszają się następni mówcy, sytuacja jest następująca. W dniu dzisiejszym Pani Skarbnik, złożyła oświadczenie woli, na mocy którego wycofała projekt uchwały nr 2, zapewne Państwo wiedzą jakie skutki wywołuje oświadczenie woli, projektu uchwały nr 2 nie ma na dzisiejszej sesji, dopiero Pan Burmistrz zgłasza i mamy tylko projekt uchwały nr 1 w sprawie uchylenia uchwały z dnia 15 stycznia. Jeżeli uchylimy tamtą uchwałę to w ogóle nie będzie żadnej uchwały, nawet nie dowiemy się jaką decyzję podejmuje RIO. W kolejności jak się zgłaszali: Pani Skarbnik z urzędu pierwsza, Pani Radna Kopczyńska, Giemza, Klich i następnie przystępujemy do głosowania. Proszę Pani Skarbnik.

Skarbnik Miasta – Halina Żak

Proszę Państwa, Panie Burmistrzu ponieważ sesja w czwartek była zwołana niejako przeze mnie. To ja zobowiązałam Burmistrza by zwołał sesję Rady Miasta po konsultacjach  z Regionalną Izbą Obrachunkową, że ta uchwała będzie rozpatrywana, kolegium zdecyduje czy ona ma moc prawną czy nie, czy ona wejdzie czy nie. Państwo doskonale wiedzą, bo z Regionalnej Izby dowiedzieli się na pewno, że będzie zakwestionowana – mówią - nie, ale na pewno – tak. Nie wierzę, że mnie Regionalna Izba mówi co innego, Państwu z Rady mówi co innego. Moja wola była taka żeby jak najszybciej naprawić błąd, oby nie doszło do kolegium w dniu 18 lutego i żeby można było ogłosić szybciutko dzisiaj przetarg nowy na kredyt, tak mówiłam w czwartek, tak mówię dzisiaj, natomiast Państwo w tym momencie dzisiaj rzeczywiście przyszli i mówią, że mają nowy projekt uchwały 

i na tej zasadzie co 15 stycznia powiedziałam – dobrze, no mnie zależy na pieniądzach, bo to mnie się upominają dostawcy, a nie u Państwa. Nawet Burmistrz ma mniej telefonów niż ja, bo wszyscy idą do mnie, bo co Pani powie, to wiemy, że tak będzie – proszę mi powiedzieć kiedy będzie zapłacone, więcej nie będzie telefonów. Mówiłam, że będzie 9 lutego, dzisiaj mam telefony, wcześniej ich nie miał ani Burmistrz, ani nikt. W związku z tym, że sama narobiłam zamieszania, 

z tego wniosek, bo 18 (lutego) byśmy mieli uchwałę i nie ma sprawy. Panie Burmistrzu – wycofując ten projekt uchwały, który my dzisiaj daliśmy, w naszej wierze, w przekonaniu RIO właściwy, jaki powinien funkcjonować – doprowadzimy do tego, że nie będzie żadnej uchwały i tu apel mój osobisty do Pana – może niech Pan podpisze, to będziemy mieli okazję się przekonać, co powie RIO, bo do tej pory Rada twierdzi, że wszystko co oni zrobią, co oni wypracują bez prawnika, no tak się tu mówi, to jest lepsze niż to co Panu Skarbnik Miasta przygotowuje, bardzo Pana proszę – proszę podpisać się pod ich projektem uchwały i wprowadzić na sesję. I tak nie wcześniej niż 

18 lutego będzie kolegium, niech kolegium zdecyduje, rzeczywiście kto ma rację, bo inaczej to stoimy w miejscu i będziemy następną sesję zwoływać, następne uchwały dawać, a przecież Pan ma świadomość, że nasz projekt uchwały nie będzie przegłosowany nigdy w życiu, no nigdy w życiu. W związku z tym, nie wiem, ja uważam, że to jest złe, natomiast proszę Pana o podpisanie projektu uchwały wnoszonego przez Radę, bo to Rada pisała, to Rada przygotowywała, nikt się tego nie wypiera i słyszymy to, ja przynajmniej słyszę po raz n-ty, że to zrobi Rada własnymi rękami bez pomocy prawnika jest super, więc proszę podpisać, zawierzyć Radzie Miasta, że jest super.

Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik

Chcę zapytać, w takim razie mamy 10 dni praktycznie, prawie 10 dni do tego, RIO uchyli obie uchwały, znowu spotykamy się 19 lutego najwcześniej, po czym się okaże, że znowu wracamy do punktu wyjścia i albo znowu będzie kombinowanie, prawda – może jedno słowo się uda inaczej, bo tu jest zasada taka żeby pchnąć inaczej. Czyli najwcześniej, 20 lutego powiedzmy by była prawidłowa uchwała, jak będzie znowu nieprawidłowa, to znowu będziemy miesiąc czasu czekać na uchylenie przez RIO. Zadaję pytanie: dlaczego ja mam naruszać moje poczucie zgodności 

z prawem? Dlaczego? - dlatego, że się kilka osób, tu w tej Radzie w ten sposób umówiło i chcą rządzić jako Burmistrz, bo Pan Dolega twierdzi, że Burmistrza nie ma to oni są Burmistrzem. Póki co, mamy tę uchwałę – Pan Dolega twierdzi, że RIO jej nie uchyli, prawda? No to po co ten drugi projekt dzisiaj zgłoszony szanowni Państwo?

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – ja tak nie powiedziałem Panie Burmistrzu na marginesie)

Zmiana słowa, to jest zmiana tej uchwały przyjętej już, prawda? - nie musi być nowa, zmiana słowa, zmiana w tamtej uchwale, w moim przekonaniu tracimy czas, cierpliwość dostawców się kończy. Mam pytanie – dlaczego ja mam w swoim przekonaniu naruszać prawo, dlatego, że mnie Pan Miśkiewicz do tego zmusza? Niech się Pan podpisze pod tym projektem, proszę uprzejmie, dlaczego się Pan Miśkiewicz nie podpisze pod tym. Proszę uprzejmie, nie tracić czasu, zamknąć sesję, zwołać ją za 10 dni następną z woli grupy Radnych, jesteście tacy sprawni w innych sprawach. Dostawcy węgla potrzebują, domagają się zobowiązań. Żeby mieszkańcy wiedzieli o co chodzi, chodzi o konkret – Państwo chcecie zaciągnąć kredyt celowy, tak – takiego na Mazowszu nie było, nikt tego nie wymyślił jeszcze, tylko Pan Radny Miskiewicz wymyślił z kimś tam, prawda. No to jak dobrze, no to sprawdźmy czy to jest dobrze szanowny Panie, to sprawdźmy właśnie jak Pan sądzi, że jest dobrze, będzie uchylona, my będziemy mieli zajęte konta 

i sprawdzimy sobie tak? Tanio to kosztuje szanowny Panie Radny? Tanio to kosztuje?

I popatrzmy inne rozwiązanie, jeżeli mamy poczucie odpowiedzialności przyjmijmy uchwałę, która jest właściwa, Państwo możecie mi nie wierzyć, ale podacie mnie do prokuratury jeżeli ja nagle 

z płatności, które grożą zajęciem kont, komornikiem – zapłacę za coś innego – czysta sprawa do prokuratury, a przecież marzycie o tym żeby mnie za coś skazać wreszcie, tym bardziej zagłosujcie, będziecie mnie mieli w kapeluszu. Jeżeli Wy uważacie, że ja tutaj zrobię nie tak jak powinienem, niezgodnie z interesem miasta – podacie mnie do prokuratury od razu. Nie chcecie tego? - przecież marzycie o tym. Dlatego też ja wnoszę prawidłowy projekt uchwały ponownie, proszę żebyście Państwo jeżeli potrzebujecie refleksji, nie emocji to zróbmy nawet dwugodzinną przerwę żeby emocje ochłonęły, żeby przemyśleć na spokojnie. Czasem się mówi, co nagle to po diable, ale 

z drugiej strony czas nas goni. Mamy konkretne deklaracje, szczególnie Transhandrolu, grozi nam niebezpieczeństwo zajęcia kont, paraliżu miasta. Pytanie jest – czy warto, czy warto? Ten projekt się nieróżni wiele od poprzedniego, w moim przekonaniu on nic nie wnosi, albo tamten będzie przyjęty, albo ten uchwalony. Poza tym, co powoduje przyjęcie właściwej uchwały, proszę Państwa – to, że możemy od razu ogłaszać przetarg, to trwa dwa tygodnie kolejne, odsetki nam rosną, te odsetki są znacznie bardziej kosztowne niż kredyt zaciągany, a kredyty wzrosły. Jeżeli macie Państwo, tutaj apeluję teraz do Radnych opozycyjnych – jakieś inne zdanie, przekonajcie mnie, ja 

z chęcią wysłucham.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Pan Burmistrz nie zaakceptował prośby Pani Skarbnik, czyli będziemy później głosowali zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu do porządku obrad projektu uchwały nr 2.

Pani Radna Kopczyńska ...

(Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – jeszcze raz powtórzę, bo Pan źle mówi, jeszcze raz powtórzę: ja chciałbym posłuchać argumentów, przekonujących do tego żebym ten projekt uchwały wprowadził, chciałabym usłyszeć szczególnie prawnych dokumentów, jestem otwarty na dokumenty, przekonajmy się wzajemnie jak jest najlepiej dla Miasta.)

Dobrze, proszę Państwa ja tylko jedno chcę powiedzieć, instrukcja, nie ja muszę tutaj po kolei.

(Radny – Adam Pszeniczny – ale instrukcyjnie Pan Przewodniczący udostępnił Panu Burmistrzowi dwa razy czas, bez przyzwolenia.

Skarbnik Miasta – Halina Żak – a daj Pan spokój, o czym Wy mówicie.)

Przyzwoliłem ponieważ ...

Proszę Państwa chciałem Państwu powiedzieć, nie wiem jakie decyzje Rada dzisiaj podejmie, my nie jesteśmy ojcami tego, co się tutaj dzieje, to miało swój początek i jest kontynuowane niestety 

z niekorzyścią dla naszego miasta. Chciałabym Państwu powiedzieć, że posiedzenie RIO, o którym mówimy odbędzie się 18 lutego o godzinie 10:30, nie widzę żadnego problemu, oczywiście nie wychodząc naprzeciw, jakie będą dzisiaj decyzje na sesji, że sesję możemy zwołać 18 lutego 

o godzinie 16:00.

Pani Radna Kopczyńska, Pani Radna Giemza, Pani Radna Klich.

Radna – Maria Kopczyńska

Proszę Państwa do dnia 15 listopada każda gmina winna zgłosić swój budżet i nasza gmina złożyła do RIO projekt budżetu. W projekcie budżetu miasta na rok 2009 było przewidziane 7 000 000 kredytu obrotowego. Regionalna Izba Obrachunkowa wyraziła się pozytywnie, czyli o projekcie budżetu Pana Burmistrza i o 7 000 000 kredycie obrotowym, czyli zbadała, że zdolność jeżeli chodzi o spłatę kredytu w ciągu roku obrotowego, budżetowego Gmina ma na 7 000 000. Na sesji budżetowej 30 grudnia, proszę Państwa my zmieniliśmy strukturę budżetu i zmniejszyliśmy kredyt obrotowy do 1 000 000 zł, nie dlatego właśnie zmieniliśmy jak tu Pan Burmistrz powiedział, że chcieliśmy rządzić. My mieliśmy złe doświadczenie z całego roku, gdzie Rada przesuwała pieniądze na książkę Pana Ciepielskiego i zostały na zupełnie co innego wydane, gdzie Rada przesuwała pieniądze z Rady na orkiestrę i też zostały nie tak wydane i nie oddano nam tych pieniędzy, po prostu straciliśmy zaufanie, a znając przepisy i wiedząc, że Rada może również 

w ciągu roku budżetowego podejmować decyzje i wprowadzać uchwały właśnie tego typu, że może podjąć uchwałę odnośnie kredytu obrotowego, celowego. Nie mając zaufania do władzy wykonawczej i to chcieliśmy zrobić, w tym miejscu wyraziliśmy się i taki mieliśmy zamiar, że zapiszemy kredyt 1 000 000 i Regionalna Izba również wyraziła się pozytywnie, odrzucając skargę Burmistrza na nasz budżet. W efekcie jest tak, to że poszliśmy po rozum do głowy, jak tu Pan Burmistrz nam sugeruje wszystkich, my już 30 grudnia wiedzieliśmy, że my będziemy chcieli zrobić taką uchwałę o kredycie obrotowym i celowym, tylko i wyłącznie na węgiel, żeby nie było tych problemów. My wiemy, że jest mnóstwo faktur niezapłaconych i zdajemy sobie z tego sprawę, że jeżeli będzie zapis w uchwale budżetowej – kredyt obrotowy do 7 000 000, Pan Burmistrz właśnie może zapłacić za to, za co chce, ale mając uchwałę i cel kredytu obrotowego – zapłaci za to, co jest zawarte w tej uchwale i my to chcieliśmy osiągnąć. Proszę Państwa wpłynęło pismo  

z Polskich Kolei, że do 10 (lutego) ma być zapłacony tunel, my przyzwalaliśmy żeby tunel był zapłacony w tamtym roku z kredytu i daliśmy przyzwolenie na kredyt, został ten kredyt wzięty. Druga część miała być zapłacona ze sprzedaży mienia komunalnego i to mienie zostało sprzedane, jednakowoż za tunel nie zostało zapłacone, dlatego też nie mamy. Możemy podjąć, nawet w trakcie roku, nie zmienia się przecież zdolność wtedy do spłaty. Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej jest wiążąca tylko i wyłącznie w tym zakresie, że Gmina jest wypłacalna. I teraz proszę Państwa, dając przyzwolenie na 7 000 000 kredyt w uchwale, w projekcie budżetu Pana Burmistrza, teraz nam się odmawia tego jeżeli jest tylko 6 000 000 kredytu obrotowego?, no czegoś po prostu nie rozumiem.

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – ale dlaczego się odmawia Pani Mario?)

Ale moment, proszę mi dać powiedzieć, ja też zaciągałam różnych opinii i wszędzie, gdziekolwiek nie zadzwoniłam powiedziano mi, że Rada jest władna w ciągu roku budżetowego zaciągnąć nawet w miesiącu lipcu na uzupełnienie przejściowego deficytu, na określony cel kredyt.

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – na udzielenie przejściowego deficytu! Sama Pani to powiedziała.)

Tak, w środku roku i musi być nawet to zapisane w uchwale budżetowej, ale dzwoniąc do Regionalnej Izby Obrachunkowej do Radomia ja np. usłyszałam, że w Radomiu, w całym radomskim nie było takiego przypadku utraty zaufania Rady do Burmistrza i dlatego tylko musi rozpatrzyć to grupa.

Proszę nie robić takich min, no nie było nigdy takiej sytuacji. Tak, oczywiście, w związku 

z powyższym mając te obawy, owszem Pan Burmistrz za to wszystko odpowiada, Pan Burmistrz już powiedział tutaj, że to Pan Burmistrz odpowiada nawet jak nie zapłaci za węgiel tylko zapłaci za co innego, to Pan odpowiada swoim majątkiem.

Radna – Elżbieta Giemza

Proszę Państwa nie wiem właściwie od czego tu zacząć, bo miałam trochę inne tematy, teraz tu co Pani Kopczyńska mówi znowu człowieka bulwersuje i zdumiewa. No tak, chyba  z tym (...) rozmawiała. Dziwi mnie, że to akurat właśnie tak nagle nie mamy zaufania do Pana Burmistrza, a ja myślę, że temu wszystkiemu to nie Pan Burmistrz jest winien. Tu chciałam się odnieść troszeczkę, chociaż właściwie nie wiem czy powinnam ten temat tu ruszać, ale skoro wolno Panu Przewodniczącemu cały czas łamać to prawo i wprowadzać inne tematy, bo cały czas do innych tematów tutaj nawiązuje, w związku z tym ja ruszę też. Przede wszystkim Panie Przewodniczący, bo to tyczy się wszystko Pana, wydoktoryzował się Pan bardzo dobrze w prawie samorządowym, ale tylko i wyłącznie w jedną stroną, tylko i wyłącznie w jedną stronę. Cały czas jak już to wcześniej podkreśliłam łamie Pan prawo, wprowadza Pan na sesji zamęt i chaos, odbiega Pan od tematów bardzo konkretnych, długi, długi czas słyszymy jak Pan wywodzi się tutaj nad różnymi wcześniejszymi sprawami, tylko nie na temat uchwały, którą powinniśmy dzisiaj, a właściwie na poprzedniej sesji podjąć – to jest druga sprawa. Trzecia sprawa, proszę Pana tak jak powiedziałam, obowiązuje Pana tylko w jedną stronę prawo. Pan tutaj i w Urzędzie Miasta reprezentuje Pan Urząd Miasta, Radę Miasta, a nie siebie jako Dariusza Dolegę i chcę Pana uświadomić, tak jak Pan mnie wcześniej uświadamiał i przeczytał Pan pismo skierowane do mnie pod moim adresem, pod moim nazwiskiem, jako Elżbieta Giemza, przeczytał Pan, nie Pan, ale Pan Przewodniczący, ale Pan na to zezwolił, przeczytał Pan na sesji, Pan teraz nie wiem jakim prawem, Pan na poprzedniej sesji zabraniał Pani Skarbnik czytać pisma adresowane do Pana jako Przewodniczącego Rady Miasta, nie pisma były zaadresowane Pan Dariusz Dolega, Aleje czy tam Adasia Guzala, tylko Rada Miasta. Nie przyniosłam tu ze sobą pisma, które dostałam z organu wyższego, w którym skierowałam skargę na temat tego, że Pan pozwolił pismo zaadresowane do mnie przeczytać, bo tam właśnie było, że pismo skierowane mimo że na mój adres, na moje nazwisko, ale dotyczące spraw Miasta. Tak samo i te pisma, które były przypuszczam skierowane do Pana na temat spraw Miasta i cały czas posługuje się kłamstwem, nawet z tym co powiedziałam wcześniej, że pismo, które Pan otrzymał z RIO było adresowane, Pan je trzymał w ręku i mimo że odebrała je Pani Skarbnik, ale dotyczyło spraw Miasta i nie miał Pan prawa przed nami tego ukrywać. Cały zamęt i to, co się dzieje na sesji wprowadza Pan całe zło. Proszę jeżeli tak dobrze się Pan już wyedukował w tym prawie samorządowym, to proszę go przestrzegać i zajmijmy się dzisiaj naprawdę, zróbmy przerwę godzinną i wprowadźmy uchwałę taką jak potrzeba i nie przedłużajmy i zapłaćmy ludziom za węgiel, bo to jest w tej chwili najważniejsza sprawa, a niech pan nie odbiega, inne tematy porusza na sesji. Sesja powinna trwać 15 minut, ta która dzisiaj została zwołana.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo również za ciepłe słowa skierowane do mojej osoby, Pani Radna Klich.

Radna – Joanna Klich

Ja może tak pokrótce chciałam zwrócić uwagę na jedną rzecz, bo należałoby się uderzyć podwójnie w te piersi, uważam że również niejako wnioskodawca uchwały z dnia 15 stycznia, proszę Państwa kto był wnioskodawcą, która wpłynęła na sesję Rady Miasta dot. przyznania kredytu krótkoterminowego, celowego.

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – mogę odpowiedzieć?)

Skarbnik Miasta – Halina Żak (po uzyskaniu głosu)

Mówiłam  w czwartek i dzisiaj też powiem, my wprowadziliśmy inną uchwałę, tę którą dzisiaj wprowadzamy, na skutek tego, że Radni Rady Miasta są lepiej douczeni, lepiej wiedzą, zaproponowali inny projekt uchwały żeby dopisać Transhandrol i drugi, poprzednio i ja powiedziałam, że skoro tak chcecie, bo innej uchwały nie podejmiecie, bo przecież były na Komisji Budżetowej rozmowy i tego dnia na sesji, Burmistrz Śmietanka wycofał prawidłowy, w naszym przekonaniu projekt uchwały, wprowadził ten i Pan Burmistrz i Pan Burmistrz, to też ja dzisiaj 

o tym mówiłam Pani Radna i prosiłam Pana Burmistrza żeby ponownie wprowadził ten Wasz projekt, podpisał się pod nim, że to Jego, choć nie jest Jego i wszyscy to wiemy i po co o tym znowu rozmawiamy? Już zapomnieliście Państwo, kto wtedy tamten projekt uchwały pisał?

Radna – Joanna Klich

Pani Halino ...

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – Pani Radna, Pani Skarbnik to jest 

i bardzo proszę nie zadawać pytań, bo nie jesteśmy w interpelacjach.)

Dobrze, ja nie chcę zadawać pytań, nie mniej jednak nie chcę żeby w jakiś sposób zniekształcano prawdziwy i rzeczywisty obraz tego, co się dzieje podczas sesji. Rada jest organem stanowiącym, wykonawczym jest Burmistrz, projekty uchwały na sesję Rady Miasta przedkłada Burmistrz Miasta z jego pełnomocnikiem, niejako z ramienia budżetu jest Skarbnik Miasta Pionki, tak?

( Skarbnik Miasta – Halina Żak – tak)

Była Pani na Komisji Budżetowej i jest Pani od dawna wiadome, że Radzie leżało na sercu uregulowanie sprawy za węgiel, tak było?

Dlatego moje dzisiejsze wystąpienie nie jest tylko i wyłącznie wiatrem, ja odnoszę się do tego, 

co powiedział Pan Burmistrz, że to my wnieśliśmy uchwałę, sama Pani się przyznała na ostatniej sesji, że nie sprawdziła Pani, wtedy kiedy Pani mówiła odnośnie odniesienia się przez Regionalną Izbę Obrachunkową do tego właśnie projektu uchwały, że nie ma pojęcia – pojęcie krótkoterminowy, celowy – bo krótkoterminowy to inaczej obrotowy w ciągu roku, prawda?

( Skarbnik Miasta – Halina Żak -  dalej twierdzę, że tak, że jest krótkoterminowy i obrotowy)

( Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę Państwa nie przerywajmy)

W każdym bądź razie tu głównie do tego się wtedy odnoszono, natomiast niejako może powtórzę to, co powiedziała Pani Kopczyńska, budżet Miasta jest uchwalany na każdy rok kalendarzowy, zadaniem osób czuwających nad wykonaniem budżetu jest prawidłowe wydatkowanie tego budżetu. Jeżeli Radna Kopczyńska mówiła, że w kwocie należnej w tej chwili na wezwanie Kolei Państwowych na 10 lutego jest kwota 1 340 000 o ile się nie mylę, ta która miała być ze sprzedaży mienia komunalnego, zaraz powiem dlaczego o tym mówię, to równie dobrze Radna Kopczyńska nie przytoczyła kwoty 1 020 000 uzyskanej ze sprzedaży mienia dla firmy, która wchodzi na Pronit, będzie przetwarzać mięso, pod koniec roku kalendarzowego 300 000, praktycznie umowa z jakichś tam problemów podpisana w tym roku, 300 000 w ubiegłym roku wpłynęło do budżetu miasta, podamy jeszcze inne miesiące, jest sprzedaż mienia komunalnego i chodzi tylko o taką rzecz, 

a mianowicie kiwamy głową, to jest hipokryzja, dobrze to ja jeszcze jedną rzecz chciałam powiedzieć: Kasyno w ubiegłym roku, kredyt przeznaczony, podjęty, uchwalony przez przez Radę Miasta, dobrze – a czy więcej nie zapłacone, jaka kwota zapłacona za Kasyno?

( Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę nie zadawać pytań)

Nie zadaję pytań, ale Panie Przewodniczący, trzeba mówić prawdę o wszystkich rzeczach, jeżeli jest kredyt celowy, obrotowy celowy, to tylko i wyłącznie jest troska o to żeby został przeznaczony na ten, a nie inny cel i dlatego uważam, że jeżeli w tym momencie zostaje w tej chwili zdjęty ten projekt uchwały, nie wiem czy pan Burmistrz z powrotem wniesie ten sam projekt, czy nie. Należałoby się zastanowić, bo w przerwie zadałam Pani Skarbnik pytanie, czy nie istnieje pojęcie: obrotowy celowy, Pani powiedziała, że nie spotkała się Pani, nie wie Pani tego, ale czy może Pani powiedzieć, że nie ma?! Niech Pani powie, czy jest Pani pewna?

(Krzyk, wszyscy mówią jednocześnie 

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – Pani Skarbnik zaraz będzie przerwa)

Wystarczy zwrócić uwagę na jedną rzecz, nie ma Radcy prawnego, który by w jakimś stopniu ...

(Radna – Ewa Figurska – dzięki Wam nie ma.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – przerwa będzie, także nie udzielam, po przerwie udzielę głosu)

... żeby mógł pokierować, ewentualnie doradzić, zadaję pytanie – czy nie ma takiego zapisu konkretnego, nie to, że się spotkaliśmy, czy nie spotkaliśmy, że nie można, jeżeli Pani w dniu dzisiejszym powie, że nie ma takiego zapisu, nie można – Pani Skarbnik Miasta – podniosę rękę, jeżeli Pani w tej chwili zapewni mnie, że nie takiego zapisu: obrotowy celowy wskazany na zapłacenie za węgiel.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Proszę Państwa ogłoszę przerwę, po to żeby jak tutaj wszyscy mówiliśmy, Pani Skarbnik, Pan Burmistrz żebyśmy się zastanowili, natomiast chcę Państwu powiedzieć o innej rzeczy. Ta uchwała, którą podjęliśmy 15 stycznia będzie uchylona ponieważ jest podana zła podstawa prawna, ja już nie mówię o treści.

(Skarbnik Miasta – Halina Żak – ale jesteście mądrzy wyjątkowo, skąd to wiecie, że jest zła podstawa - ode mnie!)

Pani Skarbnik, ja Pani nie przerywałem.

(Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – może nie będzie uchylona, będzie? - kłamiecie jak Wam lepiej w każdą stronę.)

Proszę Państwa nie przerywałem, być może ..., zaraz ogłoszę przerwę, jest wskazana zła podstawa prawna i niewykluczone, że z tego powodu ta uchwała będzie uchylona, proszę Państwa jeżeli dzisiaj nie podejmiemy żadnej uchwały, to po prostu narazimy się na to, że rzeczywiście uchwała będzie uchylona, a możemy to zmienić. Jeszcze jedna rzecz, ponieważ to nie jest tak proszę Państwa, że ja uważam, że RIO uważa, że sąd uważa. Ogłoszę przerwę i po przerwie chciałbym konkretnie żeby Państwo, Pan, który dysponuje prawnikiem – wskazać konkretne przepisy prawa , które podejmując taką uchwałę naruszymy, bo to trzeba konkretnie pokazać, naruszony artykuł ustawy tej i tej, to wszystko – proszę zagwarantować obsługę prawną.

Po przerwie udzielę głosu, przerwa do godziny 16:10 i proszę o tę opinię prawną.

Wznawiamy obrady, obrady trwają. Proszę Państwa zanim przystąpimy do głosowania wniosku formalnego zgłoszonego przez Pana Burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad uchwały nr 2, będzie to wniosek głosowany w pierwszej kolejności.

Wpłynął też wniosek formalny o głosowanie imienne projektów uchwał wnoszonych na sesje, wnoszonych ...

(Radna – Marzena Murawska – wnoszonych wszystkich)

(w załączeniu)

Ja zanim poddam pierwszy wniosek ten formalny, pod głosowanie w pierwszej kolejności, chciałabym zapytać czy mamy opinię prawną, która wskazałaby nam ten konkretny przepis, jakiej ustawy Rada Miasta narusza i w związku w tym należy uznać, że uchwała podjęta w dniu 

15 stycznia dot. przeznaczenia środków, umożliwiająca wzięcie kredytu na zakup za węgiel jest wadliwa od strony prawnej. Czy mamy taką opinię Panie Burmistrzu?

Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik

Ja chciałem zapytać Państwa czy macie taką opinię, ja jej nie wnoszę, to Wy wnosicie, przepraszam bardzo obowiązkiem tego, kto przedkłada projekt uchwały jest zasięgnięcie opinii.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

To ja jeszcze raz, bo być może źle Pan, że ta uchwała, którą podjęliśmy 15 stycznia 2009 r. jakie ma wady prawne, że ona zostanie uchylona, o to pytam, nie o to co zostanie wniesione. Proszę, czy jest ta opinia czy nie.

Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik

Proszę Pana, Państwo daliście sobie czas, odkładając, przerywając sesję, zadaję pytanie – czy Pan Przewodniczący Miśkiewicz wyjaśnił kwestię?, czy Państwo jesteście przekonani, że ona nie będzie uchylona, to Państwo chcieliście ten czas, to Państwo przerwaliście sesję.

 Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dobrze Panie Burmistrzu, przechodzimy do głosowania. Proszę Państwa w pierwszej kolejności przegłosujemy wniosek formalny o głosowanie imienne projektów uchwał wnoszonych na sesję 

w dniu 9 lutego 2009 r.

Proszę Państwa przystępujemy do głosowania, 

kto z Państwa jest za przyjęciem wniosku zgłoszonego przez grupę Radnych – 7









   
   przeciw – 12









      wstrzymał się – 0

proszę Państwa bardzo proszę nie przerywać żeby nie było błędów w głosowaniu, ja trzymam rękę tak wystarczająco długo i wysoko, że każdy wie jak ja głosuję.

Wniosek nie został przyjęty.

Proszę Państwa przystępujemy do głosowania wniosku złożonego przez Pana Burmistrza na podstawie § 10 ust. 4 – w wyjątkowych przypadkach Przewodniczący Rady z własnej inicjatywy na wniosek Burmistrza lub co najmniej 4 Radnych może zaproponować zmianę porządku obrad również w toku posiedzenia. Dlatego przystępujemy do głosowania, kto z Państwa Radnych jest za wprowadzeniem do porządku obrad, w punkcie 1 – Debata i podjęcie uchwał, projektu uchwały 

nr 2, złożonego przez wnioskodawcę sesji – 7,





       przeciw – 12,




          wstrzymał się – 0,

projekt uchwały nr 2 nie został wprowadzony do porządku obrad dzisiejszej sesji.

Oświadczenie?

(Radny – Krzysztof Sokołowski – no tak)

To był wniosek o zmianę porządku obrad, drodzy Państwo.

Proszę Państwa obecnie mamy sytuację taką, że w tej chwili mamy pod obradami projekt uchwały nr 1 Rady Miasta Pionki, w sprawie uchylenia uchwały Rady Miasta Pionki nr LXIX/338/2009 

z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego celowego. 
Jeszcze raz przypomnę, bo to są rzeczy ważne, jeżeli uchylimy tę uchwałę z 15 stycznia będzie to oznaczało, że miasto nie będzie mogło zaciągnąć, Pan Burmistrz nie będzie mógł ogłosić przetargu i miasto nie będzie mogło zaciągnąć kredytu na zapłacenie za węgiel, bo ta uchwała nie będzie obowiązywała. Była propozycja żeby ...

Proszę Państwa to są sprawy ważne, proszę o ciszę, Pani Radna Murawska ja mam głos.

Proszę Państwa ogłaszam 10  minut przerwy.

Wznawiamy obrady, chwileczkę Panie Burmistrzu, jeszcze raz to powtórzę, bo przerwano mi. Proszę Państwa odczytam jeszcze raz projekt uchwały nr 1, bo to jest jedyna uchwała na dzisiejszej sesji, tak żeby nie było żadnych wątpliwości w jakiej sprawie głosujemy.

(Projekt uchwały został odczytany w całości i stanowi załącznik do niniejszego protokołu)

Proszę Państwa muszę dopowiedzieć i to proszę potraktować jako wyjaśnienie – jeżeli Rada Miasta przegłosuje tę uchwałę, tzn. że nie istnieje uchwała, którą podjęliśmy w dniu 15 stycznia 2009 r. Pan Burmistrz nie będzie miał przyzwolenia żeby zaciągnąć kredyt aby zapłacić za węgiel, bo uchylimy i taka uchwała nie będzie już obowiązywała, myślę, że jest to zrozumiałe chyba. Panie Burmistrzu Pan głos z jakiej sprawie chciał zabrać?

Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik

W sprawie tej uchwały.

Szanowni Państwo, tej hipokryzji pada ze strony tej 12 bardzo dużo i chcę powiedzieć jedną rzecz, jeżeli Pani Przewodnicząca Kopczyńska wiedziała, że właśnie tak Ci Radni chcą postąpić, a zadaję pytanie, to dlaczego w grudniu przy budżecie tego tak nie zrobiła, wtedy nie musiałaby prosić Burmistrza o projekt uchwały, inicjatywa była w Waszych rękach. Pani wiedziała – a było w takim razie to zrobić od razu, po co odkładać do styczniowej sesji, lutowej, miesiąc czasu, dwa tygodnie, to też odsetki, które płacimy, płacimy. Jak Pani już wiedziała wcześniej było się nie hamować. Natomiast szanowni Państwo oczywiście zdjęliście Państwo projekt uchwały właściwej, nie dopuściliście do tego żeby ją ponownie wprowadzić dlatego, że wszystko jest jasne, to są Wasze gierki, to są Wasze tego typu prawda. Więc tak Państwo się bawicie Miastem, Pan Pszeniczny, który twierdzi, że Burmistrz dwa razy zabrał głos.

(Radny – Adam Pszeniczny – proszę nie wymieniać mojego nazwiska, ja sobie nie życzę tutaj)

Pan jest Radnym i Pana jako radnego wymieniam.

( Radny – Adam Pszeniczny – to Panie Radny Pszeniczny)

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – Panie Burmistrzu, ale konkretnie do uchwały, bardzo proszę)

Pan Radny Pszeniczny, Pan Radny Pszeniczny

( Radny – Adam Pszeniczny – bardzo proszę)

Na przykład bardziej go interesuje czy Burmistrz miał prawo dwa razy zabrać głos, czy raz, a ja bym powiedział jak w dobrej sprawie i przyczyni się do tego żeby wybrać dobre rozwiązanie dla Miasta, to nawet 5 razy. Państwo obradujecie proszę zauważyć którą godzinę już? Trzecią, dlatego żeby nie męczyć Państwa więcej – dlatego wycofuję projekt uchwały nr 1, żebyście nie mieli dylematów, podjęliście uchwałę, Pan Przewodniczący twierdzi, że zgodnie z prawem, prawidłowa, więc proszę bardzo – sprawdzimy ją w takim razie, sprawdzimy ją i tyle, dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję, proszę Państwa zgodnie z Regulaminem Rady chciałabym sprostować mylnie zrozumianą przez Pana Burmistrza moją wypowiedź. Ja nie powiedziałem ani razu, że twierdzę, że Regionalna Izba Obrachunkowa nie uchyli tej uchwały, jest wierny zapis zarówno telewizyjny, jak 

i audio. Ja tak nie powiedziałem, ja Panie Burmistrzu nie zastępuję sądu, nie zastępuję RIO.

(Burmistrz Miasta Pionki – Romuald Zawodnik – ja nie jestem taki głuchy jak Pan sądzi, no dobrze.)

Za głośno mówię, przepraszam bardzo Panie Burmistrzu, powtórzę – nie zastępuję RIO, nie zastępuję sądu, nie zastępuję prawa. Nie wiem jak orzeknie RIO i co z tego, to tyle.

Proszę Państwa wyczerpaliśmy porządek obrad, zamykam LXX nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki.

Obrady w dniu 9 lutego 2009 r. zakończyły się o godzinie 16:45.

Sporządziła:

Dominika Mazur
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