Protokół nr LXIV/2008

z nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki, która odbyła się w dniu 20.11.2008r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna, Al. Jana Pawła II nr 15

Czas rozpoczęcia sesji godz. 14ºº.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Witam państwa ponownie na  kolejnej sesji Rady Miasta Pionki. Otwieram LXIV nadzwyczajną sesje Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w dzisiejszych obradach uczestniczy 19 radnych . Obrady są prawomocne.

Przedstawiam proponowany porządek obrad:

1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008r.

Czy mają państwo uwagi do przedstawionego porządku obrad?

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Proszę o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały nr 1, która dotyczy wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy gmina Miasto Pionki a władzami PKP na realizację wspólnych dwóch małych inwestycji. Jedna to zadaszenie nad schodami prowadzącymi do tunelu , a druga postawienie dodatkowej trzeciej wiaty  na terenie PKP w okolicy przystanku busów i taxi.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy mają państwo uwagi do przedstawionego porządku obrad? Ja pozwolę sobie zabrać głos. 

Pomiędzy sesjami zadzwoniła do pani mecenas Alicja Snopkiewicz i poinformowała mnie co do problemu prawnego , który zaistniał na poprzedniej sesji a dotyczył on zagadnienia czy w przypadku sesji nadzwyczajnej można do porządku obrad wprowadzić nową uchwałę. 

Pani mecenas jak powiedziała nie znalazła tego wyroku ,na który ja się powołuję. Według opinii pani mecenas mogę poddać pod głosowanie propozycję zmiany porządku obrad zgłoszoną przez pana burmistrza, który jest wnioskodawcą sesji. 

Natomiast ja podtrzymuje swoje zdanie, że na podstawie wyroku z NSA z dnia 31.10.2000r., który państwo odczytałem na poprzedniej sesji uważam, że w przypadku sesji nadzwyczajnej nawet jeżeli wnioskodawca jest pan burmistrz , to i nawet pan burmistrz nie może wprowadzić do porządku obrad kolejnej nowej uchwały i tego zdania będę się trzymał.

Ja poddam pod głosowanie projekt tej uchwały i mam nadzieję , ze nie wynikną z tego jakieś złe skutki prawne. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Muszę jednak zabrać głos pan pozwoli. Ja dopowiem to czego nie dopowiedział pan przewodniczący . Zdaniem pani mecenas wyrok ,  na który się powołał pan przewodniczący po prostu już nie obowiązuje, bo w międzyczasie zmieniły się przepisy. Te obawy, które mieliśmy dwie godziny temu podjęte zostały na podstawie wyroku sądu, który już nie obowiązuje , bo w międzyczasie zmieniły się przepisy. I chcę podać przykład . Skoro regulamin i ustawa przewiduje wprowadzenie zmian w porządku obrad sesji nadzwyczajnych za zgodą wnioskodawcy , to prozę mi wyjaśnić dlaczego ma być nagle rzeczą prawnie wątpliwą , jeżeli ja jestem wnioskodawcą i ja wnoszę zmiany w porządku obrad i ja na  nie, nie wyrażam zgody w związku z tym? Ja nie widzę  tu absolutnie , żeby to nie było zgodne z prawem. 

Dlatego wnoszę o uzupełnienie porządku obrad  nr 1 . On byłby prze numerowany . Uchwała , którą państwo dostaliście nosiłaby nr 2.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  To i ja dopowiem. Ja w tej chwili wyjaśnię chociaż obaj zabieramy głos, a  żaden z nas nie jest prawnikiem. Ja o ile pamiętam poprzednia ustawa o samorządzie gminnym nie zmieniła zakresu obowiązywania tego artykułu. Zmiany dotyczyły czego innego np. zmieniło się to, że burmistrz jest organem wykonawczym wtedy również był zarząd miasta. Ja nie będę się o to spierał, jeżeli poprawka przejdzie i jeżeli państwo uważacie i pan burmistrz , że jest to zgodnie z prawem , to przyjmują państwo odpowiedzialność na siebie. 

Dlatego proszę państwa w tej materii nie będziemy dyskutować , ponieważ szkoda naszego czasu.

Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za wprowadzeniem zmian do porządku obrad polegająca na 


wprowadzenie jako punktu 1 nowego projektu uchwały zgłoszonego


przez pana burmistrza w sprawie wyrażenia zgody na realizację


zadań inwestycyjnych budowa wiaty przystankowej przy peronie


stacji kolejowej Pionki Zachodnie od strony południowej i modernizacja


zadaszenia nad schodami wejściowymi do tunelu na stacji kolejowej Pionki


Zachodnie wspólnie z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.






W przypadku przyjęcia przez Radę tej poprawki w punkt 2 będzie miał brzmienie


debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta


na rok 2008 i również zmieni się numer porządkowy uchwały, którą państwo


wcześniej otrzymali oznaczonej nr 1






-

Radna Kopczyńska w jakiej sprawie?

Radna M. Kopczyńska – Ja mam pytanie odnośnie tej uchwały, bo jeżeli ją wprowadzimy to co będzie jak Rada wyrazi zgodę np. na jedno zadanie , a na drugie nie.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Dlatego proszę o przegłosowanie najpierw odrębnie zadania jednego i drugiego,jeżeli wola Rady będzie , że oba zadania , to wtedy cała uchwała byłaby przegłosowana . Natomiast, jeżeli państwo na któreś z tych zadań nie wyrażą zgody, to byśmy.. chyba że państwo chcecie, żeby je rozbić na dwie uchwały , to nie ma problemu. Jeżeli państwo uważacie za stosowne to ja w tej chwili byłbym skłonny wykreślić, to żeby już nie dyskutować, a na normalnej sesji kwestia wiaty będzie przedstawiona. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wyjaśnię, jeżeli będziemy głosować porządek obrad to później będziemy go realizować. Najpierw będzie debat i podjęcie uchwały 1 w tej formie w jakiej będzie wprowadzona do porządku, ewentualnie później pan burmistrz autopoprawki do tego projektu wniesie , a później będzie głosowana  projekt uchwały nr 2. Tak ma to być  i ja tego nie zmienię bo taki jest porządek obrad.

Czy są jeszcze jakieś wątpliwości. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- W takim bądź razie poprawiam , ponieważ zależy nam na zadaszeniu , a proszę wykreślenie tej części ,która dotyczy wiaty, to będzie na sesji zwyczajnej.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Jeszcze nie wiem czy jest wprowadzony projekt uchwały nr 1, a później pan może wnieść autopoprawkę.

Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za wprowadzeniem zmian w porządku obrad na podstawie wniosku 


złożonego przez pana burmistrza czyli wprowadzenie nowego projektu uchwały  nr 1-
9


Kto jest przeciw








       -
5


Kto się wstrzymał








       -    4

Projekt uchwały nie został wprowadzony do porządku obrad . Nie będą państwo debatować nad tym projektem, ponieważ  za wprowadzeniem go powinno być oddanych 11 głosów.

Tak naprawdę ci państwo, którzy się wstrzymali , tak naprawdę głosowali przeciw.

Przystępujemy do porządku obrad.

Ad.1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ogłaszam 5 minut przerwy , żeby pan burmistrz mógł się zapoznać z przepisami.

Wznawiam obrady.

Jesteśmy w punkcie 1 porządku obrad. Z tego co pan burmistrz przedstawiał na poprzedniej sesji przyjęcie projektu uchwały nr 1 tej budżetowej w przypadku , gdy nie przeszła tamta uchwała jest chyba bezprzedmiotowe panie burmistrzu? Proszę o zajęcie stanowiska.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik-  Przede wszystkim proszę państwa chciałem prosić o reasumpcję głosowania , ponieważ nie zgadza mi się jeden głos. Poza tym sądzę, że niektórzy radni mogli nie mieć takiej świadomości , ja nie miałem , wielu radnych nie miało świadomości, że wstrzymanie się  od głosowania tak naprawdę uniemożliwiają rozpatrzenie dzisiaj przez Radę Miasta tego projektu. Proszę państwa nie ulega wątpliwości, że to państwo decydujecie czy będą te zadaszenia czy nie. Czy dopłacając 10 czy 15% do zadania obcego mieszkańcy będą mieli wygodę czy nie. Jeżeli nie chcecie to powiedzcie, że nie. Jesteście już trzecią godzinę , bo dwie godziny czekaliśmy w zasadzie. Tracicie czas, dlaczego sami sobie nie dajecie szansy , żeby z twarzą godnie przegłosować. Uprzejmie proszę pana przewodniczącego i państwa o reasumpcje głosowania , ponieważ tutaj z widowni obywatel zgłosił, że się nie zgadza ilość zanotowanych podczas głosowania głosów. Było 19 radnych , a 9 +5+4= 18 radnych. Dlatego jeżeli ktoś jest nieobecny na Radzie proszę zaznaczyć kto nie głosuje , bo wtedy dieta mu nie przysługuje. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ponownie rozważamy zagadnienia prawne. Ja nie potrafię tego zrozumieć i tego wyjaśnić, bo wtedy musiałbym państwa i nas wszystkich obrażać. Nie wyobrażam sobie , że radni pod dwóch latach , a niektórzy są dłużej radnymi nie wiedzą na czym polega głosowanie wprowadzenia zmian w porządku obrad. Zawsze jest to bezwzględna większość ustawowego składu Rady. Również wynik głosowania jest nieistotny, mogło oddać głos 15 radnych. 

Radny, jeżeli ktoś podejmie decyzję , nie jest to głosowanie imienne , nie jest radny wywoływany , ktoś nie odda głosu , a wielokrotnie były takie zdarzenia , to nikt fizycznie nie może zmusić radnego do głosowania porządku obrad. Takie jest prawo. I nie zmieniajmy tego. Jesteśmy w punkcie 1: debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ja zgłaszam wniosek formalny o reasumpcję głosowania. To jest sprawa zbyt ważna dla mieszkańców miasta, aby ją odkładać na kark czyjeś pomyłki zwykłej.  Jeżeli państwo się nie pomyliście , to jeszcze raz to okażcie . Natomiast rozumiem, że niektórzy mogli wstrzymując się od głosu nie mieć świadomości, ze w tej sposób ta sprawa nie będzie przez Radę rozpatrywana. Dlatego uważam, że interes miasta wymaga tego, żebyście państwo z pełna świadomością tutaj podjęli decyzję.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę panie burmistrzu wskazać konkretny przepis na mocy, którego może pan złożyć wniosek  o reasumpcje głosowania. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Jeżeli pan uznaje, że nie ma takiej podstawy i pan nie może mi przeprowadzić , to proszę mi jej nie przeprowadzać , a ja nie będę panu wskazywał. Przepraszam.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Dziękuję bardzo.

Pani w jakiej sprawie projektu uchwały nr 1.

Radna E. Giemza – Tak jest. Chciałam złożyć wniosek formalny o reasumpcję głosowania. A druga sprawa to panie przewodniczący chyba się pan trochę już zapędził , bo to są słowa pana , jak pan wiceprzewodniczący  osobiście przywoływał nas z korytarza , bo było głosowanie, że musimy wziąć udział w głosowaniu, więc nie jest to prawdą co pan powiedział, że jak nam się nie podoba , to nie musimy głosować.

Przewodniczący Rady Miasta  D. Dolega- Przede wszystkim nie jest to prawda co pani powiedziała, a pani mi zarzuca , że ja mówię nieprawdę. Istnieje możliwość zgłoszenia wniosku o reasumpcje głosowania, kiedy taka sytuacja budzi nasze wątpliwości i źle ktoś policzy. Nie będę się spierać i uważam , ze ten wniosek złożony z takim uzasadnieniem nie ma realnych podstaw , ale żeby nie przedłużać poddam wniosek pod głosowanie, ale najpierw oddam głos radnemu Miskiewiczowi . I natychmiast jest głosowany wniosek. I nikomu już głosu więcej nie udzielę

Radny K. Miskiewicz- To nie my bałaganu narobiliśmy dzisiaj, a próbuje nas się obarczyć tym, że to nasza wina, że nic nie chcemy zrobić. Panie burmistrzu narobił pan bałaganu zwołując sesję . Nie przygotował się pan  do zwołania tej sesji . Nie przygotował pan odpowiednich materiałów. Obciążył pan na poprzedniej sesji trzy godziny temu pracowników ,a  ja byłem świadkiem , że pracownik nie był winien tylko pan. Wprowadził pan , ten zamęt i ten bałagan ,który na tej sesji się dzieje i próbuje pan obciążyć wszystkich radnych  a szczególnie opozycję a mnie przede wszystkim i moje koleżanki i moich kolegów tym złem , za które pan odpowiada i winę ponosi. Niech pan się uderzy w piersi i niech pan powie, że to pana wina jest. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ad vocem.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Robią sobie państwo żarty, to ja też będę odnosił się ad vocem.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik-  Pozwoli pan , ponieważ padły tu pewne słowa. Ja chciałbym, żebyście państwo jako Rada Miasta w dojrzały sposób zajęli się wreszcie miastem a nie dziecinadą. Panie radny Miskiewicz  za każdy błąd urzędnika , to ja odpowiadam. To jest moja wina a nie urzędnika . Jeżeli ma pan wątpliwości , to za wszelkie błędy związane dzisiaj  z podwójną sesją itd. odpowiadam ja i to nie ma wątpliwości. Ja się tej odpowiedzialności nie zrzekam.  Jak również chcę zwrócić uwagę jeszcze raz moja odpowiedzialność i mojej rodziny jest pełna. Karno finansowa , każda.  Pani w kasie nie policzyła akcji, które są nic niewarte i ja za to miałem dyscyplinarkę i za zostałem ukarany kwotą 250 zł. Chociaż w życiu do kasy nie wszedłem i nie wejdę, ale ja burmistrz za to odpowiadam. 

Za to, że nie o godz. 11 tej zaczęliśmy debatę , to za to odpowiedzialność ponosi pan przewodniczący , bo jak pan przewodniczący miał czas żeby w internecie nie będąc prawnikiem  znalazł  cokolwiek , co budzi jego wątpliwości prawne , a powiedział , że znalazł wczoraj to miał wystarczająco czasu, żeby tę sprawę mnie i radcy prawnemu ( albo nie mnie ) radcy prawnemu  przedłożyć wcześniej, by się okazało, że to co znalazł jest nieaktualne i że to co dzisiaj mówił i te niepokoje , które wzniecił były niepotrzebne i bezpodstawne. Za to, że państwo się jeszcze raz tu 

spotykacie również ponosi winę pan przewodniczący. Nie pozwolił mi uzupełnić wniosku , który był nie wysłany na etapie wcześniejszym. Dyskusja w Radzie żenująca była taka  czy wolno włożyć dokumenty przesyłane do państwa włożyć w jedną kopertę czy nie . Następnym razem to ja ponoszę decyzję, to ja obsługuje Radę Miasta i Urząd. I nikt nie będzie mi dyktował w ilu kopertach mam wysyłać jakie dokumenty tak mówiąc między nami. Uprzejmie państwa proszę. Sprawa jest istotna dla miasta. Mamy rzadką  okazję, kolejną mnie ta okazja kosztowała dwa miesiące nacisku. Nie tylko w Lublinie a także w Warszawie, żeby ta okazja zaistniała. 

A państwo możecie to oczywiście odrzucić, to odrzucie to normalnie , po prostu jestem przeciwko , nie chcę i do widzenia. I jeżeli macie państwo odwagę poprosiłbym o głosowanie imienne. Niech mieszkańcy wiedzą kto jest za , a kto przeciw.

Kto zawinił jest to dla mnie rzecz drugorzędna. Albo jesteśmy od rozwiązywania problemów albo skupiania się nad tym , żeby na pewno palec wskazujący  kto zawinił był właściwie skierowany.

Ważne jest to, żeby się miasto rozwijało we właściwy sposób. Tak naprawdę to pan przewodniczący  dzisiaj wprowadził zamęt. Można było wcześniej zbadać sprawę. Nie byłby dywagacji, ale to jest drugorzędna rzecz. Robił to w dobrej wierze i tak zakładam , zakładam dobrą wiarę i się nad tym nie doktoryzuję.  

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja też d vocem. Mówiliśmy w  przerwie , żebyśmy się nawzajem różnie nie określali. Pan burmistrz użył sformułowania , że robimy dziecinadę. Ja mówię panie burmistrzu, ze pan zachowuje się jak dzidziuś i pomimo że tutaj było wiele powiedziane na temat porządku obrad i sesji , to po raz kolejny albo  wprowadza pan ludzi w błąd  albo pan kłamie. Po pierwsze powiedziałem, że godzinę temu znalazłem ten wyrok , a nie wczoraj. Powiedziałem to jasno, będzie nagranie będzie pan mógł sobie go odsłuchać. 

Kolejna rzecz. Dlaczego sesja nadzwyczajna , jeżeli pan burmistrz bierze na siebie jest to rzeczywiście nieudolność pana burmistrza, jeżeli nie potrafi zwołać sesji nadzwyczajnej. Chcę państwu wyjaśnić. Pierwsza sesja, wniosek o zwołanie sesji był złożony o godz. 11.25 . Do wniosku o zwołanie sesji był załączony projekt uchwały na 25.000zł. O godz. 15.30 pan burmistrz przyniósł do Rady projekt uchwały nr 2. Przyniósł i chciał  jak zrozumiałem podmienić te uchwały . Pytam się poco , jeżeli można na sesji było wprowadzić autopoprawką, żeby było mało tego , to o godz. 16.30 pan burmistrz składa nowy wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Tym razem bez projektu uchwały tak naprawdę. A jeszcze później dopiero  pisze do państwa list , w którym pisze, ze ten projekt uchwały , który złożył przed wnioskiem   o zwołanie sesji jest autopoprawką. Dla mnie jest to rzecz niezrozumiała. I tak naprawdę zamęt jest wprowadzony przez pana burmistrza. Już nie chcę mówić o okolicznościach w jakich do tego doszło , że pracownik był straszony , że będzie zwolniony z tego tytułu, że nie pozwoliłem do materiałów, które wysyłam jako przewodniczący rady dołączać to co pan burmistrz chce. Pan burmistrz może wysyłać sobie tysiące listów do państwa. O tym jakie materiały trafiają do radnych decyduję ja. Niestety panie burmistrzu jeszcze nie jestem pana podwładnym. To tyle jeśli chodzi o te wyjaśnienia. To pana i tylko  wyłącznie pana wina zresztą nie po raz pierwszy błędy i chaos na sesji. Teraz będziemy głosować wniosek radnej Giemzy o reasumpcje głosowania. Panie burmistrzu jest w tej chwili wniosek formalny i nie udzielam panu głosu.


Kto jest za wnioskiem radnej Giemzy o reasumpcje głosowania zmiany


porządku obrad







-
8


Kto jest przeciw







-
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Kto się wstrzymał







-
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Wniosek o reasumpcje nie został przyjęty.

Przystępujemy do obrad.

Ad.1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Chcę wprowadzić autopoprawkę w projekcie uchwały , którą posiadacie uprzejmie proszę z treści projektu wykreślić w § 2 zadanie budowa wiaty na kwotę 25.000zł i wszystkie kwoty w tym projekcie proszę poprawić zamiast 50.000zł wpisać 25.000zł.W załączniku inwestycyjnym uprzejmie proszę o wykreślenie tj. pozycja 9 proszę o wykreślenie tej pozycji . Uprzejmie proszę również o wpisanie w podstawie prawnej uzupełnienia dopisujemy: art.7 ust.1 pkt 4 , 14,15 oraz art.18 ust.2 pkt 4 i dopisujemy ust.2 pkt 9 litera „e”.

W tym projekcie w § 4 wykonanie uchwały powierza się burmistrzowi miasta Pionki, wyrażając zgodę na realizację w roku 2008 zadań inwestycyjnych : modernizacja zadaszenia na schodami wejściowymi do tunelu na stacji kolejowej Pionki Zachodnie wspólnie z PKP PLK S.A. Oddział w Lublinie i sfinansowania przez gminę miasto Pionki 50% kosztów realizacji  zadania jednak nie więcej niż do kwoty 25.000zł.

W miejsce punktu 5 czyli punkt 5 będzie nr 6 . A na miejsce punktu 5 wprowadzam § o treści : Upoważnia się burmistrza miasta Pionki do zawarcia porozumienia z PKP PLK S.A. W sprawie określenia szczegółowych zasad realizacji zadania, o którym mowa w §§ od 1do 4. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Kto chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały wraz z autopoprawką. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Chcę jeszcze raz wyjaśnić na czym polega zadanie. Proszę zauważyć , że wprowadzając autopoprawkę zrezygnowałem w tym momencie w poddaniu pod głosowanie i opinię Rady zadania dotyczącego wiaty przy przystanku busów i taxi. Prosząc Rade, żeby zajęła się tylko jednym zadaniem, jakim jest budowa nowych zadaszeń  nad schodami  prowadzącymi do tunelu.  Postawienie takich wiat miasto kosztowałoby ok. 200.000zł. 

Jak państwo wiecie w tym roku realizowana jest modernizacja peronu południowego dworca PKP  Pionki Zachodnie w ramach tego zadania również następuje poprawa bezpieczeństwa i estetyki całego przejścia. Będzie usunięta farba z wykładzin marmurowych, będzie to wyczyszczone i zabezpieczone specjalną farbą. Będzie również do projektowany zjazd dla niepełnosprawnych od strony północnej. Od strony południowej będzie winda , która nie istniała w w projekcie pierwotnym jaki był opracowany w roku 2006. To zadanie  w roku 2006 to zadanie nie zostało wykonane z uwagi na brak środków finansowych PKP w roku 2006 nie wykonała.

W roku bieżącym na zasadzie porozumienia z PKP obejmującego również budowę tunelu przejścia dla pieszych, PKP  wprowadziła modernizację peronu południowego. Zadanie to zostało uzupełnione o budowę nowoczesnej  przeszklonej windy dla niepełnosprawnych. O to przeszklenie domagaliśmy się osobiście  razem burmistrzem Śmietanką dlatego , żeby było przeszklone mimo tego że PKP  bardzo nie chętnie do tego podchodziła z uwagi na łatwość dewastacji aby zapewnić poczucie bezpieczeństwa  mieszkańcom. Zadanie to zostało przyjęte i jest w trakcie realizacji. Przy tej okazji podnosiliśmy od dwóch miesięcy problem modernizacji również zadaszenia schodów prowadzących do tego tunelu . Obecne zadaszenie jest przestarzałe również w tym względzie , że nie zabezpiecza schodów przed opadami atmosferycznymi.  Podejmowaliśmy również działania , żeby poprawić zjazd po schodach od strony MOK, ale niestety okazało się, że  tego zadania nie da się zrealizować w ramach tych środków i w ramach tego zadania inwestycyjnego, ponieważ inwestycja ta wymagałaby gruntownej przeróbki. 

Udało się namówić PKP do projektowania nowych wiat i ustawienie ich. Przetarg został już ogłoszony i rozstrzygnięty. Do realizacji tego zadania zabrakło 25.000zł. I to jest ta kwota , która umożliwia realizacje tego zadania albo przetarg będzie musiał być unieważniony. Nowy przetarg uniemożliwia zakończenie tego zadania w bieżącym roku budżetowym również dla PKP.  A w związku z powyższym możemy uznać iluzoryczną nadzieję , że takie zadanie zostanie w 

prowadzone odrębnie  jako nowe zadanie w  następnych latach  w PKP PLK. Dlatego zwracam się z prośba do państwa, bo są to niewielkie kwoty. Decyzja jest w państwa rękach.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Otwieram debatę i będę teraz udzielał w zależności od zgłaszających się radnych. Następnie przegłosujemy wniosek o głosowanie imienne . Potem ogłoszę 5 minut przerwy , bo jest to nowy projekt uchwały.

Radna J. Klich-  Panie burmistrzu chciałam pana poprosić, aby w załączniku nr 3 /1 punkt 8 mamy dz. 600 § 60016  w związku z tym z zadania było zdjęte 3.000.000zł , które miały być przeznaczone obniżono na 2.950.000zł czyli zmniejszenie o 50.000zł a nie 25.000zł .

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Uwaga jest słuszna . W załączniku nr 3/1 w punkcie 8 prosiłbym o poprawienie kwot 2.950.000zł dwa razy powtórzonej  na 2.975.000zł. 

W pierwszej rubryce ma być 2.975.000zł , w drugiej rubryce 2.975.000zł, a w trzeciej powinno być podniesione na 1.505.000zł . Dziękuje uprzejmie za zwrócenie uwagi.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę . Przystępujemy do głosowania wniosku formalnego. Wpłynął wniosek formalny o głosowanie imienne projektów uchwał i wniosków składanych na sesji w dniu 20.11.2008r. Podpisali: radna Murawska, radny Dąbrowski, radna Giemza , radny Mucha, radna Figurska, radny Sokołowski .

Czy w sprawie wniosku ktoś chciałby zabrać głos. Nie widzę . Przystępujemy do głosowania. 


Kto jest za wnioskiem zgłoszonym przez grupę radnych
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Kto się wstrzymał






-
2

Przerwa. 

Wznawiam obrady. 

W przerwie jeden z mieszkańców prosił o to, żeby udzielić mu głosu. Wyjdę naprzeciw  i udzielę głosu , ale w sprawie tylko tego zadaszenia. 

Pan Sebastian Gazda, mieszkaniec Pionek-  Ja chciałem zabrać głos w sprawie głosowania. Wydaje mi się nie stosowne ,żeby ktoś nie oddał głosu na sesji. Głos oddany coś przecież oznacza. Jeżeli ktoś nie oddaje głosu , to jak może być rozliczony , to tak jakby uchylał się przed odpowiedzialnością. Przecież wszyscy, którzy tutaj są ponoszą odpowiedzialność. Są to decyzje poważne. Warto byłoby tę kwestię wyjaśnić, kto tego głosu nie oddał.

Radny J. Siek- Chciałem się ustosunkować do wypowiedzi pana burmistrza dotyczących tego zadaszenia. Panie burmistrzu ta uchwała , którą podejmujemy w moim odczuciu powinna być podejmowana tak jak pan powiedział co najmniej dwa miesiące temu wtedy jak rozpoczął pan rozmowy z PKP. To zostawiam po prostu  w moim odczuciu . Mam jedno pytanie bardzo ważne i istotne, bo powiedział pan, że zadaszenie będzie kosztowało ok. 200.000zł. To w jaki sposób my dokładamy  do 50% nie więcej jak 25.000zł. Czy mamy jeszcze jakiegoś trzeciego sponsora, który dokłada brakującą resztę. My dokładamy do 50% kosztów nie więcej niż 25.000zł.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik-  Może się niejasno wyraziłem. PKP  przeprowadzając przetarg i podejmując inwestycję modernizacji peronu południowego dworca w oparciu o projekt sprzed dwóch lat pozyskał kwotę mniejszą niż w budżecie PLK  który na to zadanie przewidywał. Została pewna kwota pieniędzy . Po dwumiesięcznych naszych wysiłkach , aby wprowadzić jeszcze w ramach tego zadania modernizacji wiaty PLK przeprowadziła  prawdopodobnie trzy tygodnie temu przetarg na projektowanie i wykonanie zadaszenia schodów. Po otwarciu kopert okazało się, żę 

inwestycja ta przekracza budżet PLK z którego można byłby to sfinansować dlatego zwrócono się do nas , czy miasto ,które przez dwa miesiące tak intensywnie zabiegało o postawienie tych wiat jest skłonne  razem partycypować w drodze porozumienia na budowę tych wiat w przeciwnym razie przetarg będzie musiał rozstrzygnięty negatywnie z uwagi na przekroczenie środków finansowych PLK. Jest wpisana kwota analogicznie nie więcej niż  50% i nie więcej 25.000zł . Inaczej rzekłszy moglibyśmy dywagować , jeżeli to inwestycja miałaby kosztować poniżej 50.000zł .To byśmy płacili mniej niż 25.000zł., bo byłoby to przekroczenie 50%. A jak państwu wskazałem z informacji  które  dotyczą np. budowy wiat cenę nam podano na między 70-80.000zł więc wynika z tego, że prawdopodobnie na to zadanie PLK miało 180.000zł, że tyle im zostało i tyle mogli przeznaczyć na budowę tych wiat. Z tego wynika przez domniemanie , że najniższa oferta złożona na zaprojektowanie i wykonanie tych wiat zamknęła się w kwocie 205.000zł. Dlatego jest wpisane 25.000zł , ale nie więcej jak 50%. Chyba to jest oczywiste, że jest to nie więcej niż 15% tak  naprawdę tego zadania. Dobrze liczę.

Radna J. Sieradzka Chodkowska- Skoro jesteśmy przy kosztach zadaszenia, ja chciałam państwu zwrócić uwagę na informację ,która ukazała się w dodatku do Gazety Wyborczej Radom. Jest tutaj artykuł : Wymieniają wiaty.  Nowe przeszklone wiaty przystankowe stanęły w 11 miejscach  w mieście. Zakup i montaż nowych zadaszeń kosztował 77.000zł. Czyli jedna wiata 7.700zł, a nawet mnie. Wiaty oszklone , o których pan burmistrz mówił zadaszone jeszcze ławeczka do tego  więc wydaje mi się i jest to tylko moja opinia , że kwota 25.000zł budzi moje pewne wątpliwości. Czy rzeczywiście nie przepłaciła kolej,  a co za tym idzie i my. Czy nie można tego wykonać w zbliżonej kwocie jak to zrobił Radom. 

Radna M. Kopczyńska- Panie burmistrzu nie wiem , czy ja dobrze zrozumiałam . Zapytam jeszcze raz. Kiedy była Komisja Budżetowa i zadawaliśmy pytania mówił pan, ze PKP nie planowało w ogóle tego zadaszenia. Teraz z kolei słyszę , że PKP miała to zadaszenie w planie , bo ogłosiła przetarg i w momencie kiedy zabrakło nam pieniędzy zwróciła się do gminy o dołożenie. Na poprzednich sesjach , kiedy była mowa o inwestycjach kolejowych , powiedział  pan, że PKP ma tyle pieniędzy na ten odcinek, że nie wie co ma z nimi zrobić. I coś mi tu nie pasuje. 

Radny K. Sokołowski- Wydaje mi się, że powracając tutaj do wypowiedzi radnej Chodkowskiej  z dzisiejszej sesji została wycofana sprawa wiaty, więc nie ma co do tego wracać. Ja tylko ubolewam nad tym, że rozmawiamy tylko o 25.000zł i jest to żenada co my tutaj wyprawiamy. Jeżeli burmistrz przynosi projekt uchwały , to od tego jest pan przewodniczący , żeby go przejrzał i powiedzieć, że moim zdaniem jeszcze to powinno być jeszcze to zawarte. Jeden telefon i sprawa załatwiona. Jeżeli jest jakieś niedociągnięcie małe, to wypadałoby najpierw mieć jakieś porozumienie, żeby później podjąć uchwałę. Drugi wiceburmistrz , no też jest . Są w Radzie ludzie, którzy mają doświadczenie , a my kłócimy się o jedno zdanie o jeden wyraz. A sprowadza się wszystko do tego, żeby 25.000zł przeznaczyć. Jakbym miał pieniądze , to bym dał , żeby tylko tabliczkę przybili, żre to ja ufundowałem. Każdy ma tę świadomość, ze ma to być przeszklone , estetyczny i ładne . Jeśli winda nowoczesna szklana stanie między dwoma kołkami z blachą falistą  z epoki Gierka , a my tu cholera za przeproszeniem ( przepraszam za słowo) trzy godziny o 25.000zł rozmawiamy. Ludzie szanujcie mój czas , bo jest o wiele cenniejszy niż te 25.000zł. Dziękuję. 

Radny J. Siek- Zostałem wywołany do odpowiedzi . Od razu mówię,  nie jestem duchem świętym , jeżeli uchwała wpływa w dniu dzisiejszym na sesji i jest przez pana burmistrz poprawiana przez 15 minut, pół godziny temu, to nie mam możliwości , żebym się mógł do tego ustosunkować. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik-  Panie przewodniczący proszę bez emocji zwrócić uwagę , że cała merytoryczną zawartość tych poprawek , które ja dzisiaj przez 15 minut wprowadzałem panu były znane kilka dni. Proszę uprzejmie, żeby pan tutaj nagle larum nie podnosił , bo wszystkie dane pan miał . Spotykały się Komisje , też te sprawy omawiały , więc proszę nie mówić , ze nie miał pan czasu się zastanowić. 

Odpowiem pani Kopczyńskiej-  proszę pani PKP rzeczywiście olbrzymi niewyobrażalny kapitał na inwestycje  wspomagane w znaczącym stopniu z funduszy unijnych.  Dokonywana jest przebudowa  praktycznie wszystkich ważniejszych , po to żeby pociągi mogły z większą prędkością bezpiecznie się poruszać. Ja powiedziałem również , że projektowana jest modernizacja części linii między Dęblinem  a Radomiem. Ona ma w tej chwili ma już parametry ponad 120 km , za wyjątkiem rozjazdów przy stacji kolejowej Pionki Główne. Ponieważ ta modernizacja jest niezbędna , po to, żeby ta cała linia miała jednakowo zachowane parametry , dlatego dość znaczące środki będę przeznaczone przez PKP na jej modernizację . Wtedy powiedziałem, ze w ramach tych środków prawdopodobnie uda się zamienić przejazd kolejowy ze szlabanami , na bezpieczne przejście pod torami. Dlatego uprzejmie proszę , aby w kontekście moich wypowiedzi nie wybierać różnych fragmentów. 

Odnosząc się do tego co powiedziała radna Chodkowska. Rzeczywiście pani nie jest członkiem Komisji Budżetowej i mogła pani tych rozmów , które były tam prowadzone w nich nie uczestniczyć. Chcę dlatego to wyjaśnić. Rzeczywiście takie wiaty standardowe przystankowe one są w granicach ok. 9.000zł.  My taką wiatę za chyba 9.000zł postawili przed Urzędem Miasta w Pionkach. Dlatego, też podczas debaty, która się odbyła na Komisji Budżetowej stwierdziłem , że ustawienie dodatkowej wiaty , która wydaje się ze społecznego punktu widzenia , bardzo wskazana  w okolicy przystanku busów i taxi  za kwotę, jaką PKP pozostałe wiaty płaciła w granicach 70-80.000zł i wydaje się być ta kwota przesadzona, ale tak samo PKP obraca pieniędzmi publicznymi i te wydatki również podlegają kontroli. Również  z punktu widzenia ich oszczędności i efektywności. Jeżeli kolej zakupiła wiaty nie za 9.000zł i nie takie postawiła na peronie , ale za 70 czy 80.000zł , to prawdopodobnie istnieją jakieś parametry techniczne , które wskazują , że te znacząco większy wydatek z punktu widzenia użytkownika jest wskazana. Kolejna rzecz wiata przystankowa jest urządzeniem, która nie podlega nadzorowi budowlanemu, natomiast taka konstrukcja jest przewidziana nad schodami to już jest konstrukcja , która wymaga projektu , zatwierdzeń, zgody itd. Jest to, zapewniam panią , że jest to inna jakość inżynierii w konstrukcji takiej wiaty. Jak pani wie powierzchnia przystanku tj. około  10 metrów kwadratowych powierzchni zadaszenia . Natomiast taka wiata nad schodami tj. 24 metry kwadratowe do pokrycia, a to nie jest również w proporcji do powierzchni  dlatego,  że tam jest inna wysokość. To samo dotyczyło tunelu pieszego przedłużenie ul. Kozienickiej. Państwo robiliście mi tu zarzuty wielokrotnie, że ja państwa oszukałem tłumacząc, że tam będą przejeżdżały karetki pogotowania. Ja zadałem sobie niesamowity trud i sprawdziłem protokoły z sesji Rady Miasta , kiedy omawiany był tunel. Ja uprzejmie proszę , jeżeli jeszcze jedna osoba powie , że ja obiecywałem , że tam będzie przejeżdżało pogotowie, to albo zażądam, żeby wskazała mi , że ja w takiej formie twierdzącej i pewnej informację państwu przekazywałem, ponieważ ja twierdzę, że to jest nie prawda. Od początku twierdziłem, że to jest nie prawda. Proszę nie wkładać w moje usta rzeczy niewypowiedzianych. To , że na stronie internetowej pojawiają się notorycznie insynuacje, że insynuacje również są przekazywane innym osobom, bo chce powiedzieć proszę państwa, jeżeli w liście pan Wrocławski pisze , że ja się zajmowałem jego śmiercią, to jest taka bzdura. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Panie burmistrzu proszę do tematu.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Wiaty przystankowe są rzędu prawdopodobnie są  w kwocie około 9.000zł, a przy większym zakupie można uzyskać mniejszą cenę. Natomiast zadaszenie nad schodami jest innego rodzaju konstrukcją. Tak jak w przypadku tunelu poszerzenie go 2 metry szerokości tunelu , czy podniesienie o 1 metr żeby przejeżdżało pogotowie to wydatek jest dwa razy droższy. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przepraszam, że nie w temacie , ale temat był poruszony, jeżeli chodzi o przejazd karetkami. Panie burmistrzu informacje, które przekazuje pan radnym to nie tylko odbywają się podczas sesji, które rzeczywiście są przepisywane słowo w słowo. Informacje przekazuje pan , bądź pana pracownicy również na komisjach i również czasami bywa tak, że przekazuje pan informacje w przerwie obrad . I ja słyszałem, że pan powiedział, że przez tunel będą przejeżdżały przez tunel karetki, ze to przyspieszy o 1,5 minuty dojazd. Kiedy pan to powiedział i w jakim momencie nie wiem, ale wiem że tym głównie motywowali się radni głosując za tunelem.  

Radny J. Siek- Panie burmistrzu absolutnie w żaden sposób się nie ekscytuję, tak jak pan to określił  propozycją uchwały i zechce panu powiedzieć, że to pan  propozycję uchwały nr 1 godzinę temu  złożył.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Chwileczkę , przepraszam. Mamy kolejną sytuację przemawia radny nie popierający pana burmistrza i zaraz słyszymy: eeeeee, coooo, oooo? Jak tak można , co państwo robią. Proszę zwrócić uwagę pan burmistrz przemawiał , czy ktoś buczał, mruczał. Kto powiedział, że ja się zgadzam , że zdaniem pana burmistrza, ale tak się nie zachowuje.

Bardzo pana przepraszam, proszę kontynuować.

Radny J. Siek-  Powiedziałem , to  co zamierzałem powiedzieć . Panie burmistrzu , pan o godzinie 11.45 przed rozpoczęciem sesji złożył propozycje uchwały nr 1 , do której w żaden sposób nie mogę się ustosunkować. 

Radny K. Miskiewicz-  Oprócz tego kolego Sokołowski, że jest były wice burmistrz Siek i były wice burmistrz Miśkiewicz , to jest jeszcze były przewodniczący Rady Krzysztof Sokołowski , także  prawo w tym zakresie powinien znać  i powinien poprawki ewentualne wprowadzać , a jesteś na Komisji Budżetowej i powinieneś wiedzieć, że masz takie prawo wprowadzania poprawek  i wychwytywanie błędów w uchwałach budżetowych. 

Z porozumienia jakie wyczytałem wcześniejszego z PKP w przetargach jako członek Komisji miał być przedstawiciel Miasta. Panie burmistrzu czy był takowy przedstawiciel i chciałbym wobec powyższego , bo to nie jest tajemnica poznać specyfikacje istotnych warunków  zamówienia na to zadanie przez PKP . Chciałbym poznać również kosztorys inwestorski tego zadania. Pan ciągle mówi o wiatach , ze wiaty mają kosztować 70-80.000zł , a ja nigdy nie usłyszałem ile ma kosztować to zadaszenie i ile przewidziano zgodnie z założeniami projektowymi na to zadanie , na samo zadaszenie. Mnie interesuje mnie wiata, ta która przez PKP ma być stawiana po stronie południowej. Dlatego chciałbym poznać specyfikacje istotnych warunków zamówienia, bo przedstawiciel rozumiem nasz był i taką specyfikacje byłby w stanie nam przedstawić. I oczywiście chciałbym poznać kosztorys inwestorski na zadanie pod tytułem jakie pan wprowadził : Modernizacja zadaszenia nad schodami wejściowym do tunelu na stacji kolejowej Pionki Zachodnie. Obracaliśmy się i to samo słyszał radny Jan Siek , że ma to być 1/8 kosztów , a w propozycji zgłoszonej przez pana jest 50% kosztów pokrycia tego zadania. Dlatego , żebym podjął decyzje domagam się specyfikacji istotnych warunków kserokopii , kosztorysu inwestorskiego, skoro mamy to współfinansować i jesteśmy zobligowani do tego i mamy takie uprawnienia do wglądu w te dokumenty , o których powiedziałem. Chciałbym się jeszcze dowiedzieć kto był przedstawicielem z imienia i nazwiska miasta w komisji przetargowej.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Panie radny Miskiewicz? Szanowny panie były wice burmistrzu, a niechże mi pan powie łaskawie , pan buduje dom , bo rozumiem, ze pan buduje dom , to jakim prawem pan np. sąsiadkę zaprosi , żeby razem z panem współdecydowała o pana domie. Chcę panu zwrócić uwagę, że inwestycja modernizacji peronu południowego jest dokonywana na terenie PKP, 

za pieniądze PKP i miasto Pionki ma praktycznie niemalże nic do tego. Jakim prawem w związku z powyższym szanowny panie wice burmistrzu i panie radny miasto Pionki ma tam wysłać swojego przedstawiciela, jakim prawem PKP puści tutaj tego przedstawiciela , żeby on tam się szarogęsił. Ja nie znam takiego przypadku  i nie znam takiego prawa. Dlatego czuję się bardzo zażenowany i oczywiście mam świadomość , że pan chciałby mieć wgląd we wszystkie papiery wszystkich i pewnie wszystkie kieszenie wszystkich ludzi.  Chcę panu zwrócić uwagę , że inwestycja remontu dworca peronu południowego jest w całości jest finansowane przez władze PKP , na ich terenie i miasto Pionki tak naprawdę nie ma nic do tego. W związku z powyższym informuję pana uprzejmie, publicznie że w  komisji przetargowej dotyczącej realizacji tego zadania nikt z miasta Pionki nie zasiadał. Jeżeli pana to dziwi , to zostawiam to pańskiej ocenie.  Proszę państwa ja przepraszam bardzo , ale prosiłbym uprzejmie żebyście państwo już zakończyli tę żenującą dyskusję. Przystąpili do głosowania jak rozumiem imiennego . Pokażecie państwo do kamery jak głosujecie, jeżeli pan uważa, ze na budowę wiaty można wydać mniej niż 50.000zł( tak rozumiem) , 

że pan zakłada, że takie dwie wiaty nad schodami można postawić za mniej niż 50.000zł , bo pana tutaj budzi wątpliwości , że 50 jest wpisane w projekcie uchwały, chociaż pisano wyraźnie do 25.000zł , więc jeżeli byłoby to nie więcej niż 50% i nie więcej niż 25.000zł.  Czy państwo zakładacie naprawdę, że takie dwie wiaty tzn. zadaszenia przepraszam nad schodami z trzech stron zakrytymi można wykonać za  kwotę mniejszą niż 50.000zł? Jeszcze chciałem zwrócić uwagę, że bardzo cieszę się, że  przeoczył pan tę sytuację, bo byśmy w życiu nie mogli zawrzeć porozumienia z PKP na budowę tunelu. Bo w chwili kiedy Rada Miasta podejmowała uchwałę po czterech spotkaniach , po odwołaniach to wtedy jakoś dziwnym trafem nie zażądał pan wglądu , a wtedy było absolutne współfinansowanie, do wglądu w dokumentację , specyfikację , pewnie gotowy projekt już , całe szczęście, ze pan to przegapił , bo chce panu powiedzieć, ze nikt nie opracuje tego dopóki nie zacznie od początku. Początek tj. zgoda, decyzja, ze coś robimy , planujemy szacujemy koszty i potem przystępujemy do realizacji tych dokumentów o których pan mówi. PKP realizuje zadanie na zasadzie projektuj i buduj, a więc jest to jeden oferent i jeden który projektuje i który wykonuje. Założenia to są gabaryty , parametry , które trzeba spełnić. Dziękuję.

Proszę o zamknięcie dyskusji i przegłosowanie w lewo , w prawo i zakończenie tego.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę państwa , krótka informacja . Zgłaszali się pan Miśkiewicz ad vocem ( pani Figurska proszę mi nie przeszkadzać w prowadzeniu obrad), pani radna Murawska, pani radna Klich, pan Kuc, pani Kopczyńska., Dolega pan Sokołowski. 

Radny K. Miskiewicz-  Muszę zabrać głos panie burmistrzu, ponieważ ja nie przypominam sobie , żebym takie chęci miał , żebym plądrował komuś po kieszeniach, a pan powiedział, że chciałbym czyjeś kieszenie sprawdzać, czuję się obrażony przez pana ( przepraszam uprzejmie – pan burmistrz), po drugie ja gdybym miał podpisać z panem a nie chciałbym , bo nigdy  z panem do porozumienia bym nie doszedł , ale  gdybym takowe podpisał porozumienie na budowę wspólnego domu , czy w części finansował go , to na pewno bym miał wgląd w dokumenty i chciałbym rozliczyć swoje pieniądze, które w ten włożyłem i wydałem. I uważam, że jeżeli tu podpisujemy , mamy zamiar podpisać porozumienie  uważam, że powinniśmy wiedzieć ile i za co mam zapłacić.

Radna M. Murawska- Szanowni państwo na dzisiejszej sesji, która w pierwszej wersji rozpoczęła się o godz. 11.45 podjęliśmy tenże sam temat , mieliśmy dużo czasu, żeby się zastanowić w czasie przerwy pomiędzy obradami poszczególnych sesji. W tym momencie debatujemy już dwie godziny i w związku z powyższym  ponieważ mieliśmy już okazje zobaczyć pokaz multimedialny jak rzecz będzie wyglądać , mamy opis w projekcie  uchwały uważam, że należy już zamknąć obrady. 

Dlatego ja zgłaszałam się aby zgłosić wniosek formalny o zakończenie dyskusji i przejście do imiennego głosowania projektu uchwały nr 1. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Poddam ten wniosek pod głosowanie , natomiast proszę już teraz , żeby państwo nie mieli nic przeciwko temu jeżeli przy kolejnej uchwale zgłoszą się państwo , będą chcieli zabrać głos a ja zgłoszę wniosek formalny i uniemożliwię państwu  zabranie głosu, tak jak to pani zrobiła w tej chwili .

W sprawie wniosku formalnego kto chce zabrać głos? Nie widzę, przystępujemy do głosowania.


Kto jest za wnioskiem radnej Murawskiej
-
8


Kto jest przeciw



-
11


Kto się wstrzymał



-
0

Wniosek nie został przyjęty.

Radna J. Klich- To ja w tej chwili po wypowiedzi pana burmistrza czuję się troszeczkę zaniepokojona. Po wypowiedzi, która była niejako odpowiedzią na swoje ewentualne uwagi i zastrzeżenia , jakie zauważył i zwrócił uwagę radny Miskiewicz. Pan burmistrz jasno powiedział, że w całości inwestycja dotycząca remontu dworca PKP jest pokrywana z funduszy PKP , bo dziej się to na terenie tudzież tego PKP. Jeżeli w uzasadnieniu do projektu uchwały czytamy, że władze PKP odniosły się do złożonej prośby pozytywnie, stwierdzając że wiata taka mogłaby być wybudowana , jeszcze na warunkach bieżącej modernizacji i w jednolitym układzie architektonicznym: zadaje pytanie – czy w związku z przeprowadzana modernizacją tego peronu władze PKP brały pod uwagę modernizację tego zadaszenia przy przejściu pod tunelem.  Wnioskuję, że nie brały. Dlatego wydaje mi się bardzo zasadne pytanie pana Miskiewicza, który pyta jak będzie wyglądała sprawa tego projektu, bo ja wnioskuje , że miasto na terenie , które jest własnością PKP jest współinwestorem jeżeli chodzi o wykonanie zadaszenia. Dlatego nasze wątpliwości są bardzo duże. W jednym momencie mówi co innego  , a w drugim uzasadnieniu jest , że miasto występuje i ma to być współfinansowane wspólnie. No możemy łapać się za głowę , a ja zadaje tylko pytani, bo w tym momencie zapaliły się w mojej głowie czerwone światełka. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja wyjaśnię proszę państwa. Uzasadnienie do uchwały , nie wszystkie regulaminy Rad wprowadzają konieczność takiego uzasadnienia . Nasz regulamin o tym mówi, że ma być to uzasadnienie. Argumenty podczas debaty , podczas sesji ,które wypowiada wnioskodawca trzeba przyjąć za właściwe stwierdzenia , tu na tej sesji a nie co było we wniosku. Czasami bywa tak , że ze względów organizacyjnych przygotowuje pracownik to uzasadnienie. Natomiast jako wnioskodawca on powiedział, że za to ręczy i to trzeba przyjąć za argumenty. 

Radny M. Kuc- Na Komisji Budżetowej pan nie mówił, że te wiaty będą kosztowały w sumie 200.000zł . Mówiliśmy bodajże o 50.000zł i 50% tej wartości , o tym tak rozmawialiśmy. Ja tak to zrozumiałem na Komisji Budżetowej. Mówimy o zadaszeniu. Piękna jest żonglerka słowami burmistrza i radnych popierających burmistrza . Jak sobie państwa przypomną niedawno była taka mowa: wspólna inwestycja PKP i miasta. 12.000.000zł  tunel i perony , a my tylko dajemy 25%. Dzisiaj państwa zapominają, że takie słowa państwo w ogóle mówili. Dzisiaj tunel jest nie taki jaki miał być, panie burmistrzu , publicznie pan wypowiadał,  że karetki miały przez ten tunel jeździć. Panie burmistrzu postaram się panu udowodnić. 

Kolejna rzecz , na Komisji  Budżetowej ostatniej kolega Sokołowski na moja propozycje , którą złożyłem zareagował negatywnie, gdzie miasto mogłoby zyskać 1.000.000zł , a dzisiaj lekka ręką chce wydawać 25.000zł.

Radna M. Kopczyńska- Ja chciałabym tylko zwrócić uwagę na to, że teren jest oczywiście nie nasz, inwestycja jest nie nasza. Dwa miesiące temu pan burmistrz zabiegał , dlaczego wtedy nie usłyszeliśmy, że chcemy zrobić to zadaszenie. Dzisiaj się mówi , że nie było tego w zadaniu , to skąd zabiegi burmistrza  o to na kolei . Jeżeli ogłaszają teraz przetarg, my nie jesteśmy przeciwni . Państwo niech się nie dziwią, jeżeli jest mowa o tunelu i mówię się, że 1,5 minuty przejazdu pod  tym tunelem może skrócić przy przejeździe karetki życie człowiekowi uratować, to my mamy pełno wątpliwości. Dlaczego dziś się dowiadujemy np. że to zadaszenie nie inwestycją  mimo, że na terenie kolei. Dlaczego my mamy dokładać. Jeden z radnych mówi, co to jest 25.000zł. Co to jest 25.000zł dla PKP ja się pytam. Przy takiej inwestycji. Jeżeli jest planowana ta inwestycja , na terenie i ja wiem , że ona poprawi wizerunek . Nie mniej jednak jeżeli już przeszedł przetarg i jest na 180.000zł , to niby dlaczego do tej inwestycji my mamy dokładać. Uważam, że i tak dużo dołożyliśmy jako miasto do tunelu, który miał spełniać warunki przejazdu karetki, nie spełnia. Państwo się dziwią, że my w każdym poczynaniu widzimy podstęp. Proszę się nie dziwić. Jeżeli wszyscy , nie tylko my ale mieszkańcy słyszeli , kiedy pan burmistrz na sesji mówił, o tym że przejedzie karetka pod tunelem. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Panie radny Mucha przypominam, że pobiera pan dietę, za to, że pan siedzi na sesji. Zawsze ma wiele do powiedzenia w momencie , kiedy inni mówią. Boi się pan zabrać głos.... proszę posłuchać siebie.

Przepraszam wszystkich za takie zachowanie, ale co zrobić. Dla państwa jest to śmieszne, ja gratuluję radości. Dziękuję pani radnej Figurskiej. Ja nie potrawie tego zrozumieć, że państwa zabierają głos, to nikt państwu nie przeszkadza, ale trudno.

Szanowni państwo , jeżeli chodzi o moja ocenę. Ja mówię to teraz . Mam wątpliwości natury prawnej , bo ta uchwała w formie autopoprawki została zmieniona. P Według mnie przyjęcie jej w tej formie  mogłoby sprawić, że Wojewoda mógłby ją zakwestionować, ale tego nie rozstrzygam , bo nie jestem prawnikiem. 

Druga rzecz, to co już było podnoszone. Jest to inwestycja nie na naszym terenie. Padają głosy, czy to będzie służyć ludziom? Tak proszę państwa. Ja mogę państwu wskazać różne tereny w naszym mieście i nie tylko, gdzie jeżdżą mieszkańcy naszego miasta np. do Kociołek. Zróbmy tam inwestycję. To też będzie służyło naszym mieszkańcom. Dla mnie taki argument jest nie do przyjęcia. 

Kolejna rzecz i mówiłem to na poprzedniej sesji i zdania nie zmieniłem. Dopóki nie będzie uregulowane całe zadłużenie do ZUS z tytułu nie odprowadzania składek od pracowników  oświaty, nie będzie zapłacone za węgiel ja nie będę głosował za kolejnymi inwestycjami, nawet jeżeli to będzie złotówka , a nie tylko 25.000zł.

Radny K. Sokołowski- Nie wiem co powiedzieć, nie wiem jak do państwa mówić . Siedzimy pół dnia nad czymś o można załatwić w ciągu 5 minut.  Tutaj  się mówi, że się nie da złotówki , a dlaczego pan się nie zgodził , że jak chcieliśmy działkę sprzedać za 500.000zł  i zrobilibyśmy sobie wtedy 12 takich wiat. Nie , bo nie. Mówię o tym , co miał blok stanąć. Teraz deweloperzy tego nie kupią. Załamał się teraz cały rynek, a wtedy mogliśmy sprzedać , a teraz już nie. I teraz w plecy i teraz kogo miasto rozliczy? Burmistrza , tak jasne. Siedzimy i mówimy o 25.000zł. Ludzie zastanówcie się . Ja już nie wiem jak do państwa mam mówić.  Nie wiem kto was wybierał, nie wiem. Co tu się dzieje na tej sali – cholera. Co przywołać, co przywołać? Wszyscy rozprawiają o jakiś głupotach , o karetkach , o tym , o tamtym. Do czego każda karetka służy? Każda karetka ma podtrzymanie życia i może sobie do Radomia jechać. A wam potrzeba tunele , a jak będzie wycieczka panie będzie szła  z wycieczką  przez tunel, to pani powie zmiatać dzieci , bo co?

Słuchajcie podejmijcie normalną decyzję jak przystało na normalnego człowieka. Ludzie kochani, przecież nie zostaną takie gierkowskie skrzydełka przy nowoczesnej przeszklonej windzie. Przy nowoczesnych wiatach, przy nowoczesnym peronie. Ja mówię, że gdybym miał pieniądze sam był dał.  Albo wszyscy powiedzcie nie bierzemy diety za jeden miesiąc , stawiamy tabliczkę : to zadaszenia budowała Rada Miasta . 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Nie chciałem przerywać, ale powtórzę to po raz kolejny. Panie radny Sokołowski pełnił pan również funkcje przewodniczącego Rady Miasta ( za krótko zdecydowanie- K. Sokołowski) ma pan jeszcze szansę. Panie radny Sokołowski nie jest pan u siebie w domu i tak może pan zachowywać się w domu jak panu ktoś pozwoli albo w barze. Jeżeli pan uważa, ze takie zachowanie jest właściwe. Nie na sesji Rady Miasta. Nie wiem jak pan mógł użyć takiego sformułowania: nie wiem jak do was przemawiać? Proszę pana, ja przemawiam do pana – proszę kierować się wyłącznie rozumem wtedy będzie dobrze. Każdy z nas podejmuje zgodnie ze swoją wiedzą i swoim rozumem. My będziemy rozliczani. Niech się pan nie martwi. Proszę się martwić, żeby pan był rozliczony właściwie. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Jeżeli pan dzisiaj będzie głosował przeciwko tej wiacie dopóty dopóki  nie będzie zapłacony ZUS, zapłacony węgiel, nie będą spłacone kredyty , które podjęło i nawet dziesięcioletnie, to ja bardzo proszę państwa , żebyście zwrócili uwagę jak pan będzie głosował o środki . W tym roku 80.000zł dostał Proch , jak będzie pan głosował o środki na budowę  

kanalizacji na ulicy Piłsudskiego i w tamtej okolicy. Uprzejmie proszę przypilnować, jak wtedy wyjdzie hipokryzja. Bo pan w tej chwili tych 25.000zł nie przegłosuje, a ja jest okazja. Jest po prostu okazja . Pani mówi, ze trzeba było zwrócić się dwa miesiące wcześniej z tym zwrócić się z tym. Gdybym ja państwo informował jakie my  projekty podejmujemy, jakie negocjujemy , 80% nie wychodzi, wy byście tutaj non stop obradowali. Jeżeli 25.000zł, prosta wiata zajmuje wam pół dnia. I ja miałbym państwa prosił o zgodę na podjęcie rozmów, na to co jest palcem na wodzie pisane, to byście wy stąd nie wychodzili, to trzeba byłoby leżanki wstawić. Proszę uprzejmie o odrobinę rozsądku.  Jeszcze odniosę się do tej symbolicznej karetki, bo to wam nie daje spokoju.  Ja trzy tygodnie nie spałem jak się dowiedziałem, ze tego tunelu nie da się o dwa metry poszerzyć. Tak, tak proszę pana da się ale za pieniądze, za kolejne 5.000.000zł. Dlatego , że technologia  którą to wykonano to są elementy prefabrykowane. To są moduły. Kolejny moduł tj. majątek. Bolałem i boleje nad tym. Wczoraj serce mi zamarło jak zobaczyłem studzienki, jakie są zaprojektowane  prowadzące kable, bo jest pryzma  stworzona, a ja chce ją znieść i zrobić wygodne , swobodne przejście  trasą , którą ludzie od wielu lat chodzili.  W ramach tej inwestycji okazuje się, że jest to nie możliwe. Ile dyskusji było co zrobić, żeby tam zbudowano przepompownię , żeby zlewisko wód było większe. Nie dało się i trzeba było zmienić ten projekt .

Pani mówi o tym ,  że łaskę  my zrobiliśmy ,żeśmy dołożyli do tunelu. Proszę państwa , jeszcze raz sobie uzmysłówcie , żadna siła PKP by nie zmusiła do włożenia złotówki w przejście przy ulicy Kozienickiej, bo żadne przepisy kolejowe tak gęsto tunelów nie przewidują, nawet w miastach. Zamiast wyciągnąć raz jeszcze wyciągnąć wniosek: udało  nam się i nieważne kto się do tego przyczynił. Udało nam się wspólnym wysiłkiem, że będzie to przejście bezpieczne w tym miejscu wybudowane. To jeszcze państwo wracacie do tego, a było wyższe. Zaręczam pani, że wyższe to jest  inna technologia. I się nie dało. Karetka tak czy siak w jedną stronę z tego by przejścia korzystała. I nie histeryzujcie państwo, ze to jest problem. Skoro 30 lat w tym miejscu karetka nie mogła przejechać , że nagle nie przejedzie i to jest problem, bo go nie ma. Proszę znaleźć uprzejmie dowód , że ja mówiłem , że tam będą przejeżdżać karetki.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 5 minut przerwy.

Wznawiamy obrady.

Teraz przystąpimy do głosowania imiennego w sprawie przyjęcia projektu uchwały nr 1 Rady Miasta Pionki z dnia 20.11.2008r. W sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta  na 2008r. W wersji po autopoprawkach zgłoszonych przez pana burmistrza.

Wielokrotnie było już przeprowadzane głosowanie imienne i nie będę już odczytywał procedury głosowania imiennego.

Kto z państwa jest za projektem uchwały nr 1:

1. Błazik Marek




jestem przeciw

2. Dąbrowski Adam



jestem za

3. Dolega Dariusz 



jestem przeciw

4. Figurska Ewa




jestem za

5. Giemza Elżbieta



jestem za

6. Górzyńska Anna 



jestem przeciw

7. Kęska Dariusz




jestem przeciw

8. Klich Joanna 




jestem przeciw

9. Kopczyńska Maria 



jestem przeciw 

10. Kuc Marek




jestem przeciw 

11. Mąkosa Julita




jestem za

12. Miśkiewicz Krzysztof


jestem przeciw 

13. Mucha Janusz




jestem za

14. Murawska Marzena



jestem za

15. Pietraszewska Ziółkowska Elżbieta

jestem za

16. Pszeniczny Adam



jestem przeciw 

17. Siek Jan




jestem przeciw 

18. Sieradzka Chodkowska


jestem przeciw 

19. Sokołowski Krzysztof


jestem za

20. Szwed Paweł 




nieobecny


Za uchwałą głosowało
-
8 radnych


Przeciw było


-
11 radnych


Nie było głosów wstrzymujących, jedna osoba nieobecna.

Uchwała nie została podjęta.

Oświadczenia.

Radny K. Sokołowski- Wydaje mi się , że nie ma co tu jeszcze dodawać. Jeżeli ktoś chce składać jakieś oświadczenia i dywagować to, dlaczego to wyższość świąt Bożego Narodzenia nad świętami Wielkiej Nocy jest akurat ważniejsza, to proszę sobie już darować takie wystąpienia  i proszę zamknięcie tej żenującej sesji.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Panie radny Sokołowski proszę, zęby pan zachowywał się kulturalnie i nie ..  Proszę o ciszę , pani radna Klich . Pan nie będzie oceniać , czy jest to żenująca sesja, czy nie. Równie dobrze może ktoś oceniać , że żenujące jest pana zachowanie. Zwracam uwagę panu radnemu Sokołowskiemu , ponieważ ja prowadzę sesję ( ale pan nie ma takich upoważnień- burmistrz  miasta). Mam upoważnienia panie burmistrzu niech się pan do umie. 

Radna E. Giemza-  Mamy w naszej Radzie bardzo dużo radnych wykształconych i wyuczonych w zawodach:  hydraulik , ekonomista, prawnik, w kierunku budownictwa. I mamy tego dzisiejszy efekt.  Kilkugodzinne posiedzenie i mamy taki efekt jaki mamy. 

Pan Kuc powiedział , że nie jest to na naszym terenie . Owszem , może nie naszym terenie ale w naszym mieście i dla naszych mieszkańców. Serce boli jak na to wszystko patrzy. Potwierdzam to co powiedział nasz kolega: jak długo to wszystko będzie trwać. I myślę , że przy tej Radzie i chcę to mieszkańcom uświadomić wiele inwestycji , wiele rzeczy nie zostanie  zrobionych.

Radna E. Figurska- Mam nadzieję, że wszyscy radni, którzy podnieśli rękę przeciwko mają świadomość czego pozbawili mieszkańców miasta za 25.000zł i mam jeszcze nadzieję, że wszyscy mieszkańcy rozliczą z tego właśnie podnoszenia ręki  tych radnych , na których głosowali.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Oświadczam, że pomimo przyczyn które podawałem podczas wcześniejszych wystąpieniach głosowałem przeciwko temu projektowi uchwały, ponieważ w mojej ocenie ma wadę prawną, żeby w ogóle została zrobiona ta inwestycja Rada Miasta powinna podjąć przede wszystkiej uchwałę na mocy , której wyraża zgodę na realizację zadań inwestycyjnych. Przyjęcie tej uchwały to nie jest wyrażenie zgody na realizację zadań inwestycyjnych tylko na wprowadzeni zmian w budżecie miasta na rok 2008. beze drugiej uchwały w sprawie wyrażenia zgody ta uchwała byłaby bezprzedmiotowa, ale wystąpię o analizę prawną  już po tych autopoprawkach czy mam racje czy nie mam racji. Ja uważam, ze rację mam. Dla mnie dziwne jest to , ze wnioskodawca, który składa projekt uchwały robi wszytki , aby tak naprawdę zniechęcić ludzi do podjęcia tej uchwały. Ja wsłuchując się w wypowiedzi pana burmistrza naprawdę czułem się zniechęcony do głosowania za ta uchwałą. Po wypowiedziach radnego Sokołowskiego byłem już o tym święcie przekonany.

Czy są jeszcze oświadczenia? Nie widzę.

Wyczerpaliśmy porządek obrad. Zamykam LXIV nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki.

Sesja trwała do godz. 16.30.

Spisała z nagrania:

Mirosława Bogumił










Przewodniczył:
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