Protokół nr LXIII/2008

z nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki , która odbyła się w  dniu 20.11.2008r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna , Al. Jana Pawła II nr 15

Czas rozpoczęcia sesji godz. 11.45.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Otwieram LXIII nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w dzisiejszych obradach uczestniczy 19 radnych. Obrady są prawomocne.

Przedstawiam proponowany porządek obrad:

1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- chciałem wnieść zmiany do porządku obrad. Jednocześnie wytłumaczyć i przeprosić za zamieszanie i nieporządek , który został wprowadzony z winy mojego Urzędu. Chciałbym wnieść i prosić przegłosowanie jako pierwszej projektu uchwały nr 1 , który wyrażał będzie zgodę na zawarcie porozumienia z PKP na wspólne przeprowadzenia dwóch zadań inwestycyjnych i dopiero w ślad za tym głosowana byłaby uchwała nr 2 do której chciałbym wnieść autopoprawkę , która również zastała państwu doręczona. Autopoprawka dotyczy  zmiany wysokości kwoty i zmiany zadania. W pierwotnej wersji państwo otrzymaliście jedną uchwałę , natomiast tutaj chodzi o dwa zadania. Przy czym proszę państwa   myśmy to połączyli i jest jeden projekt uchwały zezwalającej  na realizację tych dwóch zadań. I w konsekwencji tego zmiany w budżecie. Mam świadomość, że te dwa zadania mają różną wagę  , jeśli chodzi o sprawę społeczną. Różny jest  ich ciężar gatunkowy dlatego też poprosiłbym pana przewodniczącego o to, abyście odrębnie przegłosowali wstępnie, czy to zadanie zostaje przyjęte, czy to drugie . Jeżeli oba byłyby przyjęte , to potem byłaby w całości przegłosowana uchwała nr 1 w wersji przedłożonego projektu. Jeżeli państwo byście się opowiadali tylko  za  jednym zadaniem , a nie dwoma to byśmy w stosowny sposób tą uchwałę zmienili i podjęli jedną. I w wtedy w uchwale nr 2 byłoby wykreślone zadanie inwestycyjne , którego w razie czego byście państwo nie przyjęli. 

Tu pozwoliłem sobie tak jak rozmawialiśmy  z  Komisją Budżetową , bo były wątpliwości o którą wiatę chodzi. Czy chodzi o wiatę  na peronie czy o zadaszenie  wejścia do tunelu. Dlatego pozwoliłem sobie o poprosić o przygotowanie zdjęć , żeby zobrazować o jakim zadaniu żeśmy mówili. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy ja dobrze zrozumiałem panie burmistrzu. Proponuje pan wprowadzić zmiany do porządku obrad polegającą na wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały oznaczonej nr 1 w sprawie wyrażenia zgody na realizację zadań inwestycyjnych budowa wiaty przystankowej przy peronie stacji kolejowej Pionki Zachodniej od strony południowej i modernizacja zadaszenia nad schodami wejściowymi do tunelu na stacji kolejowej Pionki Zachodnie wspólnie z PKP , gdy ta poprawka została by przyjęta projekt uchwały który państwo otrzymali z nr 1 , to byłby to nr 2 i do tego projektu pan burmistrz wnosi już  autopoprawki, które nie wymagają głosowania. Dobrze z zrozumiałam.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Tak.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy ktoś, chce zabrać głos w tej sprawie porządku obrad. Nie widzę. To ja zabiorę głos od strony formalnoprawnej.

Podczas zebrania Komisji Budżetowej w dniu przedwczorajszym zwróciłem się do pana burmistrza , aby podczas dzisiejszej sesji ze względu na wagę spraw  jak i charakter sesji, bo  to jest tryb nadzwyczajny była obecna pani mecenas. Nie widzimy pani mecenas. Ja postarałem się sam przygotować jeśli o to , co przedstawił pan burmistrz i propozycje zmian porządku obrad.

Nie jest możliwe wprowadzanie żadnych zmian w porządku sesji nadzwyczajnej. 

Odczytam wyrok NSA z dnia 31.10.2000r. Sygn. II SA741/00 . Sentencja wyroku: nie jest dopuszczalne rozszerzenie porządku obrad sesji nadzwyczajnej o sprawy nie będące przedmiotem wniosku o zwołanie takiej sesji , które mogą złożyć jedynie podmioty wymienione w artykule 20 ust.3   ustawy z dnia 08.03.1990r. Ustawy o samorządzie gminnym Dz. U. 1996r. Nr 13 poz. 74 ze zmianami. Ten wyrok został wydany przez NSA na podstawie sytuacji takiej, że zarząd wówczas a teraz burmistrz wniósł wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej . Na sesji nadzwyczajnej burmistrz wniósł projekty uchwał do porządku obrad sesji i tu sąd stwierdził rażące naruszenie prawa. Odczytam kilka sentencji cytuję: Na zwołanie ww. w trybie sesji wbrew postanowieniom powołanych przepisów prawa dokonano na wniosek wójta zmiany porządku obrad  sesji nadzwyczajnej przed włączenie dodatkowe 8 uchwał niebędących wnioskiem zarządu , co pozostaje  w rażącej sprzeczności z przepisami art. 20 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym.

Kolejny cytat: Nie kwestionując prawa rada do uchwalenia spraw objętych rozszerzonym porządkiem obrad należy stwierdzić, ze nie zachowanie określonego trybu dla podejmowania uchwał w trybie nadzwyczajnym ustalonych dla spraw pilnych, nie cierpiących zwłoki nie tylko narusza określone dla tego trybu przepisy ale uniemożliwia radnym właściwe ustosunkowanie się do proponowanych przez organ uchwał. 

Kolejny cytat: Zdaniem wojewody radni nie mogą być „zaskakiwani” sprawami, co do których nie  możliwości należytej  ich oceny i przygotowania stanowiska.  Zdaniem wojewody na sesji nadzwyczajnej mogą być rozpatrywane wyłącznie sprawy dla których sesje nadzwyczajną zwołano.

Cytat z NSA: Nie ulega wątpliwości , że na sesji nadzwyczajnej mogą być rozpatrywane jedynie  sprawy ogłoszone w tym trybie. Podjęcie uchwał wymaga zachowania odpowiednich procedur i stosownego czasu umożliwiających radnym należyte przygotowanie się do sesji, na dokonanie przemyśleń i rozważenia argumentów przemawiających za konkretnym rozstrzygnięciem . Można oczywiście zmienić porządek obrad , ale nie można zaskakiwać radnych włączaniem do sesji nadzwyczajnej innych spraw nie będącym przedmiotem sesji.

I jeszcze jeden cytat: NSA  w obecnym składzie pogląd taki w pełni podziela z tych względów NSA  w pełni podziela z tych względów  NSA w pełni podzielił stanowisko wojewody , ze dokonanie na wniosek wójta rozszerzenia porządku sesji nadzwyczajnej przez włączenie dodatkowych 8 uchwał  nieobjętych wnioskiem zarządu stanowi co najmniej istotę naruszenia art.20 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym.

Wyrok jest do państwa dyspozycji . W tej sytuacji gdybyśmy zmienili porządek obrad oznaczałoby to , że działamy nieprawnie. Pani w jakiej sprawie. 

Radna M. Murawska- W tej sprawie. Oczywiście to co pan nam przeczytał jest bardzo pouczające. Nie mniej jednak chciałam państwu i panu zwrócić uwagę na dwa aspekty . W momencie kiedy otrzymaliśmy projekt uchwały wraz zawiadomieniem o dzisiejszej sesji dostaliśmy również informację od burmistrza napisaną: że w związku z wnioskiem o zwołanie sesji nadzwyczajnej w uzupełnieniu przekazuję poprawiony projekt uchwały , który będę wnosił na sesję  jako autopoprawkę z prośba o wcześniejsze  przeanalizowanie. 

My wszystko wiedzieliśmy. W związku z powyższym pana informacje nie mają się nijak  do sytuacji zaistniałej w dniu dzisiejszym. My mieliśmy projektu uchwał, mieliśmy informacje a projekt uchwały nr 1, który w tym momencie dostaliśmy wydaje się logicznym następstwem tego co jest w projekcie uchwały budżetowej. Jeżeli mamy budżet i mamy przesunąć środki finansowe logicznym jest, żeby najpierw wyrazić wolę tak jak jest zapisane w projekcie uchwały nr 1, którą dzisiaj burmistrz wprowadza na sesję. W związku z powyższym , to co pan przeczytał ma się nijak do sytuacji ,która dzisiaj u nas na sesji zaistniała.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Nie potrafię pani inaczej wytłumaczyć. Jeżeli pani czego nie rozumie , to proszę nie zabierać głosu. Ja tez na wielu rzeczach się nie znam. Ogłoszę przerwę, może pani mecenas przyjdzie i to wyjaśni. Jest to wyrok NSA , jeżeli nie dociera , to osobiście to napiszę i pani prześlę listownie. Może pani ze mną polemizować , natomiast z wyrokami sądu się nie polemizuje. Pan burmistrz , a później przerwa.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Kilka rzeczy się z tym wiąże. Pierwsza , to jest taka co my jako władze miasta chcemy zrobić i jak najskuteczniej możemy zadziałać. Kwestia merytoryczna jest istotna dla miasta ważna. My do wtorku mieliśmy dać odpowiedzieć, na którą czeka PKP . Wczoraj miałem telefon z pytaniem czy rada Miasta wyraziła zgodę na tę inwestycję. Obiecałem , że dzisiaj jest posiedzenie rady Miasta i dzisiaj będę mógł go o godzinie 13tej poinformować jaka jest wola miasta. Każdy musi się w duchu zastanowić, czy chcemy żeby te inwestycje w dużej części współfinansowane przez koleje mają być czy nie, a potem zastanowić się jak rozwiązać sytuacje, która podziela pogląd pana przewodniczącego , że w części jest niewłaściwa o tyle, że gdybyście państwo nie wyrazili zgodę na wprowadzenie projektu uchwały , który dzisiaj wnoszę nr 1, to bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie uchwały nr 2. Dlatego tj. wina moich służb- przyznaję. Najpierw Rada Miasta powinna dać przyzwolenie na zawarcie porozumienia , bo to jest współfinansowane zadanie na terenie obcym. Tamto postanowienie sądu było związane z konkretnym zastrzeżeniem, gdy tego zastrzeżenia nie było , to nikt nie podnosiłby prawomocności lub nieprawomocności uchwał. To jest jedna rzecz. A druga rzecz jest następująca , gdyby zajrzeć od kiedy to postanowienia NSA obowiązuje jestem gotów się założyć, że postanowienie to  na pewno jest starsze niż państwa kadencja w radzie Miasta. A przypomnę, ze tutaj notorycznie i wielokrotnie a szczególnie po stronie 12 , która jest w opozycji do moich planów i moich współdziałań  , były wprowadzane na sesjach nadzwyczajnych i mogę przypomnieć  zaskakiwanie wielokrotnie burmistrza , Rady Miasta projektami wnoszonymi na sesje nadzwyczajne , w trybie nadzwyczajnym , czy głosowane często bez możliwości dopuszczenia do głosu osób, które mogą się wypowiadać , bo mamy większość. Chcecie państwo, to ja pokażę państwu . Podejrzewam, ze jest kilka sesji gdzieś cie państwo i pan przewodniczący wprowadzali do porządku obrad sesji nadzwyczajnych bez uprzedzenia, a więc naruszając ewidentnie , te same postanowienia jakoś wtedy pan przewodniczący nie miał żadnej obiekcji. Jeżeli dzisiaj państwo uznacie , ze to jest niedopuszczalne , to ja natychmiast zbadam i zgłoszę zastrzeżenie o uchylenie wszystkich uchwał na sesjach nadzwyczajnych w tym samym trybie. Nie ma tak proszę państwa. Wybiórczo stosujemy prawo jak się nam podoba, a więc reasumując. Przepraszam państwa, za to , że rzeczywiście w moim wniosku o zwołanie sesji nadzwyczajnej był nieporządek. Powinna być wprowadzona uchwała nr 1 jako gdyby inicjująca zmiany w budżecie. W jej następstwie dopiero są zmiany wprowadzane. Dwa: to co powiedziała pani radna Murawska- nie ma żadnej wątpliwości, że radni są dzisiaj zaskakiwani przeze mnie na tej sesji wprowadzeniem tych projektów uchwał. Dlatego, że one były państwu doręczone wcześniej informacja o inwestycji dotyczącej zadaszenia, również one były przedmiotem obrad Komisji Budżetowej , a więc mówienie o tym , że ze względu na to , żę państwo jesteście zaskakiwani na sesji nadzwyczajnej , a jest to niedozwolone( prawdopodobnie tak) ten warunek absolutnie nie wchodzi w rachubę. I kolejna rzecz . Skąd się wziął ten nieprzyjemny dla państwa , dla mnie i nasz wszystkich przypadek , że mamy dwie sesję tego samego dnia, że jest jedna uchwała i potem druga rozszerzająca. Ona się wzięła z przykrego nieporozumienia . Całe szczęście, że jeszcze skorygowanego . Po moich dwumiesięcznych wysiłkach aby przy peronie południowym dworca w ramach modernizacji tego peronu zmienić to przestarzałe  zadaszenie , na zadaszenie raz , że będzie nowoczesne, że będzie chroniło , bo będą ściany boczne od śniegu i deszczu, a więc poślizgiem generalnie proszę państwa. Dostałem po dwóch miesiącach uzyskałem zgodę kolei , że kolei jest skłonna to zrobić , ale w jej budżecie brakuje na to zadanie 25.000zł. 

Ja rozumiałem proszę państwa w rozmowie, która mi zasygnalizował pan dyrektor Janasz, taka możliwość, że chodzi o wiatę, o którą występowaliśmy również na wniosek taksówkarzy , żeby taka jedna wiata była postawiona w okolicy tego przystanku, że mówimy o tej wiacie.  Ja skierowałem pismo do PKP i ja o nią występowałem i składam stosowny wniosek do Rady Miasta i  pan Janasz zadzwonił i powiedział, że nie chodzi o tę wiatę , tylko chodzi o zadaszenie. Dlatego w trybie pilnym musieliśmy te zmianę wprowadzić do sesji nadzwyczajnej. Dlatego, też odrębnymi pismem poinformowałem państwa , potem się okazało, że odrębnym wnioskiem o sesję , aby to wprowadzić, żeby to wprowadzić . Chodziło o to zadaszenie. Bo to zadaszenie jest głównym powodem dla którego prosiłem państwa o spotkanie w trybie nadzwyczajnym . Gdybyśmy mieli czas , to stanęłoby to na sesji zwyczajnej 27 listopada. Na to czeka Zarząd Kolei, żeby ta inwestycja w tym budżecie była zrobiona. Jeżeli ona nie odbędzie się razem z remontem południowego peronu. Jeżeli ona nie będzie zrealizowana w ramach tego budżetu i tych środków budżetowych, które ma PKP  to ona się nigdy nie stanie. Dlatego prosiłbym uprzejmie, żebyście sobie państwo zadali sobie pytanie, czy my chcemy to zrobić? Czy też ze względów formalno proceduralnych nie chcemy tego zrobić. Jeżeli stwierdzimy, że chcemy to zrobić to wspólnie z panem przewodniczącym i państwem znajdziemy rozwiązanie, żeby z tego pata wyjść . Dlatego tu rozwiązania są następujące. Proszę zauważyć, jeżeli państwo stwierdzicie, że sobie nie życzycie wprowadzenie tego punktu do porządku obrad , to bezprzedmiotowa będzie ta sesja, trzeba będzie ją zamknąć ja wycofam wniosek. Podejmowanie tej uchwały jest bez sensu , bez projektu uchwały nr 1.Najpierw przyzwolenie , potem zmiana w budżecie. Co więcej okaże się, ze ta sesja o godzinie 14 tej , tak samo jest bezprzedmiotowa z tego samego powodu. W takim razie będę wnosił i prosił, żeby spotkać się o godz. 14tej na pięć minut żeby zamknąć sesję i wniosek wycofam , a potem za pięć minut poproszę, żeby zwołać tę formalno prawnie sesje kolejną trzecią jak gdyby w tej samej sprawie, gdzie będą wnoszone : ten projekt o przyzwolenia i projekt o przesunięcie w budżecie.

Równie dobrze pan przewodniczący może tę trzecią sesję zwołać jutro , pojutrze lub za tydzień. A wtedy ona będzie już bezprzedmiotowa. Inwestycja przejdzie nam koło nosa. 

Wiaty , które postawiła kolei na peronie południowym  obie wycenione są na ponad  70.000zł, każda z nich. Zadaszenie na oko widać, ze to nie są te same standardowe wiaty, tylko trzeba je odrębnie zaprojektować , a więc koszt tego zadaszenia wynosi co najmniej 200.000zł wraz z projektem. Nasz udział miasta w tym zadaniu tj. 1/8 w takim razie czyli jest to niecałe 15%. To jest możliwe w sytuacji jak miasto te 25.000zł dołoży. Jeżeli nie dołoży , to w budżecie kolei już tych pieniędzy nie ma. Tak wygląda problem. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę o ciszę. Pierwsza rzecz mogła mieć miejsce zmiana porządku obrad podczas sesji nadzwyczajnych , ja nie powiedziałem , że na to zwracam uwagę . Ja nie jestem prawnikiem. Urząd Miasta zapewnia nam , powinien przynajmniej zapewnić obsługę prawną. Jeżeli jest pani mecenas i ona przepraszam za określenie nie wtrąca się do tego jak procedujemy, jak są obrady to ja muszę przyznać, że ja postępuję właściwie. 

Dlaczego dzisiaj , bo dopiero dzisiaj wydrukowałem ten wyrok.  Tu są istotne dwa elementy. Pierwszy element to co powiedziała chyba nie rozumiejąc pani radna Murawska. Pani radna Murawska proszę mi nie przerywać. Nie udzieliłem pani głosu. Proszę zwrócić uwagę jak się pani odzywa do mnie. Jeszcze raz powtórzę. Wracając do tego pani radna Murawska widocznie nie rozumiejąc tych zagadnień.. Pani radna Murawska proszę mi nie przeszkadzać. Zwracam pani uwagę, żeby pani mi nie przeszkadzała. 

Panie burmistrzu, panu też nie udzielałem głosu. Pan będzie protestował jak panu udzielę głosu. 

Proszę zwrócić uwagę jak państwo zwracają się i mam nadzieję, że pan burmistrz poleci swoim służbom  i znajdą się wypowiedzi radnych popierających pana burmistrza , jak się zwracają do mnie czy do innych radnych . 

Pani radna Figurska?  Proszę państwa niestety ogłoszę przerwę , żeby państwo ochłonęli. Zawsze tak jest jak  ktoś z nas zabiera głos , państwo przeszkadzają. 5 minut przerwy. 

Wznawiam obrady.

Przerwa została ogłoszona ponieważ ponownie nie można było kontynuować obrad w sposób normalny. Rozważy tutaj wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały , który wniósł pan burmistrz. Ja nie mówiłem, ja nie wyrażałem się podczas sesji, ze radni są zaskakiwani jakimiś projektami uchwał, natomiast odczytałem uzasadnienie wyroku NSA. Były to cytaty z sądu jak i przez  pana wojewodę, że radni są zaskakiwani.

Tak na marginesie , jeżeli ktoś powie, ze nie jesteśmy  dzisiaj zaskoczeni wprowadzeniem nowej uchwały , to jest kłamcą. Widzieliśmy projekt uchwały, który złożył pan burmistrz  i ten drugi projekt uchwały, ale dzisiaj mamy to są uchwały finansowe, natomiast projekt uchwały nr 1 dotyczy zupełnie czego innego. Ja go  widzę go pierwszy raz na oczy i myślę, że państwo radni też. Jeżeli mówimy, że jesteśmy przygotowani , bo widzieliśmy ten projekt uchwały  tzn. że ktoś widział to wcześniej , a to chyba dzisiaj ten projekt został wydrukowany. Takie są fakty. Każdy , a ja myślę, ze jestem, zdrowo myślącym człowiekiem musi przyznać, że ten projekt widzi po raz pierwszy. Natomiast   ważny jest tutaj problem prawny , bo mogą wystąpić dwie sytuacje . Pierwsza sytuacja taka, że ja poddam wniosek pana burmistrza o zmianę porządku obrad i porządek obrad zostanie rozszerzony. Radni podejmą uchwały i na mocy tych uchwał pan burmistrz podpisze porozumienie , czy nastąpią jakieś zobowiązania , wtedy gdy ktokolwiek zaskarży nie tylko radny , obywatel może by uchwała uchylona. To jest rzecz bardzo istotna. 

Drugi aspekt , to jak państwo wiedzą radni popierający pana burmistrza złożyli szereg doniesień do prokuratury. M.in. prawa naruszenia uprawnień , czy nie zwoływaniu sesji.  Proszę sobie teraz wyobrazić sobie taką sytuację, że teraz poddam pod głosowanie zmianę porządku obrad , to ja będę narażony na zarzut, że złamałem przepisy prawa. Tak nie może być. 

Ogłoszę przerwę i razem z panem burmistrzem  zadzwonimy do pani mecenas, czy do przedstawicieli organu nadzoru, żeby ten problem nam wyjaśnili. To musi zrobić prawnik zawodowy , ja tego nie zrobię.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ja mam inne rozwiązanie , a mianowicie jeżeli przyjmujemy  co do zasady, że chcecie państwo obradować i chcemy ten temat prowadzić , to widzę rozwiązanie jeszcze inne.  Mianowicie zajmie to 10 minut ja przygotuje autopoprawkę do tego projektu uchwały, którą państwo macie . Tam jest kwota 25.000zł , będzie tylko zamieniony załącznik inwestycyjny czyli nie wiata tylko zadaszenie . Również w treści uchwały , żeby dopisać , ze upoważnia się pana burmistrza i wyraża się zgodę i będzie jeden projekt uchwały. Tylko przez autopoprawkę zmieniony  i tę najważniejszą sprawę , bo zadaszenie jest takie pilne i ważne , będziemy mogli za 10 minut , rozumiem , że wtedy już absolutnie bez wątpliwości się tym zająć. Chciałbym poprosić państwa już nieoficjalnie jakie jest wasze stanowisko odnośnie tej wiaty. Jeżeli uznacie państwo, że również tym byśmy się zajęli , to moglibyśmy się tym zająć o godzinie 14 tej. Tam byłaby kolejna autopoprawka, żeby już nic nie zmieniać. Oczywiście, jeżeli jest nasza tka wola. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Na razie ogłaszam przerwę o czasu , kiedy nie skonsultujemy się z prawnikiem. Mamy tu zagadnienie prawne. 15 minut przerwy.

Wznawiam obrady.

Nie udało nam się , pani mecenas te sprawę analizuje. Przypomnę, ze tak naprawdę jeszcze nie rozpoczęliśmy obrad . Dlatego zapytam pana burmistrza czy wycofuje wniosek o zmianę porządku obrad. Rozpoczniemy obrady przejdziemy do punktu 1. Pan burmistrz wycofa projekt uchwały nr 1. Zamknę sesje i widzimy się o godzinie 14tej.

Panie burmistrzu czy wycofuje pan wniosek o zmianę porządku obrad.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Tak wycofuje wniosek.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przystępujemy do obrad. 

Ad.1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta 

na rok 2008.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik-  Wycofuję projekt uchwały nr 1 .

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wyczerpaliśmy porządek obrad. Zamykam LXIII nadzwyczajną sesje Rady Miasta Pionki.

Sesja zakończyła się o godz. 13.35

Spisała z nagrania:

Mirosława Bogumił
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