Protokół nr LXI/2008

z nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki, która odbyła się w dniu 06.11.2008r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna , Al. Jana Pawła II nr 15 

Czas rozpoczęcia sesji godz. 11.45

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Otwieram LXI nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki. Na podstawie  listy obecności stwierdzam, że w obradach uczestniczy 19 radnych. Obrady są prawomocne . 

Przedstawiam proponowany porządek obrad:

1. Debata i podjęcie uchwały  w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta

na 2008 rok.

2. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta

na 2008 rok.

3. Debata i podjęcie uchwały  w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta

na 2008 rok.

4. Debata i podjęcie uchwały  w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta

na 2008 rok.

5. Debata i podjęcie  uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu  długoterminowego.

Czy mają państwo jakieś uwagi do przedstawionego porządku obrad? Nie widzę . Przystępujemy do obrad.

Ad 1. Debata i podjęcie uchwały  w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta

na 2008 rok.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- proszę państwa chciałbym przeprosić za pewną pomyłkę. W projektach uchwał mają państwo mają wpisaną datę 5 listopad. Pierwotnie sesja miała być 5 listopada i teraz zmieniamy na 6 listopad.


Projekt uchwały nr 1 Rady Miasta Pionki z dnia 06.11.2008r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 r.

Radny K. Miśkiewicz- Opinia Komisji Budżetowej jest pozytywna. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Uchwała dotyczy przeznaczenia środków na obsługę długu publicznego. Ta uchwała po raz trzeci staje pod obrady sesji. Na przed ostatniej sesji była podobna uchwała . W tejże uchwale były dodatkowe zapisy dotyczące wprowadzenia środków na fundusz alkoholowych. Została zgłoszona propozycja poprawki. Do tej uchwały w przypadku gdyby była ona przegłosowana otrzymałaby brzmienie takie jakie mamy  podczas dzisiejszej sesji. 

Podczas tej sesji ja zwracałem uwagę panu burmistrzowi, że nie przyjecie tej uchwały spowoduje to, że nie będziemy mieć środków na obsługę długu publicznego. Te argumenty nie trafiały do pana burmistrza i nie chciał się zgodzić na tę poprawkę. W tej sytuacji Rada Miasta tę uchwałę  w całości odrzuciła.

Na ostatniej sesji również był złożony projekt uchwały taki jaki mamy obecnie. Były pytania radnego Sieka : co takiego się zmieniło , że ta uchwała nie mogła na sesji wcześniejszej przegłosowana? Nie uzyskaliśmy konkretnych wyjaśnień. Ja myślę, że powinniśmy tę uchwałę podjąć , ale dla mnie taka jedna rzecz dosyć przykra. Otóż pan burmistrz Zawodnik na przed ostatniej sesji nie chciał tych środków. Jako gospodarz miasta powinien dbać o te środki , o to, żeby były pieniądze na obsługę długu publicznego. W mojej ocenie , to chciał nam pokazać , że ja wam pokażę, nie zgadzam się na to? Takie działanie jest niepoważne i dla mnie w mojej ocenie dziecinne. Uważam, że pora skończyć z taką dziecinadą. Jest to nauczka , żeby decyzji organu 

bardzo ważnego , istotnego jakim jest Rada Miasta nie kpić, czy też się nie bawić, a wtedy unikniemy nie potrzebnych kłopotów. 

Czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie uchwały nr 1. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za projektem uchwały nr 1

-
19

Jednogłośnie. Uchwała została podjęta.

Ad.2. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.


Projekt uchwały nr 2 Rady Miasta Pionki z dnia 06.11.2008r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Uchwała ta dotyczy przeniesienia środków w wysokości 4.000zł z Rady z rozdziału ,  gdzie są zaplanowane środki  dla Rady Miasta i zwiększyć o tę kwotę do dz. 750 Administracja publiczna na wynagrodzenia osobowe dla radcy prawnego. 

Radny K. Miśkiewicz- Opinia Komisji Budżetowej jest negatywna. Komisja zdaje sobie sprawę z tego , że radca prawny w Urzędzie jest potrzebny. Zaplanowaliśmy w uchwale budżetowej wzrost środków na wynagrodzenia na 2008 rok w stosunku do projektu na 2007  ponad 300.000zł. Państwo wiecie , że zostało zatrudnionych około 14 osób. Jesteśmy za, zatrudnieniem radcy prawnego, ale ze środków Rady, ale ze środków, które są w dz. 750 administracja publiczna w rozdz. 75023  urzędy gmin , miasta na prawach powiatu .

Radna E. Figurska-  O przesuwaniu środków na koniec roku tak jak mówi pan Miskiewicz jest to sprawa dyskusyjna. Zostawmy to skarbnikowi. Ja z całą powagą do pana Miśkiewicza wolałabym u niego biegać , niż żeby mnie rozliczał. Jeżeli skarbnik uznał, że z tego paragrafu i jest to kwota tylko 4.000zł . Na którejś już sesji z kolei , gdzie nie ma radcy prawnego i jest to sprawa niedopuszczalna.  Jeżeli my skarbniczce będziemy mówić, z którego działu na  który dział ma przesunąć, to chyba się już za daleko posuwamy. Uważam, że ta uchwała dyskusji nawet nie podlega. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Myślę pani radna Figurska, że posuwa się pani za daleko , ponieważ są to środki przeznaczone na działalność rady gminy. I nie skarbnik, ani burmistrz będzie o tym decydować tylko przewodniczący Rady , ewentualnie Rada. Co do zasady proszę panią. Proszę nie mylić tutaj pewnych pojęć. Jeżeli mamy środki zabezpieczone na funkcjonowanie Rady , jeżeli mamy jakieś oszczędności , bo proszę zwrócić uwagę, że w ciągu całego roku nie został zakupiony sprzęt komputerowy, który chcieliśmy. Nie zostały zakupione stoły i krzesła, bo siedzimy w jakich warunkach. Nie zostały zakupione szafy metalowe do zabezpieczenia dokumentów . Miały być dwie duże szafy i jedna mała na przechowywanie oświadczeń majątkowych. Do takiej szafy powinien mieć dostęp tylko i wyłącznie przewodniczący . Tak mówi o tym ustawa. Nie pojechaliśmy na żadne szkolenie. O czym państwo mówią, że tak sobie można z rady gminy, z Rady Miasta brać pieniądze. Proszę zwrócić uwagę, nie kupujemy również na sesję, więc proszę nie mylić pojęcia. Rad gminy i te fundusze, które są przeznaczone na funkcjonowanie Rady tj. jakiś mały wyrywek budżetu. Jeżeli były pieniądze w budżecie na wynagrodzenia to trzeba sobie przekalkulować , co i kto jest mi potrzebny. Czy prawnik w pierwszej kolejności czy ktoś inny. Ja bym wybrał prawnika i to wszystko. 

Radna E. Giemza -  Zastanawiamy się czy przenosić pieniądze na radcę prawnego. Wiemy doskonale ile mamy problemów, ile uchwał jest czasami odrzuconych , bo nie ma parafki radcy prawnego. Sam pan powiedział , że są oszczędności . Uważam , że w tym przypadku radca prawny jest nam bardzo potrzebny i bardziej potrzebny niż sprzęt komputerowy. 

Radna E. Figurska- Przesuwaliśmy już nie raz pieniądze z Rady Miasta czy na chór , czy na inne cele i tak pan lekko na to zezwalał. Jeżeli chodzi o radcę pranego, to ma pan już problemy poważne. 

Z-ca burmistrza Ł. Śmietanka-  Ja nie będę się odnosić do tego czy są pieniądze potrzebne na radcę prawnego czy nie potrzebne, to państwo zdecydują. Ja się odniosę do słów pana , panie przewodniczący.  Na drugiej sesji po raz kolejny wprowadza w błąd . Przypominam, że pieniądze w paragrafie Rada Miasta , to są na obsługę Rady Miasta i jedyną osobą upoważnioną do wydawania tych pieniędzy jest burmistrz miasta.  Musi pan to zaakceptować, jeżeli pan jeszcze tego nie zrobił , to proszę o tym pamiętać. 

Druga rzecz – jeśli chodzi o sprzęt komputerowy. Został panu przekazany sprzęt komputerowy, który został zakupiony do Urzędu Miasta i został panu ten sprzęt przekazany. To nie jest tak panie przewodniczący, że pan będzie sobie kupować komputer. Komputer w ramach przetargu został do Urzędu zakupiony i  został panu przekazany. Nie panu, tylko do obsługi Rady Miasta. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Panie burmistrzu muszę sprostować. Czy pan w to uwierzy czy nie albo nie rozumie pan słów ,które ja wypowiadałem  . Wykonawca budżetu miasta jest burmistrz i jest to sprawa bezsporna. Natomiast , jeżeli są przeznaczone środki na funkcjonowanie Rady Miasta pan burmistrz nie może tych środków wydatkować. Może wtedy , kiedy pan przewodniczący wyrazi zgodę , dopiero pan burmistrz może zakupić bo jest wykonawcą. Taki jest tego sens, a jak nie to proszę wziąć, gdzie są rady gminy i kupować sobie lub przesuwać na prawnika. Na co państwo chcą ,jeżeli może. Proszę nie wprowadzać innych w błąd. Burmistrz natomiast bez zgody Rady, czy przewodniczącego  nie może z tych pieniędzy wziąć nic.

Od ubiegłego roku czekamy na zakup laptopa, nie został kupiony. Laptop miał być zakupiony na potrzeby Rady Miasta. Wnioskowałem również o usprawnienie sprzętu komputerowego , który jest w stanie beznadziejnym i za namową państwa radnych ten sprzęt wczoraj oddałem panu burmistrzowi skoro jest taki dobry.  Jeżeli Rada otrzymała ten laptop , to dziwne że nikt z niego nie może skorzystać, bo wniosek był dla radnych panie burmistrzu.

Radny J. Siek-  Kiedy uchwalany był budżet miasta w tamtym roku została dokonana przez pana burmistrza zmiana struktury organizacyjnej Urzędu. O tym, że w Urzędzie jest potrzebny drugi prawnik , to wszyscy  o tym dobrze wiemy. Taki prawnik na etacie w Urzędzie Miasta był. Jeżeli w tej chwili nie ma środków na to , żeby  na normalną umowę o pracę zatrudnić  prawnika, to dla mnie jest nie zrozumiałe jest zatrudnianie prawnika na umowę zlecenie . Oszczędności na funduszu płac co roku są. Pamiętacie państwo na koniec grudnia zostało ponad 60.000zł środków niezagospodarowanych. Rada Miasta uchwalając budżet zwiększyła ten paragraf o ponad 300.000zł. Na każdy etat kalkulacyjny każdy z pracowników miał dostać podwyżkę w wysokości co najmniej 300zł. Z tego co jest mi wiadomo nie wszyscy pracownicy takie podwyżki otrzymali.

To jest dla mnie zrozumiałe, że pan burmistrz kształtuje  politykę płac, ale w ramach tej polityki ma również zabezpieczone środki na funkcjonowanie  prawnika. Wiemy, że parę osób w ciągu roku kalendarzowego z Urzędu odeszło i chociażby z tego tytułu oszczędności na tym paragrafie są. Dlatego w moim odczuciu niecelowe jest przesuwanie środków i zwiększanie wynagrodzeń szczególnie na umowę zlecenie dla prawnika.

Radna M. Murawska-  Składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Kto w sprawie wniosku chciałby zabrać głos. Nie widzę.


Kto z państwa jest za wnioskiem radnej Murawskiej
-
17


Kto jest przeciw





-
1


Kto się wstrzymał





-
1

Wniosek przeszedł.


Kto jest za projektem uchwały nr 2
-
9


Kto jest przeciw


-
10


Kto się wstrzymał


-
0

Uchwała nie została podjęta.

Ad.3. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta

na 2008 rok.


Projekt uchwały nr 3 Rady Miasta Pionki z dnia 06.11.2008r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok ( Kasyno)

Radny K. Miśkiewicz- Komisja Budżetowa opiniuje uchwałę negatywnie. Uchwał wraca pod obrady już nie wiem po raz , który. I nie wiem po raz , który opinia Komisji Budżetowej jest również negatywna.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Powtórzę po raz kolejny drodzy państwo ja nie głosowałem , nie byłem za tym i nie oddałem głosu za , jeśli chodzi o remont Kasyna . Dostaliśmy zapewnienie, ze remont Kasyna będzie ze środków własnych i zaciągniętych kredytów na kwotę 1.844.987zł i środki strukturalne , czy unijne 1.670.013zł. W sytuacji takiej w jakiej jest nasze miasto , że nie jest płacony ZUS od pensji nauczycieli, gdzie nie są zapłacone faktury za węgiel. Mam informacje , że dostawca węgla zerwał umowę na dostawę węgla , że być może nastąpić konieczność zakupu węgla po cenie większej niż to 500zł. Mam nadzieję, że ta cena zakupu będzie tańsza. Nie zgodzę się na dalsze zadłużanie miasta  nawet o jeden grosz.  W przypadku gdy ZUS będzie zapłacony i faktury za węgiel mogę rozważyć czy jest nas stać na to , żebyśmy samodzielnie przeprowadzili taką dużą inwestycję, mając na uwadze jeszcze jedną dużą inwestycję , jaką jest tunel.

Z-ca burmistrza Ł. Śmietanka- W taki razie składam panu propozycję , panie przewodniczący, żeby pan się znalazł w komisji przetargowej zakupu miału węglowego do ciepłowni miejskiej, wtedy myślę, że przy pana pomocy ( może pan Miśkiewicz) kupimy tańszy węgiel. Zapraszam panów serdecznie . Liczę na to , że pan przyjmie propozycję panie przewodniczący. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Od razu odpowiem. Miło mi jest usłyszeć tą propozycję. Ja co prawda  jestem  skromnym radnym , ale już burmistrz sobie nie daje rady przy pomocy urzędników , to mogę tę propozycję rozważyć. Natomiast   panie burmistrzu  jeżeli mówimy  , pan składa teraz propozycję , jak rozumiem współpracy dla dobra miasta , taką propozycje trzeba było złożyć 4 grudnia 2006 roku , a nie zaczynać ( akurat nie pan) konflikt, który doprowadził też do konfrontacji, ale dziękuję - przemyślę to.

Radna E. Figurska-  Odrzucając tą uchwałę mam nadzieję, że państwo sobie zdają sprawę, że nie płacąc wykonawcy dług będzie rósł i będą karne odsetki. Nikt nas nie zwolni z płacenia tej kwoty. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Ja odpowiem.

Radna E. Figurska- Ja nie pytałam pana. Nie interesuje mnie pana odpowiedź.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- to ja zabiorę głos i proszę nie przerywać.  Ja myślę, że to nie jest tak . My tzn. kto.

Radna E. Figurska- Miasto.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przepraszam bardzo , może ja kupię telewizor i pani zapłaci. To nie jest tak jak państwo sobie wyobrażają, że w dniu dzisiejszym np. burmistrz dowolnego miasta idzie i dokonuje sobie jakiegoś zakupu. Kupuje sobie helikopter i miasta ma za to zapłacić? Tak , jeżeli miał na to zabezpieczone środki w budżecie. Jeżeli nie miał zabezpieczonych środków , a  wykonuje inwestycję, to chyba go na to stać, bo miasta na pewno nie. Miasto ma płacić odsetki? A z jakiej to racji. Czyja to była decyzja. Pan burmistrz mógł wykonać remont do kwoty 1.844.000zł, tyle miał w budżecie. A jeżeli okazało się , że potrzeba kolejnych kosztów , to mógł zwrócić się do Rady wtedy , wówczas. Czy robimy , czy dokładamy pieniędzy. Tak nie ma, że ktoś roi długi i miasta ma spłacać , społeczeństwo. 

Radny J. Siek-  Nie zgodzę się z koleżanką radną. Jeżeli jest taka sytuacja, to po co byłaby  potrzebna Rada , kiedy byłby uchwalany budżet. Przecież jednoosobowo burmistrz mógłby podejmować wszystkie decyzje , zaciągać zobowiązania. Rada byłaby od tego , żeby podejmować kredyty i za to wszystko płacić. Po to są budżety , po to są plany finansowe, po to jest ich realizacja i rozliczenie , żebyśmy się trzymali litery prawa. Wysuwanie takiego wniosku jest dla mnie całkowicie nie zrozumiałe. 

Radny D. Kęska- Wydaje mi się , że jest tu sytuacja bardzo prosta. Kolejny raz stawia się nas pod ścianą. Bez naszej zgody , oszukując Radę podejmuje się jakąś decyzję , a potem radni pana burmistrza mówią potem, że jak nie to będą karne odsetki.   To jest paranoja proszę państwa.

Radna E. Figurska- Może ja sprecyzuje to co powiedziałam wcześniej, bo jestem nauczona doświadczeniem z tamtej kadencji, kiedy przerabialiśmy sprawę  odsetek  zapłaconych za halę sportową przy PSP nr 5 . Jeżeli chodzi o odsetki , to w tym temacie jest sprawny pan Miskiewicz on może by nam wytłumaczył jak  to się płaci karne odsetki. Czy miasto płaci, czy płaci  burmistrz.  

W tym temacie miałby wiele do powiedzenia. 

Przewodniczący Rady Miasta  D. Dolega-  Ja myślę , ze pan Miskiewicz jest mężczyzna bardzo sprawnym i nie tylko , jeżeli chodzi  o wiedzę samorządową, jeżeli będzie miał życzenie to wyjaśni.

Radna J. Klich- Ja chciałabym Radzie zwrócić uwagę na  aspekt  dotyczący tej całej uchwały , że praktycznie to jakie decyzje podjęła wcześniej Rada Miasta w tym zakresie , one do połowy zostały dokonane. Pozostała część czyli kroki podjęte przez burmistrza zmierzające do tego, żeby wykonać więcej zadań związanych z Kasynem tj. decyzja pana burmistrza , której w żaden sposób nie konsultował z Radą Miasta . I w tej chwili mówienie i narzucanie pewnych rzeczy wydaje mi się , ze jest troszeczkę nie na miejscu. 

Radny K. Sokołowski-  Tyle razy już mówiliśmy na temat tej uchwały , dlatego składam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i przystąpili do  głosowania  uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  W sprawie wniosku ,ktoś chciałby zabrać głos? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za wnioskiem radnego Sokołowskiego
-
16


Kto jest przeciw




-
0


Kto się wstrzymał




-
1

Wniosek przeszedł.


Kto jest za projektem uchwały nr 3
-
8


Kto jest przeciw


-
11


Kto się wstrzymał


-
0

Uchwała nie została podjęta. 

Ad.4. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta 

na 2008 rok.


Projekt uchwały nr 4 Rady Miasta Pionki z dnia 06.11.2008 roku w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok ( przeniesienie 100.000zł z  modernizacji Manhattanu na zadanie przeniesienie bazy MZUK z ul. Zwoleńskiej  na ul. Zakładową). 

Radny K. Miskiewicz- Komisja Budżetowa opiniuje  uchwałę negatywnie. Na poprzedniej sesji uzasadniałem bardzo obszernie dlaczego opinia jest negatywna.

Z-ca burmistrz Ł. Śmietanka-  Ja w związku z tą uchwałą chciałam państwa poinformować, że wspólnie podejmowaliśmy decyzje o przeniesieniu bazy MZUK z Komisją Infrastruktury , że przenosimy ją na teren Pronitu. Taką decyzję państwo podjęli, takie kroki. Następnym krokiem było wyrażenie zgody na sprzedaż części działki dla Urzędu Gminy Pionki. Dzisiaj podejmujecie państwo decyzję, że  tej bazy nie przenosimy. Nie podjęcie tejże uchwały skutkuje tym, że baza na Ulicy Zwoleńskiej nadal będzie funkcjonowała, a ludzie  pracujący na tej bazie będą pracowali w coraz gorszych warunkach socjalnych. Pamiętam jak panowie ze związków zawodowych  : radny Błazik, radny Kuc bardzo podkreślali , żeby bazę przenieść w godne warunki. Taka decyzje wspólnie podjęliśmy, że będziemy bazę przenosić do najlepszego budynku, który przejęliśmy na terenie Pronitu i taka decyzja państwa była. Teraz  państwo podejmujecie decyzję, że żadnych środków na przeniesienie tej bazy nie będzie. Pani kierownik miała takie wyliczenie . Nie wiem czy przekazała na Komisji Budżetowej. To jest tylko ułamek  całych kosztów jakie należałoby ponieść. My sobie zdajemy sprawę, że nie od razu Kraków zbudowano i nie zrobimy super nowoczesnej bazy za te 250.000zł bodajże. My proponujemy w takiej części tych środków , żeby przynajmniej stworzyć godne warunki do pracy i do przechowywania sprzętu  na bazie . Przypominam , ze 60.000zł zostało już po stronie dochodów zwiększone ze sprzedaży tej działki a zarobimy  proszę państwa większe jak sprzedamy teren dla Urzędu Gminy. Decyzja była taka, że bazę przenosimy, ale nie idą za tym środki finansowe.  Ja państwu gwarantuję , możemy powołać raz jeszcze Komisję Infrastruktury, możemy razem pojechać , możecie państwo ocenić stan faktyczny tych budynków. Byliście tam państwa i  wiecie, ze tam się nie da wejść . Tam nie ma łazienek , tam nie ma węzła sanitarnego , jak mamy tych ludzi tam przeprowadzić? Nie można wjechać śmieciarką bo są za niskie drzwi do garażu.  Prosta rzecz, nie można tego zrobić.  Trzeba zainwestować środki .  Mówi się, że nie ma świecie darmowych obiadów  , ktoś zawsze za to płaci. Jeżeli nawet jemy za darmo, to ktoś za to zapłacił.   Przeniesienie bazy MZUK , to kosztuje i ktoś musi za to zapłacić. Jeżeli nie będzie środków zostajemy na ulicy Zwoleńskiej. To jest państwa decyzja.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Oczywiście podjęliśmy decyzję , aby bazę MZUK przenieść na Pronit.  Natomiast nikt nie informował mnie , nie wiem czy państwa , że taki wstępny koszt tj. kwota 260.000zł . Jest jeszcze jeden kolejny i myślę, że ważny aspekt, który świadczy o pewnym naszym honorze.  Środki na przeniesienie tej bazy MZUK burmistrz proponuje, żeby zabrać z modernizacji targowiska na Manhattanie. Tu na tej sali były komisje, przychodzili kupcy z Manhattanu i prosili nas, żeby mogli w minimalnie ludzkich warunkach prowadzić tam swoją działalność. I teraz ja mam im powiedzieć, że zabieram  te środki i przeznaczam na bazę MZUK.

 Moja propozycja jest taka i to co powiedział pan burmistrz , żeby zdjąć tę uchwałę z porządku obrad dzisiejszej sesji. Zwołać zebranie Komisji Infrastruktury . Pojechać na tę bazę  pronitowską. 

Wczoraj jeszcze wynikł jeden aspekt o którym powiedział radny Błazik, że samochody , piaskarki powinny stać w ogrzewanym pomieszczeniach. Ponoć na Pronicie tych pomieszczeń nie ma . Ja nie wiem mówię tylko o tym o czym pan Błazik mówił. Pan burmistrz Zawodnik obiecał, ze to sprawdzi, ale dzisiaj wyjechać do Zwolenia i nie wiem czy mógł. Jest kolejna rzecz , zaprośmy tych kupców z Manhattanu , bo też powinniśmy im powiedzieć, że przepraszamy was, ale my nie zrobimy tego remontu i to wszsytko. 

Jeżeli można , to proszę wycofać tę uchwałę i na spokojnie rozpatrzmy ten problem. 

Z-ca burmistrza Ł. Śmietanka-  jeszcze tylko jedno słowo wyjaśnienia odnośnie  środków i dlaczego zabieramy z Manhattanu. Ja przypomnę państwu jaka była propozycja burmistrza.  Jaka to miała być kwota, a jaką państwo przyznali. Według kosztorysu wymiany chodnika na Manhattanie tj. kwota zaproponowana przez burmistrza to było bodajże 260.000zł.  Przypominam państwu i państwo o tym pamiętają, ze powierzchnia targowicy  Manhattan tj. 3000 metrów kwadratowych i nie wyobrażam sobie ułożenie 3000 metrów nowego chodnika łącznie z przełożeniem wszystkich mediów pod spodem.  Nie wyobrażam sobie i wtedy sobie nie wyobrażałem i państwa tez informowałem  i informował również o tym były dyrektor MZUK  pan Wieczorek, że za 100.000zł to... 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Nie, za 250.000zł panie burmistrzu.

Z-ca burmistrza Ł. Śmietanka- Gdzie mamy 250.000zł.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 150.000zł ze sprzedaży drzewa czyli mamy 250.000zł. Możemy wrócić do protokołu.

Z-ca burmistrza  Ł. Śmietanka - Ja oczywiście zgadzam i wycofujemy tę uchwałę. Nie ma żadnego problemu. Tak jak powiedziałem proponuję, żebyśmy się spotkali z Komisją Infrastruktury i wtedy wspólnie uzgodnimy co należy zrobić pilnie. Wycofujemy dzisiaj tę uchwałę. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Radny Błazik w jakiej sprawie.

Radny M. Błazik- W sprawie tej uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta  D. Dolega- Od tego momenty tej uchwały już nie ma. Jest regulamin. Jest uchwała zdjęta.  Proszę o ciszę . Rada obraduje zgodnie z regulaminem. Ja wiem, że każdy chciałby coś dopowiedzieć. Ja też jeszcze nie skończyłem, ale w chwili zdjęcia uchwały z porządku obrad , nie ma jej. Ona nie istnieje, a więc nie mogę dopuścić nikogo do głosu. 

Projekt uchwały nr 4 został zdjęty z porządku obrad.

Ad.5. Debata i podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.


Projekt uchwały nr 5 Rady Miasta Pionki z dnia 06.11.2008r.w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu. 

Proszę państwu na początku podjęliśmy uchwałę 7 kwietnia  , na mocy której miasto podjęło się realizacji inwestycji – budowa przejścia dla pieszych na wysokości ulicy Kozienickiej i 

Jana Pawła II  . Koszt, które miasto poniesie tj. 3.000.000zł. 1.470.000zł ma pochodzić z kredytu długoterminowego a pozostała kwota ze sprzedaży mienia komunalnego.

Radny K. Miskiewicz- Komisja Budżetowa nie zajęła stanowiska. Było trzy głosy „za” i trzy głosy przeciw , jeden głos wstrzymujący się.

Radny M. Kuc- Wiadomo,że podjęliśmy decyzję , że trzeba wyrazić zgodę na ten kredyt.  Uważam, jednak że w tej chwili jest tyle niedomówień wedle tej umowy , którą mamy i chciałbym to wszystko skorygować. 

Na sesji w dniu 23 października burmistrz wypierał się , że przez tunel nie będą jeździły karetki , a to była podstawa na wyrażenie zgody na budowę tunelu. Burmistrz mówił, że tunel ma 2,70 metra wysokości.   Mam umowę, którą też mają członkowie Komisji Budżetowej w § 1 pkt 2 podpunkt a: budowa przejścia ma wymiary 3.00 metry wysokości, 5,00metrów szerokości . Nie wierzę w tą umowę.  Jeżeli burmistrz mówił, że 2,70 , to jest 2,70. Jeżeli 2,70 to nie cena 3.000.000zł. Bo 3.000.000zł panie przewodniczący jak pan zauważył umowa pisze, że do kwoty nie większej jak  3.000.000zł. 

§ 2 pkt 2 mówi, że ogółem netto 5.750.000zł. Połowa tej kwoty  to nie jest 3.000.000zł tj. jest  2.875.000zł . Dlaczego mówimy  o 3.000.000zł. Dlaczego mamy brać kredyt w wysokości 1.470.000zł  a sprzedaż mienia ma być 1.530.000zł. Trzeba to po prostu skorygować. 

Sprawy następne, mamy faktury złożone i protokoły odbioru robót . Pod protokołami nikt się nie podpisał? Co my chcemy zapłacić, jakąś lipę, która jest przedstawiona do Urzędu. Tak to proszę państwo wygląda.  I w tej chwili będę głosował przeciwko tej uchwale dopóki , to nie będzie wyjaśnione. 

Z-ca burmistrza Ł. Śmietanka- Wysokość tunelu została określona w umowie i ma pan umowę. I przytaczanie jakiś  cytatów , nie jest na miejscu .  Ma pan przed oczami umowę, porozumienie, bo to nie jest umowa z   PKP  PLK. Przypominam panu, że inwestorem tutaj jest PKP PLK , to oni ogłaszali przetarg , to oni organizowali wszystkie procedury. My nie mogliśmy być , ze względu na przepisy ustawowe , że na terenach kolejowych inwestować może tylko spółka kolejowa. . To wynika też z treści umowy, że nie my jesteśmy inwestorem. Z treści umowy wynika również wynika, że będzie cząstkowy odbiór robót. Natomiast jeśli o te kwoty 5.750.000zł jest to kwota netto. Natomiast kwota brutto jak pan policzy to jest powyżej 6.000.000zł , jeżeli dodamy 25% do kwoty 5.750.000zł to nam wychodzi kwota blisko 7.000.000zł. Zgadza się? Zgadza. Dlatego, jeżeli już tak liczy my zawsze płacimy kwotą brutto. Jeżeli 7.000.000zł podzielimy na 2 tj. 3.500.000zł , a my dajemy 3.000.000zł to chyba nasz sukces, że dajemy mniej. Zgadza się i to są fakty, których nie da się podważyć. Dokładnie nie pamiętam , ale przetarg na budowę tego tunelu skończył się 5.600.000zł netto plus vat. My płacimy do kwoty 3.000.000zł ani złotówki więcej.  My nawet nie płacimy 50%całej inwestycji, co do przejazdu karetek , to wynika to,  że prefabrykaty do budowy przejść są drogie.  I zwiększenie wysokości wiąże się z większa ceną o około 40%.

Radny M. Kuc – Ja się nie zgadzam. Pamiętam rozmowy w Komicjach przed i cały czas była mowa że 3.000.000zł płacimy netto. Vatu nie bierzemy pod uwagę. Vat płaci PKP. Jeżeli pan mówi, że ktoś tu słowa rzucał na wiatr , to rzucał pan Zawodnik na sesji w dniu 23 października , że tunel ma 2,70 metra. Ja nie wiem czy mam wierzyć umowie, czy burmistrzowi. Jeżeli wierzę umowie  a nie wierzę burmistrzowi , jestem pomawiany za jakieś kłamstwo.

W umowie § 5 pkt 2 zapewnienia udziału przedstawicieli gminy w pracach komisji przetargowej. 

Pkt  4 – udział swoich przedstawicieli w odbiorach częściowych i odbiorze końcowym. Gdzie tam miast ma swojego przedstawiciela.  Nikt nie podpisał się pod protokołami. Są dwie faktury. Panie burmistrzu  ktoś to napisał wrzucił sobie na dziennik , a wy macie zapłacić.  

Kolejna sprawa: § 4 umowa mówi tak- płatność nastąpi w terminie 14 dni od daty doręczenia protokołu odbiorów częściowych lub protokołu końcowego. Nie pisze tu , ze trzeba zapłacić już , bo lub tzn. że miasto może zapłacić kwotę do 3.000.000zł spokojnie w grudniu. Nic tutaj nie przedstawia sytuacji, ze miasto musi brać w tej chwili kredyt. Uważam, że miasto w tej chwili powinno zapłacić ze sprzedaży mienia. Sprzedaliście działkę w październiku za 1.200.000zł i spokojnie mogliście zapłacić fakturę , która została wystawiona 10 października. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Przypomnę państwu, że 29 stycznia podjęliśmy uchwałę, że na mocy której wyraziliśmy zgodę realizację tego zadania. Koszt inwestycji do kwoty 3.000.000zł. Wyobrażam sobie to tak, że powody do obaw, pretensje będą wtedy gdy koszt tej inwestycji przekroczy trzy miliony jeden grosz. Dla mnie jest to logiczne. Kolejna rzecz proszę państwa . W przypadku tejże uchwały ja będę głosował „za”.Dlatego, że nie chciałbym po raz kolejny być oszukany przez burmistrza. Jeżeli burmistrz miasta powiedział , że będzie tamtędy   przejeżdżała  karetka, że to przyspieszy dojazd karetki o 1,5 minuty, to dla mnie będzie to kolejny sprawdzian wiarygodności pana burmistrza . Ja tutaj na sesji powiedziałem , że pan burmistrz  publicznie posługuje się kłamstwem. I ja jemu to udowodniłem na podstawie złożonych przez niego dokumentów. Nie chciałbym i nie daj panie Boże , żeby powiedział to po raz drugi.  Decyzje o podjęciu budowy tunelu podjęliśmy w trudnej sytuacji . Była presja mieszkańców, że istnieje niebezpieczeństwo z czym trzeba się zgodzić, ale proszę zwrócić uwagę, jest wiele miast są przejścia bezpieczne tzw. mijane. Ich koszt byłby znacznie mniejszy. Podjęliśmy decyzje budowania przejścia podziemnego przede wszystkim z myślą o tym, żeby ta karetka mogła tamtędy 

przejeżdżać. Kolejna rzecz , mój argument osobisty dlaczego będą głosował za tym. Trudno mi w tej chwili powiedzieć, czy wiedząc jaka jest obecnie sytuacja naszego miasta czy wówczas bym głosował za podjęciem czy wyrażeniem zgody na realizacje tej inwestycji, ale wówczas głosowałem „za”. Chcę państwu przypomnieć, że tę inwestycję poparli wyłącznie radni, których pan burmistrz określa jako opozycyjnych. Żaden z radnych popierający pana burmistrza nie podniósł ręki „za”, to dzięki tej 12 stce,  którzy podnieśli rękę „za” tak inwestycja się rozpoczęła. Trzeba tu jeszcze zaznaczyć taki aspekt, że wówczas gdy wyraziliśmy zgodę na realizację tej inwestycji i wskazaliśmy środki z czego ma być finansowana tak naprawdę na następny dzień albo nawet i na tej sesji ta uchwała w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego mogła być podjęta. Tak myślę jest to rzecz techniczna , takie głupstwo legislacyjne, że dwa razy  w tej samej sprawie podejmujemy uchwałę, ale wiele bubli mamy w naszym ustawodawstwie. Ja nie boję podjąć tej uchwały. Pojawiają się głosy , że jak podejmiemy tą uchwałę , a pan burmistrz zapłaci pensje dla nauczycieli, czy wyda na coś innego? Niech to zrobi , niech tylko to zrobi. Natomiast o jednym chcę powiedzieć, ze oprócz tej kwoty 1.470.000zł nie podniosę ręki za nawet jednym groszem kolejnym  za ten tunel. Z przyczyn, o których mówiłem wcześniej. Zadłużenie miasta, nieodprowadzanie składek ZUS, nie płacenie za węgiel. 

Radny M. Kuc- Cały czas będę dążył z uporem maniaka przeciwko temu. Jest to w tej chwili niegospodarność. Zostaliśmy jako Rada okłamani. Tu się sprawdza teoria  co powiedział radny Kęska. Przejście na torowe – proszę państwa.  Miasta nie wydałoby tyle pieniędzy. Nie zgadzam się z przewodniczącym co powiedział, że nie podniesie ręki na  następny kredyt. Nieprawda to jest , ponieważ przyjdzie sytuacja taka , że będziemy musieli pojąć decyzje natychmiast, żeby zapłacić zaległości za węgiel panie przewodniczący  i pod presją mieszkańców pan tę rękę podniesie. Czy panu się podoba czy nie, bo jak tu zostało powiedziane została zerwana umowa na dostawy węgla. W tej chwili mamy , to co mamy węgiel jest dostarczany na razie przez dostawcę , który dostarczał do momentu , do którego miasto nie znajdzie sobie nowego dostawcy. Zerwanie umowy jest między innymi za to, że miasto nie wypłaciło kwoty zaległej. Jest to ponad 1.500.000zł. I teraz tak, czy mamy dać dzisiaj zgodę na tunel , czy dać lepiej te 1.500.000zł za węgiel i zabezpieczyć mieszkańcom  dostawy ciepła do domu. Rozważcie  to. Dziękuję.  

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja muszę się odnieść. Przepraszam. Panie radny wielu ludzi w ciągu mojego życia przewidywało co jestem w stanie zrobić  , a co nie. Przyznam się szczerze że większość się myliła. Myli się pan, choć jestem dumny, że zna pan doskonale moją osobę, a jeżeli  powiedziałem, że nie podniosę ręki za kolejnym groszem , to nie podniosę tej ręki. Czy pan w to uwierzy czy nie. Tak będzie.

Z-ca burmistrza Ł. Śmietanka-  Dyskusja nad tym jakie top przejście miało być , to już  zakończyła się w miesiącu styczniu. Dzisiaj już nie ma co dyskutować. Natomiast co węgla panie radny Kuc, to na razie węgiel jest. Jest ciepło. To nie jest tak że my sobie nie radzimy. Tylko cały czas podnosicie ten temat, cały czas krzyczycie , używacie go jako przetargowego argumentu. On jest oczywiście ważny. Ja tego nie neguje . On jest bardzo ważny. Problem generalnie finansowy miasta , to państwo znają. 

Radna M. Kopczyńska-  Ja mam pytanie do pana burmistrza. Ta inwestycja  została zapisana do wykonania na rok 2008. Jestem ciekawa czy 1.530.000zł, które jest zapisane w środkach własnych zostanie w tym roku zapłacone? Czy przejdzie jako zobowiązanie na następny rok.?

Z-ca burmistrza Ł. Śmietanka- To zależy nie tylko od państwa . Zapisane jest w tym roku i trzeba będzie zapłacić w tym roku, a jeszcze mamy dwa miesiące i zobaczymy co czas pokaże. Ja tu nie złożę deklaracji. Chcemy to zapłacić i zrobimy wszsytko, żeby zapłacić. Mamy kolejne przetargi na  sprzedaż działek poogłaszane i jest szansa, że posprzedajemy i wtedy zapłacimy. 

Radna J. Klich- Nie zgadzam się z panem burmistrzem, że konsekwencją we wszystkich działaniach i gdyby taka konsekwencja miała miejsce przy podjęciu uchwały odnośnie sprzedaży działki Gminie Pionki, gdzie znajduje się baza MZUK , to na dzień dzisiejszy gdyby działania były konsekwentne nowa baza MZUK już dawno by funkcjonowała na Pronicie, a nie kończy się rok kalendarzowy a do nas się występuje o pieniądze na budowę bazy. Zgadza się , ze 3 kwietnia , ze będzie budowany tunel. Konsekwencja to wynik działań i pewnych ustaleń. I nie dziwię się w dniu dzisiejszym, bo ja również będę konsekwentnie głosowała za tym, żeby ten kredyt przyznać, ale nie mogę oprzeć się takiemu wewnętrznemu wrażeniu , że nijako konsekwencją również  powinno być, że ten tunel powinien spełniać oczekiwania takie jakie były nam tutaj przedstawiane podczas sesji . Powinien on pełnić funkcje tą  o której byliśmy zapewniani i o tę funkcję zabiegali mieszkańcy naszego miasta. Także w tym momencie radny Kuc mówi, że praktycznie tunel, który miał spełniać funkcję tunelu pod którym będą przejeżdżać karetki pogotowania, będzie przemieszczała się Policja, to też jest taki moment żeby się zastanowić, czy jest to konsekwencja działania. Bo teraz my postąpimy konsekwentnie i tak Rada powinna postąpić . Podnieś rękę i przekazać te fundusze.  

Tylko , żeby ta konsekwencja od początku do końca była przestrzegana nie tylko we władzy uchwałodawczej ale głównie wykonawczej, żeby to co się mówi podczas obrad sesji Rady Miasta stawało się rzeczywistością a nie fikcją. Możemy teraz tylko sobie wyobrażać, ze pod tym tunelem będą przejeżdżały karetki pogotowia , będzie przejeżdżała policja , tunel ma być niższy, mniejszy , a czy bezpieczny? Czy nie będzie to kolejne miejsce , gdzie będą napadane starsze kobiety wracające z kościoła wieczorową porą. Dlatego konsekwencja  od początku do końca ale nie tylko Rady , ale władz tego miasta. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  W kolejności pan radny Mucha, radny Kęska , radny Dolega i składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Radny J. Mucha- Ponieważ góra ma przebiegać główna trasa Kraków – Lublin, a my schodzimy o bocznicę, tu się mówi ZUS , o węglu a my jesteśmy w temacie przy tunelu  składam wniosek formalny o zamknięciu dyskusji w tym temacie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Zgłosiłem wcześniej wniosek formalny panie radny Mucha.

Radny D. Kęska- Ja uważam, że  ta inwestycja , to jest bubel inwestycyjny i teraz stajemy znowu pod ścianą .  Radni zagłosowali za tym tunelem , brano ich na litość , grano na uczuciach , na sumieniu, żeby ratować ludzi. Znowu radni zostali oszukani. Wbijamy kolejny gwóźdź do trumny w budżecie miasta . Wykończymy miasto takimi decyzjami, takimi inwestycjami.  Dla mnie to jest polityka po niżej pasa. Nie można w ten sposób gospodarować pieniędzmi, gdzie dług miasta mamy taki jaki mamy.  Ja będę głosował przeciwko, ponieważ już kolejny raz zostaliśmy oszukani. To nie jest inwestycja, która miała spełniać nadzieję nawet mieszkańców.  Mieszkańcy są oburzeni, że tyle pieniędzy znowu pójdzie  na inwestycje , która w tej chwili nie jest priorytetowa.

Radny K. Sokołowski- Ad vocem?

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ad vocem do czego, panie Sokołowski nie udzieliłem panu głosu.  Panie radny sokołowski albo niech pan przyjdzie z na sesję z tabletkami uspakajającymi, panie radny Sokołowski proszę się uspokoić. Nie udzielałem panu głosu. Nikt tu , przepraszam za określenie nie jest gówniarzem , na kogo może pan krzyczeć. Tu nie ma pan prawa na nikogo krzyczeć.   My nie jesteśmy panu podlegli, każdy \swobodnie może reprezentować swoje myśli. Takie zachowanie , to jest wstyd. 

Jest mi przykro, sami państwo widzą,    osoby które popierają pana burmistrza popierają w działaniu , tak naprawdę szkodzą jego wizerunkowi. To państwo prowokujecie do kłótni i do zachowań takich.  Panie Sokołowski nie udzieliłem panu głosu, czy dociera to do pana. 

Ogłoszę przerwę, żeby pan radny Sokołowski się uspokoił, może będziemy mogli kontynuować sesję.

Wznawiamy obrady.

Chciałem państwa przeprosić, że przerwa została przedłużona, w niektórych wywołało to oburzenie, ale jeżeli rzeczy są bardzo ważne , to warto jest zastanowić się , przeanalizować. Ja chcę korzystać z rozumu , z wiedzy , z podpowiedzi innych. Jeżeli kogoś to nie interesuje, chce być tylko maszynką do głosowania, to proszę bardzo, ale proszę mi nie odbierać mi prawa do zastanowienia się , abym mógł podjąć słuszną i trafną decyzję. Nie będę się już odnosił do sprawy tunelu. Myślę, że już zostało wszystko powiedziane. Składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania.
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Wniosek nie przeszedł.

Radna M. Kopczyńska- jest to niezwykle ważna decyzja zwłaszcza w tym momencie , kiedy sytuacja finansowa miasta jest bardzo w złej kondycji. Słyszycie państwo, że są zablokowane konta MZO i S. Są problemy z węglem , nie wiemy czy za chwilę nie wpłynie wniosek o nadzwyczajną sesję w związku z zakupem węgla. Chcielibyśmy te decyzję podjąć jak najbardziej roztropnie i jak najbardziej odpowiedzialnie. I teraz mamy taka propozycje dla burmistrza, żeby wyciszyć sytuację , załatwić wszystkie sprawy związane z węglem. Spłacić zadłużenie ZUS, bo powiedział burmistrz , że spłaci to do miesiąca grudnia i co się stanie, jeżeli najpierw załatwimy sprawę tunelu z własnych środków i nie mówimy podejmiemy decyzję wówczas o podjęciu i przegłosowaniu uchwały na  kredyt. 

Z- ca burmistrza Ł. Śmietanka- Nie wpłynie żaden wniosek o węgiel , bo nie ma takiej potrzeby, żeby jakaś nadzwyczajna sesja w sprawie węgla  była zwoływana. W budżecie są środki zabezpieczone . Chce państwu przypomnieć, że w dniu w którym  państwo zastali radnymi zadłużenie za węgiel było 2.500.000zł z jakimś tam haczykiem , a dzisiaj to zadłużenie jest 1.600.000zł. Węgiel był i jest. To co mówiłem . Są to procedury przetargowe. I zapraszam państwa do udziału w pracach komisji. Przetarg jest ogłoszony na dostawę 10 .000 ton tj . 28 listopada termin składania ofert , a nie rozstrzygniecie. Dlatego sprawa węgla nie stanie na żadnej nadzwyczajnej sesji. Oprócz tego, że my za ten węgiel płacimy, to w tym samym czasie OWKC  pobiera opłaty z tytułu dostarczania ciepła. Ciągle są faktury wystawiane i za ten węgiel jest płacone. My systematycznie za ten węgiel płacimy . W poniedziałek zostały przelane pieniądze dla firmy , która dostarcza węgiel. W tym tygodniu będą kolejne pieniądze płacone. To nie jest tak, że my za ten węgiel nie płacimy , a dług ten rośnie. Państwo wiedzą, że może nie jest systematycznie płacone, ale 1.000.000zł w ciągu dwóch lat jest zapłacone. Jakby zagrożenie, że te węgla nie będzie absolutnie nie ma. I tutaj nie warunkujmy podjęcia uchwały na wieloletni kredyt inwestycyjny, który  nie ma się nijak do działalności bieżącej., bo węgiel jest działalność bieżąca. 

Wracając do ten drugiej propozycji radnej Kopczyńskiej , to żeby zapłacić ze środków bieżących , to jest odpowiedź tak jakby na pani stwierdzenie , żebyśmy płacili za węgiel, to właśnie z tych środków bieżących , ze sprzedaży mienia , środków które do nas wpływają płacimy te zobowiązania węglowe, zobowiązania do ZUS , dlatego zaciągniecie tego kredytu spowoduje, że zapłacimy tę należną część , którą musimy zapłacić tę 900.000zł  na dzisiaj wpłacimy do PKP , a ze środków własnych w miarę możliwości będziemy płacili. 

Radny J. Siek- Ja mam pytanie : jest to kredyt długoterminowy i czy ten kredyt został już ogłoszony?

Z- ca burmistrza Ł. Śmietanka- Tak.

Radny J. Siek- Czy można poznać szczegóły? Na ile to jest lat , jakie transze , czy mamy jakiś okres  odroczonych płatności. To są rzeczy ważne i chciałbym jako radnych wiedzieć podejmując tę decyzję.

Z- ca burmistrz Ł. Śmietanka-  W BIP takie ogłoszenie się znalazło. Nie będzie możliwości rozstrzygnięcia takiego przetargu , jeżeli państwo takiej uchwały nie podejmą. Z tego co pamiętam  okres kredytowania 4 lata , okres karencji pół roku. Spłata do 13 każdego miesiąca.  Do 2013 roku. Zwycięzcą  przetargu okaże się bank, który nam zaproponuje najbardziej korzystne warunki , czyli najniższa prowizja, najniższe oprocentowanie, czyli koszty kredytu sumarycznie w ciągu 4 lat dla nas będą najniższe . Otworzenie kopert jest 13  listopada. 

Jeżeli państwo nie podejmą tej uchwały, my nie będziemy mogli rozstrzygnąć tego przetargu .

Radny M. Kuc- Jest m pracownikiem OWKC i na placu węgla jest około 100 ton i zapas węgla dla miasta jest na około dwa , trzy dni . Ogólnie przy takiej temperaturze jaka jest. Dostawca, który zerwał umowę dostarcza po dwie,  trzy wywrotki dziennie tak , żeby miasto nie zostało wyziębione i miasto ma znaleźć sobie dostawcę węgla nowego. I nie wiem czy wytrzyma do przetargu do 12 grudnia, ta sytuacja, czy nie. Bo to co my jesteśmy winni temu panu , to gdybyśmy mu zapłacili wcześniej , to on by nie zerwałby tej umowy. 

W tej chwili grzanie miasta polega na tym , że grzeje się tylko w nocy , a w dzień się nie grzeje.  

W dzień się nie grzeje miasta ze względu na oszczędności. Ewenementem panie burmistrzu była sytuacja we Wszystkich Świętych, gdzie dwa dni świąteczne było grzane w dzień. Mimo wszsytko firma po miesiącu ogrzewania sprzedała połowę tego co miała sprzedać , co powinna sprzedać w normalnym czasie. Dla porównania na kotłowni Chemicznej sprzedasz jest taka sama jak w latach ubiegłych, czyli w tej chwili na takie ogrzewanie to miasto traci ileś tam set tysięcy z tytułu takiego ogrzewania. Ogólnie mówię jako miasto. 

Z- ca burmistrza Ł. Śmietanka-  Panie Marku proszę się nie obrażać, to co powiem. Nie brać tego do siebie. Przypominam, że pan jest pracownikiem , natomiast za całość odpowiada kierownik. I kierownik zapewnia o dostarczaniu tego ciepła i ciepło jest. Już państwa poinformowałem, ze nie ma takiego zagrożenia, że w Pionkach będzie zimno. Odpowiedzialny za to jest pan Pyryt , jego zastępca pan Rudzki , a przede wszystkim za to jest odpowiedzialny burmistrz, bo to jest jego zadanie. I takiego zagrożenia nie ma. W jaki sposób jest to realizowane? Panie Marku , pan też różnie w pracy w różnej kolejności coś załatwia. Nie ma takie zagrożenia zapewniam państwa. Węgiel będzie.

Radny D. Kęska- Panie burmistrzu z całym szacunkiem dla pana , dla burmistrza ale zapewnień burmistrza , to już mieliśmy kilka. Jak one się sprawdziły w życiu , to mieliśmy przykład. Dziękuję.

Z- ca burmistrza Ł. Śmietanka- Szanowni państwo zapewniam państwa, że nie ma zagrożenia w dostawach ciepła. Nie ma takiego zagrożenia w mieście Pionki. Nie dyskutujmy na ten temat. Bez znaczenia co powiecie, takie zagrożenia nie ma . Węgiel będzie , ciepło będzie.

Radny M. Kuc-  Pan burmistrz Zawodnik powiedział, że karetki będą pod tunelem jeździć , a jakoś teraz nie będą przejeżdżać. Chce powiedzieć jedno, że przy temperaturze zewnętrznej taka jaka dzisiaj jest temperatura grzejników powinna być około 48- 50 stopni.  Panie burmistrzu. ile one mają? 30 stopni. Mamy węgiel , czy nie mamy. Czy jest to oszczędność. Czy to jest jechanie takie, żeby po prostu jechać? Może mi pan odpowie , co?

Z- ca burmistrza Ł. Śmietanka- Teraz odpowiem w interesie pana firmy, w której jest pan pracownikiem. Proszę pana nie wiem czy pan się orientuje , czy nie ale jest tak , że w firmie w której pan pracuje to zależy, żeby jak najwięcej tego ciepła sprzedać. Zgadza się. Tak jest grzane , tak są procedury grzania zaproponowali obaj kierownicy . Pan kierownik Pyryt jest za to odpowiedzialny. Ani ja , ani pan to on nadzoruje pracę tego kotła. On by chciał , żeby temperatura w domach było 35 stopni, bo to on wystawi do spółdzielni fakturę taką , że spłacimy za węgiel w ciągu miesiąca. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy ktoś chce zabrać jeszcze głos. Nie widzę. Proszę o ciszę.  Przystępujemy do głosowania.
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Uchwała została podjęta.

Oświadczenia.

Radny A. Pszeniczny- Dlaczego głosowałem przeciwko tej uchwale? Na ten czas , na dzień dzisiejszy nie jestem przeciwko tej uchwale, ale jestem przeciwko tej uchwale na dzień dzisiejszy, a dlaczego? Dlatego, że w porozumieniu z PKP w § pisze tak: przekazanie środków pieniężnych przez gminę miasto Pionki nastąpi w terminie 14 dni od dnia dostarczenia protokołu odbioru częściowych lub protokołu końcowego robót burmistrzowi miasta Pionki. Na dzień dzisiejszy te pieniądze nie są wymagalne. 

Radna M. Kopczyńska-  Oświadczam, że zagłosowałam „za”, dlatego że  uważam, że burmistrz całe 1.470.000zł kredytu udzielonego na tunel zapłaci za ten tunel , sprzeda majątek tak jak obiecał i uważam, że 1.530.000zł nie będzie kwotą zobowiązania na koniec roku. Tę inwestycję zakończymy 4 grudnia, pan burmistrz zapłaci wszsytko i jest człowiekiem honoru .

Radny K. Miskiewicz- Oświadczam, że na najbliższą sesję w sprawach różnych pani radnej Figurskiej przedstawię dokumenty  dotyczące PSP nr 5 w Pionkach, skseruje i wszystkim pozostałym radnym , którzy wieżą słowom ludziom mało poważnym przedstawię te dokumenty. 

Radny K. Sokołowski- Cieszę się, że ta uchwała została podjęta, ale proszę się tutaj nie wypowiadać , że ze sprzedaży mienia , bo tak jak ja powiedziałem wcześniej, myślę , żę w następnym budżecie nie będziemy przyjmować, że sprzedamy cokolwiek , a jak sprzedamy , to będziemy się cieszyć i będą pieniądze. A tak to państwo od razu wymuszacie, niech burmistrz sobie coś zrobię, ale niech sobie coś sprzeda. Pani wypowiedzieć jest taka, że myślę, że jest honorowy, myślę, że sprzeda? No, może sprzedać szkołę, coś?

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Oświadczam, że gorąco państwa namawiam, żeby państwo żądali od burmistrza  , żeby dokonywała jak najwięcej sprzedaży mienia komunalnego , który jest w zasobach gminy, bo od tego jest burmistrz.

Oświadczam, że myślę i może się nie pomylę, ze burmistrz jest człowiekiem honoru i bardzo dziękuję państwu radnym , którzy popieracie pana burmistrza chociaż  wtedy co prawda nie głosowaliście, żeby była ta inwestycją i teraz dobrze , że  poparliście te płatności, bo w innym wypadku można by było narazić miasto na straty.

Wyczerpaliśmy porządek obrad. Zamykam LXI nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki.

Sesja Zakończyła się o godz. 14.00.

Spisała z nagrania :

Mirosława Bogumił
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