    Protokół nr LX/2008

z nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki, która odbyła się w dniu  03.11.2008r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna , Aleja Jana Pawła II, nr 15

Czas rozpoczęcia sesji godz. 16.30.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w obradach uczestniczy 18 radnych . Obrady są prawomocne.

Przedstawiam proponowany porządek obrad:

1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

2. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

3. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

4. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

5. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

Czy mają państwo uwagi do przedstawionego porządku obrad?  Chcę przypomnieć, że rada gminy może wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady.

Zastępca burmistrza Ł. Śmietanka- Chciałem jeszcze wnieść po obrady dzisiejszej sesji dwa projekty uchwał.  Jeżeli państwo nie wyrażą zgody, to znowu złożymy wniosek o nadzwyczajną sesję.  Są w tych uchwałach bardzo drobne zmiany w budżecie miasta , druga uchwała to wyrażenie zgody na zaciągnięcie kredytu na budowę tunelu.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- jak rozumiem proponuje pan zmianę porządku obrad przez wprowadzenie dwóch projektów uchwał i będzie, to punkt kolejny 6 i 7.

Głos „za” i głos „przeciw”.

Zabiorę głos ja i będzie to głos przeciw, a panią proszę aby pani rozdała uchwały.

Szanowni państwo jestem przeciw . Bardzo żałuję, że po raz kolejny podczas obrad sesji Rady Miasta nie uczestniczy pani mecenas.  Sesje nadzwyczajne mają specyficzny charakter i radni podczas sesji nadzwyczajnej nie mogą być zaskakiwani innymi tematami niż to było planowane w porządku obrad sesji nadzwyczajnej. W pierwszej uchwale chodzi o zaciągniecie długoterminowego kredytu w wysokości 1.470.000zł na  inwestycję pod nazwą budowa przejścia tunelu podziemnego. Jeżeli chodzi o tę uchwałę , to wiemy że do Urzędu Miasta około 10 października wpłynęła pierwsza faktura na częściowe zapłacenie tej inwestycji. Faktura miała termin płatności do 30 października. Oznacza , to że do 30 października faktura , to powinna być zapłacona. Jest to kwota ok. 960.000zł. W mojej ocenie , ponieważ o tym że będą faktury spływały w związku z tą inwestycją co najmniej we wrześniu pan burmistrz powinien wystąpić z tą uchwałą do rady o zgodę aby mógł zaciągnąć ten kredyt.  Nie wiem dlaczego trzy dni po terminie płatności dopiero teraz  burmistrz występuje o zaciągnięcie długoterminowego kredytu. W tej chwili jak będzie przyjęta uchwała . Będzie ogłoszony przetarg i dopiero można za dwa tygodnie co najmniej spodziewać się środków, żeby za tę fakturę zapłacić. Nie wiem tylko jak będzie z odsetkami, czy one będą naliczane czy nie. 

Kolejna uchwała nr 6 , żeby przeznaczyć kwotę 4.000zł z rady gmin czyli z funduszu Rady Miasta na wynagrodzenia bezosobowe kwotę 4.000zł tj. na zatrudnienie do obsługi radcy prawnego. Oczywiście jestem przeciwko temu , że są to środki z budżetu Rady, jestem za tym  aby radca był zatrudniony, ale proszę mieć świadomość, ze prawnik jest pracownikiem . Jest to osoba, która powinna być lojalna wobec pracodawcy. 

Dlatego jeżeli znajdziemy taką formułę prawną, ze zatrudnimy prawnika dla Rady i on nie będzie bezpośrednio podlegał pod burmistrza i będziemy wiedzieli, że to jest nasz prawnik, to owszem. W tej chwili na taką formułę, że prawnik jest zatrudniony przez pana burmistrza i w sadzie obsługuje pana burmistrza , to dla mnie jest nie do przyjęcia. Poza tym państwo wiedzą, że w tym roku było

priorytetem zatrudnienie prawnika w Urzędzie Miasta. Teraz jest głos”za” panie burmistrzu?

Zastępca burmistrza Ł. Śmietanka- Ja mogę zabrać głos w każdej chwili.  Tak jak już powiedziałem wcześniej, nie wniesiecie państwo tych dwóch projektów, to już znowu złożymy wniosek o sesję nadzwyczajną. Decyzja należy do państwa. 

Natomiast co do tego długiego wywodu na temat płatności, to przypominam panu , że 1.470.000zł tj. kwota kredytu długoterminowego. Kwota 1.530.000zł tj. kwota ze środków własnych. Dlatego bardzo bym prosił żeby nieuzasadnionej argumentacji nie używać. Kredyt możemy zaciągnąć i zapłacić dopiero  jak ostatnią ratę z kredytu. Prawda. Możemy te 1.470.000zł zapłacić wtedy jak wpłyną kolejne faktury. Faktury do nas nie wpływają. . Terminy płatność i za faktury Kolei płaci , a my przelewamy środki na zapłacenie, tychże faktur i to wynika z porozumienia. Nie jest konieczne, żebyśmy to płacili z kredytu. Należy ten kredyt zaciągnąć ponieważ do końca roku zostało kilka tygodni do końca roku. A do końca roku tę inwestycje trzeba będzie rozliczyć. A to państwo podjęli decyzję, że 1.470.000zł z kredytu, a 1.530.000zł ze środków własnych. Ta uchwała jest tylko kontynuacją  państwa uchwały z  7 kwietnia 2008 roku. I tutaj kiedy my ten kredyt zaciągniemy nijak się ma do faktur złożonych.

Natomiast co do obsługi prawnej to państwo decydują , czy chcemy mieć prawnika na umowę zlecenie , czy też nie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- ja tylko ad vocem i ja  sobie wyobrażam , to w ten sposób, że 1.470.000zł jeżeli chodzi o ten kredyt długo terminowy , to my podjęliśmy w lutym lub w marcu ubiegłego roku. Jeżeli wiemy, że otwarcie inwestycji ma być 4 grudnia , to należałoby się spodziewać , że przyjdą jakieś faktury , które będziemy musieli zapłacić. W pewnym sensie jestem również gospodarzem tego miasta . Pełniąc rolę radnego w tym samorządzie. Wyobrażam sobie to tak, ze jeżeli 10 października przychodzi do mnie faktura, to patrzę czy mam środki zabezpieczone np. z tej kwoty 1.530.000zł ze sprzedaży mienia komunalnego i czy jest realna szansa, żeby te środki spłynęły czyli że coś sprzedam do końca miesiąca i zapłacę. Jeżeli nie mam to korzystam z kredytu. Tak w mojej ocenie powinie zrobić dobry gospodarz.

Panie burmistrzu nie ma ad vocem do ad vocem.

Zastępca burmistrza Ł. Śmietanka- Ja nie mam ad vocem , ja mogę zabrać głos w każdej chwili. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pan może zabrać głos w każdej chwili? Jeżeli panu udzielę głosu.

Zastępca burmistrza Ł. Śmietanka- To jest pana obowiązkiem. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- A w jakiej sprawie, panie burmistrzu. 

Zastępca burmistrza Ł. Śmietanka- Chciałem panu pogratulować tej wypowiedzi , bo była  bardzo dobra.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Dziękuję bardzo. 

Zastępca burmistrza Ł. Śmietanka-  Chciałem ją  uzupełnić , że w miesiącu październiku została sprzedana działka za okrągły milion złotych. I z tej sumy planowaliśmy zapłacić fakturę, ale były inne wydatki  i z tej kwoty zapłaciliśmy inne faktury.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Tak możemy powtarzać w kółko , ale ja i tak mam swoje zdanie.

Radny K. Sokołowski- Głos „za”. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pana burmistrza był głos „za”.

Radny K. Sokołowski- takie nasze rozważania , kiedy ta uchwała powinna wpłynąć, to do niczego nie prowadzi. Mamy ją podjąć w taki czy inny sposób, bo wiadomo, że pieniądze trzeba przygotować i co za różnica , kiedy. Wiadomo, że trzeba ją podjąć i koniec. 

Natomiast mówienie tutaj nt. Radcy prawnego czy on jest Rady czy burmistrza, to uważam, że pana wypowiedzi powinny być bardziej stosowne, dlatego w państwie polskim obowiązuje jeden kodeks postępowania karnego, administracyjnego czy cywilnego. I każdy radca prawny posiłkuje się literą prawa. A nie pan sobie wymyśla, że radca prawny będzie kogoś tam. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pani radna Figurska ostrzegam panią, że jeżeli będzie pani przeszkadzać w prowadzeniu obrad zgodnie z regulaminem będę pani zwracał uwagi proszę o spokój. 

Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za zmianą porządku obrad polegającą 


na wprowadzeniu projektu uchwały nr 6 jako punktu 6
-
7


Kto jest przeciw





-
11


Kto się wstrzymał





-
0

Projekt uchwały nr 6 nie został wprowadzony do porządku obrad.


Kto jest za zmianą porządku obrad polegającą 


na wprowadzeniu projektu uchwały nr 7 


-
7


Kto jest przeciw





-
11


Kto się wstrzymał





-
0

Projekt uchwały nr 7 nie został wprowadzony do porządku obrad.



Odczytam upoważnienie, które upoważniam panią Katarzynę Petrykowską  kierownik wydziału finansowego  Urzędu Miasta  Pionki do reprezentowania burmistrza podczas sesji nadzwyczajnej w dniu 03 listopada 2008 roku  w zakresie uchwał  dotyczących wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok. Podpisał burmistrz miasta Pionki Romuald Zawodnik.

Ad.1.  Debata  i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta

na 2008 rok.


Projekt uchwały nr 1/2008 z dnia 03.11.2008r. W sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.


Radny K. Miskiewicz- Komisja Budżetowa opiniuje uchwałę negatywnie. W imieniu Komisji zabierze głos radna Kopczyńska.

Radna M. Kopczyńska-  26 marca 2008 roku wpłynęła do Rady Miasta uchwała o wzniesienie pomnika. Rada miała tylko wyrazić zgodę na usytuowanie pomnika pod budynkiem Legionówki. W uzasadnieniu tej uchwały było, żeby wesprzeć finansowo to przedsięwzięcie. Sfinansować wykonanie dokumentacji wykonawczej pomnika. 

26 marca 2008 roku ta uchwała nie przeszła, ponieważ życzyliśmy sobie projekt  tego pomnika.

03 czerwca 2008 roku na sesję Rady Miasta wpłynęła kolejna uchwała dotycząca wzniesienia pomnika . I w tej uchwale w uzasadnieniu czytamy: w związku z inicjatywą ZHR, ZHP i Światowego Związku Żołnierzy Armii Krajowej z dnia 11 marca 2008 roku w sprawie postawienia w Pionkach pomnika Józefa Piłsudskiego dla uczczenia  90 rocznicy odzyskania niepodległości niezbędne jest wyrażenie przez Radę Miasta zgody na wzniesienie pomnika i usytuowanie go na działce nr 443/1 przy ulicy 15 Stycznia przed budynkiem Legionówki stanowiącej własność miasta Pionki. Przedsięwzięcie to  będzie sfinansowane przez Urząd ds. kombatantów i osób represjonowanych i oraz Radę Ochrony Pamięci Walki i Męczeństwa pod warunkiem złożenia stosownych wniosków wraz załącznikami w tym projektem do dnia 30 czerwca 2008 roku. Popiersie Józefa Piłsudskiego w całości zostało już pokryte przez pionkowskich przedsiębiorców. W załączeniu przesyłam ogólną koncepcję usytuowania pomnika wraz z treścią  napisu i w tym przypadku ta uchwała została podjęta, w której wyraziliśmy zgodę na wzniesienie pomnika  i gdzie będzie usytuowany bez pokrywania przez miasto jakichkolwiek kosztów z tym związanych. 

Dzisiaj mamy uchwałę, gdzie pomnik już się buduje i jak zwykle inwestycja trwa bądź się kończy , a my stajemy pod murem i mamy przesunąć na budowę pomnika marszałka Piłsudskiego.

Zastępca burmistrza Ł. Śmietanka- To co powiedziała radna Kopczyńska jest prawdą. Tak , to miało wyglądać natomiast , to że nie zgodziliśmy się 26 marca 2008 roku , że nie zgodziliśmy się w maju, czy w czerwcu spowodowało, to że wniosek został za późno złożony. Środki, które miały być pozyskane na budowę pomnika, nie zostały pozyskane. Została rozpoczęta sprzedaż cegiełek, natomiast 09 listopada są uroczystości. Mówi pani , ze jesteście zaskakiwani, ta uchwała  nie jest bez przyczyny dzisiaj , a nie tydzień temu przed referendum.  Wytykania burmistrzowi, że chce budować pomnik za 43.000zł. Dlatego państwo zadecydują czy ma być jakikolwiek udział miasta w budowie tego pomnika. To co dzisiaj państwu przedstawiliśmy, to jest koszt budowy tego pomnika czyli 43.000zł. W uzasadnieniu jest napisane, że szacowny dochód z  cegiełek   jest 20.000zł. Już znaleźli się sponsorzy . Taka uchwała  została zaproponowana po  to, żeby wykonawcę tego pomnika zapewnić . Podobnie było przy okazji sztandaru . Ja nikogo tutaj nie oskarżam, a dzisiaj państwo zadecydują czy miasto ma mieć udział w budowie tego pomnika , czy nie. Ten pomnik i tak stanie. I czy na tablicy pamiątkowej będzie napisane Urząd Miasta Pionki, dzisiaj zależy od państwa.

Radna M. Murawska- Nie pierwszy raz w naszej Radzie nie chciałabym jako radna słyszeć od państwa za czas jakiś, że tak jak sztandar został ufundowany tak i  pomnik .  

Urząd Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa w piśmie skierowanym do pana burmistrza, wyraźnie piszą, że uprzejmie proszą o ponowne złożenie na początku 2009 roku wniosku o środki finansowe na współfinansowanie zadań ustawowych w celu Ochrony Pamięci  Walk i Męczeństwa. 

W związku z powyższym wstrzymywanie się od przekazania środków wskazanych w tym projekcie uchwały uważam za nieuzasadnione. Dlatego w imieniu swoim o pozytywnie podjęcie tej uchwały. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Może i dobrze, że ta uchwała nie była  przed referendum, że nie była efektem walki i agitacji politycznej , ale to co się dziej w naszym mieście, ja jako radny nie podniosę ręki „ za” dalszym zadłużaniem miasta czy przeznaczaniem środków na jakiś inny cel, który nie jest priorytetem w naszym mieście. 

Jeżeli nie zobaczę , że został zapłacony w pełnej wysokości ZUS od pensji nauczycieli i że kolejne wypłaty i ZUS idą, to obecnie jest ponad 1.000.000zł. Jeżeli nie zostanie zapłacony cały dług za węgiel , żeby mieszkańcy nasi mogli czuć się bezpiecznie w zimie. Ja nie podniosę ręki nawet za jedną złotówką. Bez względu, czy to jest pomnik Piłsudskiego , czy to będzie inny pomnik . A zważywszy , że przesuwamy pieniądze jeszcze z innego celu z kanalizacji i na to się nie zgadzam. Najpierw spłata zadłużenia.

Radna J. Klich-  Mam tylko jedną uwagę, że skoro przyszła decyzja nie pozyskania środków na ten cel i była przekazana 30 lipca i 18 sierpnia , dlaczego ona trafia pod obrady sesji na tydzień niecały przed tym świętem. To po raz kolejny jest stawianie rady przed faktem dokonanym. Nas się nie pyta o zdanie , tu już ktoś za Radę Miasta podjął decyzję.

Zastępca burmistrza Ł. Śmietanka- Ja już wyjaśniałem dlaczego , a tak naprawdę  nikt państwa nie stawia przed faktem dokonanym , państwo dzisiaj zdecydują czy na tablicy znajdzie się Urząd Miasta Pionki. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy ktoś chce jeszcze zabrać głos? Nie widzę, przystępujemy do głosowania.


Kto jest za projektem uchwały nr 1
-
7


Kto jest przeciw


-
10


Kto się wstrzymał


-
0

Uchwała nie została podjęta.

Ad.2. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.


Projekt uchwały nr 2/2008 z dnia 03.11.2008r. W sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.


Radny K. Miskiewicz- Komisja Budżetowa opiniuje projekt uchwały negatywnie.  W imieniu Komisji głos zabierze radny Jan Siek.

Radny J. Siek- Na ostatniej sesji Komisja proponowała zmiany do propozycji uchwały, którą przedłożył pan burmistrz. Miała pan brzmieć tak jak w chwili obecnej. Pan burmistrz wtedy nie wyraził zgody. Dlatego Komisja przychyla się do wniosku pana burmistrza i w dniu dzisiejszym  tej uchwały nie podejmuje. Jeżeli ktoś wszystkich nas traktuje w sposób niepoważny , nie powiem, że będziemy postępowali tak samo, ale rzecz jest ważna i istotna. 

Wszyscy zdajemy sobie sprawę jaka to była uchwała. Nasze propozycje nasze decyzje są bardzo odpowiedzialne. Pan burmistrz wtedy na taką propozycję nie wyraził zgody , więc chciałem  się pana burmistrza zapytać publicznie  na sesji , co uległo zmianie od tamtego poniedziałku. 

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- Zaprzeczacie państwo sami sobie. Ja odpowiem bardzo kolokwialnie i proszę wybaczcie mi za to słowo, kolokwialnie ale zmieniam poglądy. Nie mam nic więcej do powiedzenia. Jeżeli my się godzimy na waszą propozycję , można nawet to ująć znowu kolokwialnie, że burmistrz się przespawał z tą propozycją  i zgodził się na nią.  Państwo mówią dzisiaj , że nie , bo to jest jeden dzień za długo. Możecie państwo używać różnych argumentów, a ja  powiem że burmistrz zmienił zdanie i przychyla się do państwa propozycji. Ja myślę, że dobrze, a państwo uważacie , że źle.

Radny K. Miskiewicz- Nie mogę tego słuchać. I ja panu burmistrzu kolokwialnie panu odpowiem, że Rada  nie jest  stadem owiec , który idzie za baranem. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Panie burmistrzu głos ma radna Murawska.

Zastępca burmistrza Ł. Śmietanka- Ja muszę , bo radny obraził pana burmistrza.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pan radny powiedział  zupełnie coś  innego.

Zastępca burmistrza Ł. Śmietanka-  Nikt burmistrza nie będzie nazywać baranem.

Radna M. Murawska-  Wypowiedź pana radnego nie jest niekolokwialna  tylko prymitywna. Jestem zdumiona, że państwu nic nie jest w stanie dogodzić.  Co by nie zrobić , to jest wszystko źle. Jak byśmy państwu przytakiwali , to i tak będzie źle. Jak tak można.  Gdzie my jesteśmy panie Miskiewicz. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-   Ja uważnie słucham państwa głosów, to że zaczęliśmy mówić o owcach , baranach i krowach, to zaczął burmistrz Śmietanka zaczął mówić o krowie. I proszę o tym pamiętać: to tylko krowa nie zmienia zdania. Tak powiedział burmistrz Śmietanka. Radna Figurska proszę nie przeszkadzać. Ja nie używałem tych słów, ale jeżeli państwo chcą jakieś zwierzęta domowe .. Pani radna Murawska ja pani nie przerywałem. Pani radna Murawska wydaje mi się , że nie jest mi pani w stanie wytłumaczyć.

Radny J. Siek-  Zadałem panu burmistrzowi pytanie i nie otrzymałem żadnej odpowiedzi. Jeżeli ktoś używa pewnych powiedzeń na konkretne pytanie, to dla mnie  nie jest to żaden argument. Wtedy na tej sesji dyskutowaliśmy przedkładaliśmy nasze argumenty. Chciałbym zapytać pana burmistrza , co się zmieniło od tamtego tygodnia.  Jakie są nowe okoliczności, bo my jako Rada  wskazywaliśmy propozycję podjęcia tej uchwały.

Radna E. Giemza- Mamy wizerunek naszej Rady. To co powiedział  burmistrz Śmietanka , że tylko krowa nie zmienia zdania , to powiedział może między innymi o sobie, o panu burmistrzu. Nie ubliżył nikomu z nas. Natomiast  pan Miśkiewicz ubliżył ewidentnie panu burmistrzowi.  A pana , panie przewodniczący po raz któryś upominam z kolei , że nie ma pan takie specjalnego prawa pomimo że jest pan przewodniczącym i tylko i wyłącznie ma pan prawo do prowadzenia sesji. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega –  Przy całym szacunku do pani jako radnej  muszę pani  powiedzieć,  że nie ma pani żadnych uprawnień ani z funkcji pełnienia , jaki jako człowiek, żeby mnie upominać, ja nie jestem pani dzieckiem. Proszę pilnować siebie.  Pani nie ma uprawnień. Już słyszałem radnych, którzy w imieniu Rady składali podziękowania i też do tego nie są upoważnieni. 

Po drugie, proszę zwrócić uwagę, że ja odnosiłem się do pana burmistrza w celu sprostowania błędnej wypowiedzi. To pan burmistrz  próbował moją wypowiedź prostować. I proszę zajrzeć do regulaminy , że regulamin nasz tego nie przewiduje.

Kolejna rzecz, że jeżeli zabieramy głos, to tak samo jak państwo , ja również podnoszę rękę i się zapisuję.

Radny K. Sokołowski- Jeżeli bierzemy tę uchwałę pod uwagę, to wszyscy wiemy, że te odsetki musimy uregulować. W tym momencie tracimy tylko czas.

Radny K. Miskiewicz – Ja tu muszę pewne rzeczy wytłumaczyć ponieważ prowokuje się nas a później uważa się , że ten który został sprowokowany jest wszystkiemu winien. Poczułem się urażony i obrażony powiedzeniem burmistrza.  Burmistrz przytoczył przysłowie i ja też przytoczyłem kolokwialnie przysłowie nikogo przy tym nie obrażając.

Radna M. Kopczyńska- Ja w tej chwili zabiorę głos merytorycznie odnośnie tej uchwały. Na poprzedniej sesji była ta sama uchwała tylko rozszerzona. Zmieniliśmy tę uchwałę do takiej postaci do jakiej jest złożona. Jestem ciekawa dlaczego państwo wtedy nie spróbowali przekonać burmistrza, że ta uchwała jest niezwykle ważna. Jeżeli jej nie będzie wówczas zostanie naruszone prawo i dyscyplina finansów publicznych.  Przedtem byli państwo za tym samym , że burmistrz wtedy miał rację i  dzisiaj państwo jesteście za tym samym , bo pan burmistrz ma rację. Bo stawia taką samą uchwałę. Dlaczego w tamtym tygodniu nie zareagowaliście. Mówię do pana radny Sokołowski.

Radny K. Sokołowski-  Czy coś się zmieni w tej kwestii jeśli była o innej treści uchwała , a chodziło o wyselekcjonowanie odsetek , które są koniecznością uregulowane. Jeżeli burmistrz na tamtą nie wyraził zgody , ale zrobił i tak jak państwo chcieli. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Chwileczkę sprostuję tylko błędną wypowiedź. Uchwała po poprawce była taka i pan burmistrz na tę uchwałę nie wyraził zgody.

Radny K. Sokołowski- No wy poprawiliście do pozycji takiej jaka jest w tym momencie. No , to w czym jest problem. To trzeba ją podjąć.

Radna M. Murawska- Ja chciałam powiedzieć , że my nie byliśmy przeciw , ale nie mogliśmy nikogo przekonywać, bo projekt tamtej uchwały był wycofany przez burmistrza.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- pani radna Figurska ostrzegam panią  i jeżeli będzie w dalszym ciągu przestrzegała , to na podstawie regulaminu wyproszę panią z sali.

Radna M. Murawska- Ja już wypowiedź.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Bardzo proszę o ciszę . Jeżeli któryś z radnych popierających pana burmistrza zabiera głos, to nikt mu nie przeszkadza. Jeżeli, zabieramy my głos, to są śmiechy, to jest robienie szumu, to jest dogadywanie.  Głos ma pani Figurska i stawiam wniosek o zamknięcie dyskusji.

Radna E. Figurska-  W tym momencie kiedy mówiła pani Murawska wszyscy zaprzeczali łącznie z panią Chodkowską, z panią  Klich i pan tego nie widzi. Jedno moje zdanie i chce mnie pan wyrzucić z sesji. Dlaczego pan widzi tylko jedną stronę a drugiej pan nie widzi.  Pan , pani Morawskiej też przerwał. Jest pan bardzo stronniczy.

Teraz wrócę do tematu i jeżeli pan Miśkiewicz mówi, że za baranem idą owce , to obraża on burmistrza i nas wszystkich. Nie zdaje sobie sprawy pan Miśkiewicz z tego co w ogóle mówi. A teraz co się pan tak uśmiecha panie przewodniczący?  Teraz powinnam panu zwrócić uwagę jak pan nam zwraca.  Jak się pan zachowuje. Uśmiecha się pan po raz kolejny. Śmieszy to pana, bo mnie ta Rada , to w ogóle już nie śmieszy.  A jest pan stronniczy , niesprawiedliwy i zachowuje się pan nieodpowiednio. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Zaraz złożę wniosek formalny, ale pani raczyła mnie wymienić z imienia i nazwiska i z funkcji, pozwolę sobie  zabrać głos ad vocem.

Nie potrafię pani wytłumaczyć , ponieważ ci co oglądają nas i widzą wiedzą w jaki sposób prowadzę obrady. Zwracam uwagę każdemu, kto mi tylko przeszkadza.

Zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i głosowanie projektu uchwały nr 2.


Kto jest za wnioskiem formalnym
-
14


Kto jest przeciw


-
2


Kto się wstrzymał


-
2

Wniosek przeszedł.


Kto jest za uchwałą nr 2

-
7


Kto jest przeciw


-
10


Kto się wstrzymał


-
1

Uchwała nie została podjęta.

Ad.3. Debata i podjęcie uchwały  w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta 

na 2008 rok.


Projekt uchwały nr 3/2008 z dnia 03.11.2008 roku w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na 2008 rok.

Radny K. Miśkiewicz- Komisja Budżetowa opiniuje uchwałę negatywnie. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Kto chce zabrać głos w sprawie uchwały . Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za uchwała nr 3

-
7


Kto jest przeciw


-
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Kto się wstrzymał


-
0

Uchwała nie została podjęta.

Ad.4. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta

na 2008 rok.


Projekt uchwały nr 4r/2008 z dnia 03.11.2008r. W sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

Radny K. Miskiewicz- Komisja Budżetowa  opiniuje uchwałę pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Kto chciałby zabrać głos w sprawie uchwały nr 4r. Nie widzę . Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za uchwałą nr 4

-
18

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Ad.5. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta

na 2008 rok. 


Projekt uchwały nr 5/2008 z dnia 03.11.2008 roku w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

Wpłynął do mnie wniosek głosowanie imienne uchwały nr 5.

Radny K. Miśkiewicz-  Komisja Budżetowa opiniuje uchwałę negatywnie. Pozwolę sobie ją uzasadnić. Długo i namiętnie rozmawialiśmy na temat remontu , modernizacji Manhattanu. Były głosy , żeby go remontować, pomimo że wcześniej Komisja Budżetowa nie widziała tego zadania na ten rok, ale pod presją niektórych radnych i przedstawicieli, którzy reprezentowali kupców z Manhattanu przeznaczyliśmy środki na remont.  I bardzo upierał się przy tych środkach jak państwo pamiętacie , przy uchwale budżetowej pan burmistrz. Przyjęliśmy kwoty i w czerwcu, czy w maju jak dobrze pamiętam ustaliliśmy, że jak będzie mało tych środków , to zwiększymy te środki z innych zadań.  Do tej pory na Manhattanie się nic nie dzieje.  Jak był potrzebny remont i modernizacja Manhattanu , to możecie państwo odczytać w protokole z wystąpienia pana burmistrza. Dzisiaj okazuje się,że nic tam nie będzie robione. Środki, które  miały  być przeznaczane na remont Manhattanu mają być teraz przeznaczone na bazę MZUK , która będzie przeniesiona z ulicy Zwycięstwa , na ulicę Zakładową. Nikt inny jak tylko ja w momencie kiedy była rozmowa i uchwała nt. Sprzedaży części  działki przy ulicy Zwoleńskiej pytałem burmistrza : co z bazą ,co z budynkami socjalnymi pracowników MZUK i ile to będzie kosztować. Pan burmistrz powiedział, że nic nie będzie to kosztowało. Dzisiaj dowiadujemy się dzisiaj , że ma to kosztować i jest przesunięcie 100.000zł z Manhattanu a ogólnie jak się dowiedziałem , ma to kosztować około 260.000zł. Zapytałem czy koszty modernizacji i adaptacji tych budynków zmieszczą się w kosztach sprzedaży , w kwocie którą weźmiemy za działkę.  Pan burmistrz powiedział, że nic nie będziemy dokładać do remontu i do przystosowania obiektu na cele socjalne dla pracowników MZUK.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- To całe zamieszanie z Manhattanem , były dwie komisje  i tu należą się ogromne podziękowania dla wszystkich radnych, którzy wspierali inwestycję na Manhattanie ,która leżała im na sercu. Bez względu na podziały. Nie wyobrażam sobie abyśmy tych ludzi mogli zawieść. Ja przyznam się , ze rozważając ten projekt uchwały pomyślałem sobie , że stosunek głosów będzie 11 przeciw i 7 głosów wstrzymujących. Może się mylę.

Radna J. Klich- Ja rozumiem, że potrzebne są pieniądze , żeby tę bazę przenieść, ale w takim bądź razie pytam się całej Rady tu: jaki miała sens sprzedaż tej działki Gminie, za 68.000zł. Jeżeli w tej chwili przenosimy naszą bazę na Pronit. Dochodzi do jednej wielkiej parodii. 

Działkę sprzedajemy Gminie za 68.000zł , teraz 100.000zł bierzemy z budżetu, żeby przystosować budynek , aby przenieść MZUK  i bierzemy się za przeniesienie tego MZUK w miesiącu listopadzie. Pytam dokąd zmierzają władze tego miasta? Kończy się rok kalendarzowy.

Radna M. Murawska- Z tego co mnie jest wiadomo, to my nie sprzedaliśmy całej działki tam gdzie jest MZUK. Została sprzedana część tej działki a duża część będzie jeszcze do sprzedaży. Dlatego pani radna , pani obawy są przedwczesne ponieważ , można jeszcze pozyskać środki ze sprzedaży pozostałej części. 

Radna J. Klich- Żeby się nie spierać o liczbę metrów sprzedanych,bo to jest najmniej istotne tylko czy kwota 68.000zł bez sprzedaży tego kawałka działki o którym jest mowa i funkcjonowanie do dnia dzisiejszego MZUK pozwalałyby na zaoszczędzenie 32.000zł. Dla mnie odpowiedź jest jedna. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Po wystąpieniu radnej Murawskiej składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Radna M. Murawska-  Nie wątpliwie , by tak było ale ze względów  organizacyjnych lepiej byłoby , żeby  ten MZUK był na terenie Pronitu.  

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega – Złożyłem  wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.


Kto jest za wnioskiem formalnym o zamknięcie dyskusji
-
18

Jednogłośnie wniosek został przyjęty.


Kto jest za głosowaniem imiennym w sprawie projektu uchwały nr 5
-
17


Kto jest przeciw







-
0


Kto się wstrzymał







-
1

Wniosek został przyjęty.

Głosowanie imienne odbywa się na podstawie § 30. Jeżeli ktoś nie będzie wiedział, odczytam.


Kto jest za uchwała nr 5

-


1. Marek Błazik


-
przeciw

2. Adam Dąbrowski

-
jestem za

3. Dariusz Dolega

-
przeciw

4. Ewa Figurska


-
jestem za

5. Elżbieta Giemza

-
wstrzymuję się

6. Anna Górzyńska

-
jestem przeciw

7. Dariusz Kęska


-
przeciw

8. Joanna Klich


-
przeciw

9. Maria Kopczyńska

-
przeciw

10. Marek Kuc


-
przeciw

11. Julita Mąkosa


-
wstrzymuję się

12. Krzysztof Miśkiewicz

-
przeciw

13. Janusz Mucha


-
jestem za

14. Marzena Murawska

-
jestem za

15. E. Pietraszewska Ziółkowska
-
nieobecna

16. Adam Pszeniczny

-
przeciw

17. Jan Siek


-
przeciw

18. J. Sieradzka Chodkowska
-
przeciw

19. Krzysztof Sokołowski
-
jestem za

20. Paweł Szwed


-
nieobecny


Za uchwałą głosowało
-
5 radnych


Przeciw głosowało

-
11 radnych


Wstrzymało się od głosu
-
2 radnych

Uchwał nie została podjęta.

Chciałem złożyć oświadczenie.

Chciałem podziękować moim kolegom z Klubu Godnie i uczciwie , Jedność dla Pionek dlatego, że ich obietnice składane kupcom z Manhattanu dołożą wszelkich starań, aby przeznaczyć środki i umożliwić modernizację tego targowiska, które przynosi miastu wstyd, że nie zgodzili się na zabranie stamtąd środków i jeżeli będzie wola i determinacja pana burmistrza , to modernizacja targowiska nastąpi nam taką nadzieję.

Przykro mi, że inni najpierw kupcom mówili co innego , a chcą zabrać środki z Manhattanu.

Radny D. Kęska- Oświadczam, że nie godzę się z taką polityką uprawianą przez burmistrza miasta, który zabiera z kanalizacji na pomnik 43.000zł , teraz ta uchwała o której mówiliśmy zabiera z Manhattanu na przeniesienie bazy MZUK. Ja gratuluje takiego rządzenia i takiego gospodarza.

Radna M. Murawska-  Chciałam oświadczyć, że decyzję o tym , że MZUK będzie przenoszony była podejmowana znacznie wcześniej , była o tym mowa i nie jest to nic nowego. W związku z tym , że te pieniądze na ten cel było przeznaczyć, też było wcześniej wiadomo. Ja wiem , że  jest dużo priorytetów. Priorytet było dołożenie do pomnika, dołożenie do sztandaru i priorytetem jest rozbudowa Manhattanu. Nikt nie jest przeciwko Manhattanowi. Wiemy, że za 100.000zł nie zbudujemy Manhattanu. Uważam, że decyzję którą podjęłam jest słuszna.

Radna J. Klich- Ja chciałam oświadczyć, że działania władz miasta powinny być konsekwencją wcześniejszych przemyśleń. Dla mnie priorytetem jest również uzdrowienie oświaty, który w dniu dzisiejszym jest nadrzędnym. 

Radny J. Siek- Oświadczam, ze moja koleżanka Marzena Murawska podała państwu nieprawdę. Rada Miasta Pionki nie podejmowała nigdy decyzji  nt. Przenoszenia MZUK na ulicę Zakładową. Rada Miasta Pionki wyraziła zgodę na  sprzedaż części działki położonej w Pionkach przy ulicy Zwycięstwa. To są fakty . Proszę tutaj nie wprowadzać fałszywych informacji. 

Radny A. Dąbrowski- Daliście proszę państwa po raz kolejny dowód jak dbacie i jak chcecie żeby wyglądało nasze miasto. 

Radna M. Kopczyńska- Decyzje o tym , ze mamy sprzedać budynek gdzie mieście się MZUK podejmowaliśmy również w wielkim szumie, ponieważ  przewodniczący Komisji Infrastruktury nie mógł pozyskać odpowiednich danych. Padały wtedy pytania jakie będą koszty przeniesienia MZUK. Pytano , gdzie on zostanie przeniesiony . Każdy dobry gospodarz miasta jak chce , żeby ta uchwała przeszła , więc proponuje że będzie to przeniesione na teren Pronitu, że to nie będzie nic kosztowało. Tak było mówione. 

Gdybyśmy widzieli ten kosztorys , który dzisiaj ma pan Miśkiewicz , że będzie to 260.000zł kosztowało , to wtedy byśmy się zastanowili, czy chcemy sprzedać ten budynek , czy nas stać w tej chwili sprzedać ten budynek i wyłożyć 260.000zł i zorganizować nowe miejsce. Wszystkie uchwały są podejmowane na bazie nieprawdziwych danych. Podejmujemy je przymuszani i to właśnie tak wygląda. Jesteśmy Radą stanowiącą  a my nie stanowimy a my jesteśmy przymuszani do podejmowania decyzji , po zrobieniu już inwestycji.

Radny K. Sokołowski- Uchwała już i tak zastała podjęta, tylko że za część tego placu wzięliśmy 68.000zł . Połowa tego placu została jeszcze do sprzedania. Wiadomo, że przenosząc jakiś obiekt przenosi się i ludzi.  Może teoretycznie i nic to nie będzie kosztować. Jeśli dalszą część działki się sprzeda i te pieniądze zaadoptuje się na nowe pomieszczenia.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Od przyszłej sesji będziemy przestrzegać formuły oświadczenia, bo to ma być oświadczenie a nie wyjaśnienie. Dotyczy to wszystkich , którzy dzisiaj składali oświadczenia.   

Wyczerpaliśmy porządek obrad. Zamykam LX nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki.

Sesja trwała do godz. 17.45

Spisała z nagrania:

Mirosława Bogumił








Przewodniczył:







         DARIUSZ   DOLEGA
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