Protokół nr LI/E/2008

z sesji Rady Miasta , która odbyła się w dniu 03.07.2008r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna Urząd Miasta , Al. Jana Pawła II nr 15

Czas rozpoczęcia sesji godz. 20.00

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Otwieram LI/E nadzwyczajna sesje Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w dzisiejszych obradach uczestniczy 19 radnych. Obrady są prawomocne.

Przedstawiam proponowany porządek obrad:

1. Debata nad projektem uchwały nr 1 w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok:

1.1. Wyjaśnienia burmistrza do przedkładanego projektu uchwały nr 1

1.2. Debata w sprawie przedkładanego projektu uchwały nr 1

1..3. Końcowe wyjaśnienia wnioskodawcy i stanowisko wobec uwag zgłoszonych w toku debaty.

2. Podjęcie uchwały w sprawie projektu uchwały nr 1 w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na rok 2008.

3. Debata nad projektem uchwały nr 2 w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

3.1. Wyjaśnienia burmistrza do przedkładanego projektu uchwały nr 2

3.2. Debata  w sprawie przedkładanego projektu uchwały nr 2

3.3. Końcowe wyjaśnienia wnioskodawcy i stanowisko wobec uwag zgłoszonych w toku debaty. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie projektu nr 2 w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.

5. Debata nad projektem uchwały nr 3 w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok:

5.1. Wyjaśnienia burmistrza do przedkładanego projektu uchwały nr 3

5.2. Debata w sprawie przedkładanego projektu uchwały nr 3

5.3. Końcowe wyjaśnienia wnioskodawcy i stanowisko wobec uwag zgłoszonych w toku debaty.

6. Podjęcie uchwały w sprawie projektu uchwały nr 3 w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.

7. Debata projektem uchwały nr 4  w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej  położonej w Pionkach przy ul. Zakładowej.

7.1. Wyjaśnienia burmistrza  do przedkładanego  projektu uchwały  nr 4

7.2. Debata w sprawie przedkładanego projektu uchwały nr 4

7.3. Końcowe wyjaśnienia  wnioskodawcy i stanowisko wobec uwag  zgłoszonych  w toku debaty

8. Podjęcie uchwały nr 4 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej położonej w Pionkach przy ul. Zakładowej.

Dzisiejsza sesja została zwołana na godz. 20 tą z tego względu, że  po pierwsze  mamy praktycznie dwa, trzy razy w tygodniu sesje. Od początku roku mieliśmy już 28 sesji. Zastanawiam się czy Rada nie powinna wystosować wniosku do Księgi Guinnessa , bo z pewności abyśmy na to zasłużyli., aby za tak pilną pracę w tej Księdze być zamieszczeni. 

Kolejna rzecz , to chciałem umożliwić również  aby pan burmistrz mógł uczestniczyć w obradach dzisiejszej sesji, bo  z porządku obrad wynika , że pan  burmistrz będzie składać wyjaśnienia. Do południa pan burmistrz nie chce przychodzić, myślałem, że jak sesja będzie o godz. 20 tej  pan burmistrz będzie chciał przyjść , bo jest chłodniej. Jak widzimy pana burmistrza nie ma. 

Do Biura Rady wpłynęło dnia 3 lipca  upoważnienie , na mocy którego pani skarbnik będzie reprezentować burmistrza  na sesji Rady Miasta w dniu 03 lipca 2008r. Drugie upoważnienie, które pana Szwabowicza upoważnia do reprezentowania burmistrza na sesji. 

Po wysłaniu już wniosku o zwołaniu sesji nadzwyczajnej wpłynęło kolejne pismo od pana burmistrza w sprawie wprowadzenia pod obrady sesji kolejnej uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta finansowania budowy stacji odwadniania osadu ściekowego w Centralnej Oczyszczalni Ścieków. Do tego pisma został dołączony projekt uchwały.

Ja nie wiem co z tym pismem zrobić. Nie ma pani mecenas po raz kolejny na sesji Rady Miasta.

Za czym rozpoczniemy obrady chciałbym się dowiedzieć jaki jest zakres państwa pełnomocnictwa, bowiem była sesja na której pan burmistrz upoważnił pana kierownika,   reprezentowania go podczas sesji.  Podczas tej sesji Rada Miasta w obecności pana kierownika wprowadziła 

wprowadziła zmiany w projekcie uchwały. Pan kierownik nie oponował . Okazuje się, że pan burmistrz tę uchwałę zaskarża i jest to dla mnie dziwne. Teraz chciałbym wiedzieć jaki jest zakres tego pełnomocnictwa. Chodzi mi o to, żeby państwa decyzje nie były później podważone przez pana burmistrza Chcę uniknąć kłopotów

Oddaję państwu głos , a potem uwagi do porządku obrad..

Pani skarbnik miasta H. Żak-  Zapewniam państwa, że  tak będę reprezentowała pana burmistrza 

że nie będzie  żadnych zaskarżeń. Ja chciałabym ten wniosek, który pan burmistrz złożył wycofać wraz załączonym projektem uchwały, a złożyć inny projekt uchwały . Ta uchwała będzie na sesji w dniu 10 lipca łącznie z kolejną uchwałą.

Dlatego tę uchwałę proponuję unieważnić o zaciągnięciu zobowiązania , a na 10 lipca przedłożymy uchwałę najpierw  o zwiększenie środków na to zadanie a potem o podjęcie zobowiązania . Będzie dwie uchwały ale w innej kolejności. 

Dlatego też przedkładam tej projekt i chciałbym , że był on jako pierwszy  głosowany.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Porządkowo to będzie punkt zero. Proszę o rozdanie tej uchwały. Oczywiście jak poprawka będzie przegłosowana. 

Czy pan kierownik  Szwabowicz w zakresie upoważnienia , to tak jak pani skarbnik?

Pan kierownik  R. Szwabowicz -  My na pewno się nie pokłócimy, kto ma zabierać głos.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- czy są jeszcze jakieś uwagi do porządku obrad. 

Radny J. Siek- Ja wiem , że zwołał pan sesje zgodnie z porządkiem jaki zaproponował pan burmistrz, ale ja mam taką prośbę, żeby numeracja była zgodna z logiką. Jeżeli mamy uchwałę numer jeden to zrozumiałe, że cały punkt powinien dotyczyć uchwały nr 1 . W tym momencie widzimy taką rzecz , że mamy całą debatę mamy nad projektem uchwały nr 1  . Punkt drugi jest również uchwała nr 1?

Mam pytanie , w porządku obrad podejmujemy uchwałę w punkcie 8....

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Jeżeli chodzi o ten zapis , ja to wyjaśnię przy tej uchwale.

Radny J. Siek- Teraz . Głosujemy nad uchwałą, która dla mnie jest niespójna. Mamy w jednym punkcie , że nieruchomość jest zabudowana a w drugim zapisie czy w projekcie uchwały jest że nieruchomość niezabudowana.  Chciałem się dowiedzieć, czy mamy dwie różne uchwały o różnej treści, czy jest to spójne.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Uprzejmie wyjaśniam, że porządek obrad przedstawił wnioskodawca. Na tym etapie nie możemy się do tego odnieść. Jest konkretna propozycja złożona przez panią skarbnik, jeżeli będzie miał pan wątpliwości co do uchwały nr 4 , to zgłosi ja pan w punkcie 4.


Kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad jako punkt zero- debata i podjęcie


uchwały nr 5 w sprawie unieważnienia uchwały Rady Miasta Pionki 


nr LI/ D/245/2008 z dnia 25.06.2008r. W sprawie zaciągnięcia pożyczki 


w WFOŚ i GW w Warszawie.





-
15


Kto jest przeciw







-
1


Kto się wstrzymał







-
2

Poprawka została podjęta.

Czy są jeszcze uwagi do proponowanego porządku obrad. Nie widzę. Przystępujemy do obrad.

Ad .O. Podjęcie projektu uchwały nr 5 w sprawie unieważnienia uchwały Rady Miasta Pionki 

nr LI/D/ 245/2008 z dnia 25.06.2008r. W sprawie zaciągnięcia pożyczki w WFOŚ i GW w Warszawie

Radny A. Pszeniczny- Jak rozumiem do tej uchwały powrócimy 10 lipca?

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Nie.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Uchwała została podjęta , kiedy w budżecie nie było środków na upoważnienie burmistrza do takiej kwoty. Budżet przewidywał finansowanie tej inwestycji w wysokości do 500 000zł . Rada nie uchwali zwiększenia finansowania do 290 000zł , natomiast upoważniła burmistrza do pożyczki na 790 000zł. RIO nakazuje uchylić te uchwałę. Na następnej sesji 10 lipca , będzie przedstawiona uchwała powtórnie razem z uchwałą upoważniająca burmistrza i razem z uchwałą  zwiększająca środki w budżecie.

Radny A. Pszeniczny- Moje pytanie brzmiało czy wrócimy do tej uchwały 10 lipca?

Pan kierownik R. Szwabowicz- Tak.

Radny A. Pszeniczny- Dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- To zależy od pana burmistrza czy złoży ten projekt uchwały czy nie. Ta uchwała ze względu na to, że nie ma  zabezpieczonych środków w budżecie miasta i tak byłaby przez RIO uchylona. 

Radna J. Klich- W uchwale nie są wyszczególnione kwoty? Czy to jest zrobione celowe.

Pan kierownik R. Szwabowicz- To jest nie dopatrzenie w takim bądź razie wnoszę autopoprawkę do tej uchwały. Powinno być ..

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przerwa proszę to uzupełnić.

Wznawiam obrady.

Pani kierownik R. Szwabowicz- Wprowadzam autopoprawkę w paragrafie 1 kończymy zdanie na wyrazie w Warszawie. Stawiamy kropkę a resztę wykreślamy, ponieważ wystarczy przytoczyć numer uchwały i czego dotyczyła , nie przytaczając treści uchwały.  

Dodam tylko , że dotyczyło to pożyczki 711.000zł  a finansowanie w całości wynosił 790.000zł.

Jeszcze dodam, ponieważ pan Pszeniczny zastosował skrót myślowy ja również go zastosowałem  oczywiście tej samej uchwały nie będzie. 

Radny K. Miskiewicz-  Głosowałem przeciw przyjęciu tej uchwały, ponieważ uważałem, że jest to bubel. Uchwała nie była należycie przygotowana. Mam pretensje do pana , że pan wprowadza pod obrady uchwały buble nieprzygotowane do debaty i głosowania. To dla mnie jest bałaganiarstwo w mojej ocenie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja chciałem przeprosić, ale pan Miśkiewicz ma rację , ale jak państwo zauważyli pod tym bublem , jak to powiedział pan Miśkiewicz podpisał się pan burmistrz Romuald Zawodnik. Ja nie przypuszczałem, że spod ręki pana burmistrza takie buble mogą wychodzić. Dobrze , że dzięki czujności radnej Klich pan Szwabowicz mógł wprowadzić autopoprawkę. Gdybyśmy ten projekt uchwały w takiej formie w jakiej został złożony przez pana burmistrza ja bym go w innej formie nie podpisał , bo byłoby to przestępstwo.

Pani skarbnik miasta H. Żak- Dziękuję  również pani Klich za zauważenie , natomiast panie radny Miskiewicz proszę się zastanowić zawsze i wszędzie jest tak, że autopoprawki są wnoszone  dobrze że radna to zauważyła i nie jest to nic nadzwyczajnego, a pana wypowiedzi niech pan zostawi dla siebie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przepraszam bardzo ale pani skarbnik muszę to powiedzieć. Nie zgadzam się z tym . Błędy przydarzają się zawsze, każdemu a tu mamy do czynienia z sesją nadzwyczajną. Tu wszystko powinno być przygotowane perfekcyjnie. Jest to sytuacja nagła. Ja wiem , że każdy popełnia błędy, ale w takim przypadku.

Pani skarbnik miasta H. Żak- To państwo uchwalacie  uchwały i również macie zwracać uwagę czy jest dobra czy zła. I podejmując złą uchwałę to RIO ją unieważni, czyli unieważni uchwałę podjętą przez Radę Miasta. Mamy wspólnie czuwać , żeby było dobrze. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Dopowiem , że wielokrotnie pan burmistrz miał zwracaną uwagę, że coś jest źle przygotowane , zrobione i nie reagował. My też nie chcemy wchodzić w prerogatywy pana burmistrza.

Radny K. Miskiewicz- Niech pan nie odpuszcza do polemik , bo w sprawie uchwały powinniśmy zabierać głos a nie wymiana poglądów i ocena. Ja wiem co mam robić. Ja widziałem ten błąd i głosowałem przeciw. Skoro daje mi się bubel to głosuję za bublem przeciw. Gdyby wszyscy widzieli   , to do porządku obrad ta uchwała by nie weszła. 

Jeżeli popełnialiśmy my jako radni błąd , który pamiętam i razem z Janem Siekiem  nie wprowadziliśmy zmiany i nie było załącznika , to było wielkie larum i SMYK pisał o  tym hucznie w gazecie Nad Zagożdżonką. Dziś myślę, że nad tym bublem ani SMYK , a ni nikt inny nie będzie pisał, bo to popełnił błąd burmistrz.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy w sprawie projektu uchwały nr 5 ktoś chce zabrać głos. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. 


Kto jest za przyjęciem projektu uchwały nr 5 wraz z autopoprawki
-
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kto jest przeciw







-
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Kto się wstrzymał







-
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Uchwała została podjęta.

Ad.1.  Debata nad projektem uchwały nr 1 w sprawie wprowadzenia zmian  w budżecie miasta na 2008 rok.

1.1. Wyjaśnienia burmistrza do przedkładanego projektu uchwały nr 1. 

Pani skarbnik  miasta H. Żak- Projekt uchwały nr dotyczy kwoty 12 330 zł , którą państwo podjęliście na sesji czerwcowej, wtedy burmistrz proponował przeniesienie środków z dz. 921 rozdz. 92105 na rozdz. 92109 . Państwo te środki z dz.921 rozdz. 92105 przenieśliście na w pełnej wysokości na przedszkola. Ta uchwała została zaskarżona przez pana burmistrza do RIO jako niezgodna z jego wnioskiem. Stąd też proponuje aby te uchwałę przywrócić do takiej formy jaką my proponowaliśmy na sesje wcześniej tzn. z dz. 92105 na rozdz. 92109. 

1.2. Debata  w sprawie przedkładanego projektu uchwały nr 1.


Projekt uchwały nr 1/2008 z dnia 03.07.2008r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta  na 2008 rok.

Radna M. Kopczyńska- 07 kwietnia wprowadzaliśmy 12 330 zł z subwencji oświatowej na pozostała działalność kulturalną. Za moment dowiedzieliśmy się, że jest to była pomyłka. I były przenoszone pieniądze z pozostałej działalności na MOK.

Ponieważ mieliśmy wątpliwości a w tej chwili mamy umowę z państwowym Funduszem i zadałam pani skarbnik pytania . Pani skarbnik nasze wątpliwości rozwiała i uważam, ze osoba niepełnosprawna jest wynagradzana poprzez MOK bo jest tam zatrudniona. Refundowane są co  drugi miesiąc pieniądze z Państwowego funduszu rehabilitacji osób niepełnosprawnych, a pozostała kwotę powinniśmy przekazać do MOK.

Radny K. Sokołowski- Moja przedmówczyni już wszystko powiedziała. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Myślę , że tego błędu by nie było, gdyby w tym wypadku na sesji był burmistrz, albo pan Szwabowicz, który reprezentował pana burmistrza, ale on nie wyraził zgodę na tę poprawkę.

Radna M. Murawska- W uzasadnieniu jest wyraźnie napisane na jaki cel są te pieniądze potrzebne. Ja uważam, że państwa zbytnia nieufność sprawiła, że te pieniądze trafiły nie tam , gdzie trafić powinny . W związku z tym grozi nam cofnięciem środków na to stanowisko pracy. To jest właśnie ta metoda , która państwo chcecie walczyć. Wydaje mi się , że należy tę uchwałę podjąć i zakończyć ten temat.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pani skarbnik proszę potwierdzić wiarygodność słów pani Murawskiej, która twierdzi, że grozi nam zabranie tych środków .

Pani skarbnik miasta H. Żak-  Nie grozi nam zabranie tych środków. Ja wcześniej mówiłam , że pieniądze te muszą być. Rozwiązanie umowy nie wchodzi w grę , bo musielibyśmy zwrócić wszystkie pieniądze. 

Radny A. Pszeniczny- W czerwcu przegłosowaliśmy uchwałę, co z przedszkolami. Czy tamta uchwała obowiązuje czy nie?

Pani skarbnik miasta H. Żak- Tamta uchwała jest, ale w tej chwili proponuję , ale w tej chwili proponujemy przeniesienie środków z przedszkoli na kawiarenkę w MOK.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czynimy rzecz odwrotną, wtedy przyznaliśmy środki na przedszkola, teraz   zabieramy to co przesunęliśmy tamtą uchwałą. 

Czy ktoś w tym punkcie chce zabrać głos. Nie widzę.

1.3. Końcowe wyjaśnienia  wnioskodawcy  i stanowisko wobec uwag zgłoszonych w toku debaty.

Pani skarbnik miasta H. Żak- Czy będzie remont kuchni w przedszkolu , czy nie ja tutaj nie odpowiem. Natomiast będą inne środki prawdopodobnie albo w ramach normalnego budżetu , który był. Ja nie byłam na tamtej sesji i nie wiem dlaczego państwo uznaliście , że trzeba zwiększyć środki, wniosku kierownika Oświaty nie było o zwiększenie na przedszkola. W związku z czym uznaje , że nie ma takiej potrzeby żeby zwiększać na przedszkola. Proszę o przegłosowanie tej uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 

Ad.2.  Podjęcie uchwały w sprawie projektu uchwały nr 1 w sprawie wprowadzenia w budżecie miasta na rok 2008.


Kto jest za uchwałą nr 1
-
16


Kto jest przeciw

-
2


Kto się wstrzymał

-
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Uchwała została podjęta.

Ad .3. Debata i podjęcie uchwały nr  2 wprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.


Projekt uchwały nr 2/2008  Rady Miasta  z dnia 03.07.2008r. W sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

3.1. Wyjaśnienia  burmistrza do przedkładane projektu uchwały nr 2.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Uchwała dotyczy zwiększenia środków w celu sfinansowania projektu budowlanego przebudowy szkoły podstawowej nr 2. Koszt projektu budowlanego szacujemy na ok. 50 000zł. Dysponujemy dwoma ofertami tego projektu. Bez środków w budżecie nie jesteśmy w stanie wykonać  taniej tego projektu przebudowy. Natomiast co do strony merytorycznej potrzeby przebudowy tej szkoły jest to dobrze wyjaśnione w uzasadnieniu do projektu uchwały. 

3.2. Debata w sprawie przedkładanego projektu uchwały.

Radny J. Siek- Ja mam pytanie do pana kierownika, czy przetarg na wykonanie tej dokumentacji został ogłoszony?

Pan kierownik R. Szwabowicz- Nie został ogłoszony przetarg. Było zapytanie wystosowane do dwóch projektantów , którzy mają przyzwoite ceny. 

Radny J. Siek- Do jakich projektantów zostało skierowane zapytanie. 

Pan kierownik R. Szwabowicz- Zostało skierowane do firmy Macpol w Radomiu i do pana Wojciecha Wierzbickiego z Pionek. 

Radny J. Siek- Rozumiem , że tańszą ofertę ma pan Wierzbicki?

Pan kierownik R. Szwabowicz- Nie, Macpol z Radomia. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja mam jeszcze pytanie. Dzisiaj mamy 03 lipca 2008r. 

Już miesiąc temu zostało wysłano zawiadomienie na sesję. Dzisiaj mamy sesje nadzwyczajną . Sesja nadzwyczajna jest zwoływana w sprawach nagłych pilnych . Proszę powiedzieć co tak nagłego pilnego powoduje, że pan burmistrz wnosi projekt uchwały nie czekając do 10 lipca. Jakie są to zdarzenia nagle, że dzisiaj musimy podjąć tę uchwałę.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Nie znam takich okoliczności. Są mi nieznane. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Myślałem , że skora ma pan pełnomocnictwo , to pan nam udzieli nam odpowiedzi dlatego, że jest to rzecz ważna.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Burmistrzem miasta jest Romuald Zawodnik, który zna i koordynuje wszystkie sprawy związane z miastem. Mnie jest znany wycinek spraw. Jestem upoważniony do reprezentowania burmistrza przy tej uchwale, natomiast wszelkich innych okoliczności , które być może występują ja nie znam. Bo nie jestem panem Zawodnikiem.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Są to rzeczy ważne i nieobecność osoby, która się podpisuje pod uchwałą , która może udzielić nam wyjaśnień, które pomogą nam przy podniesieniu ręki powoduje paraliż prac Rady. To jest moja opinia. Radni mają pretensje dlaczego tak często są  sesję, a pan nie umie nam powiedzieć.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Była o tym mowa na sesji o tym projekcie i tam  przytaczałem kwotę 50 000zł wtedy ta kwota widniała w budżecie i o ile sobie przypominam została ona zmniejszona o 15 000zł w jakim momencie przez Radę. I to jest ta głównie okoliczność zmniejszenie ej kwoty i teraz trzeba ją zwiększyć. Czy ona wystąpiła nagle? Powiedzmy inaczej, że sesja która będzie 10 lipca , będzie prawdopodobnie przeładowana programem i również chodzi o to, żeby jak najszybciej nawet tydzień wcześniej zawrzeć  umowę na wykonanie tego projektu budowlanego. Ponieważ chcemy sfinalizować wykonanie tego projektu w tym roku  , bo w tym budżecie mamy środki na to. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja czegoś nie rozumiem. Dwie minuty temu powiedział pan, że nie jest w stanie zinterpretować dlaczego burmistrz dał projekt uchwały na tę sesję. Teraz próbuje pan to zinterpretować. Pytałem czy ma pan upoważnienie  również w tym zakresie. Ja proszę o konkretne wypowiedzi a nie , że ktoś się może czegoś domyślać. 

Radna E. Giemza- Dziwi mnie fakt , że pan przewodniczący porusza temat nadzwyczajnych sesji. I co w temacie PSP nr 2 jest nadzwyczajnego , że uchwała została wprowadzona pod obrady tejże sesji nadzwyczajnej. Kiedy pan z różnych powodów  zwoływał sesję, organizował pan sesje i to nawet o 7 rano. I ja też pytałam co się takiego nadzwyczajnego dziej, że sesje są w takich godzinach zwoływane. Odpowiedzi również nie otrzymałam. 

Jeżeli chodzi o PSP nr 2 , to wiemy doskonale , że ten temat wraca jak bumerang pod obrady Rady. 

I tak jak powiedział pan Szwabowicz, że prawdopodobnie chodzi o to , że wiadomo, że czas ucieka. Chodzi również o dobro dzieci. W tej szkole są dzieci niepełnosprawne, które potrzebują lepszych warunków, łazienek , które byłyby dla nich dostępne. W uzasadnieniu jest bardzo dokładnie to napisane.  Interpretuje pan to w taki sposób jak się panu podoba. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja tutaj ad woce do pani wypowiedzi. Może to i jest wada człowieka, ale wydawało mi się, że wypowiadam się w  sposób jasny i czytelny. Ja niczego nie interpretowałem, ja nie wiem i pytam i zadaje pytanie osobie upoważnionej. To pan Szwabowicz próbował interpretować dlaczego ta uchwała jest tę sesję.

Radny M. Kuc- Ja czegoś proszę państwa nie rozumiem. Jakiś czas temu burmistrz na sesji powiedział , że ma projektantach , poniżej 40 000zł. Ta kwota 35 000zł mu wystarczy a resztę najwyżej dołożony z Rady Rodziców. Nie wiem skąd się wzięło 50 000zł .  

Radny J. Siek- Mam jedno pytanie i proszę mi wyjaśnić jedno zdanie: Informuję, że wobec wyżej wymienionej Rady Miasta nr XLIV/ 214/2008z dnia 07 kwietnia 2008r. wniosłem do Rady Miasta  jej uchybienie?

Pan kierownik R. Szwabowicz- Że prawdopodobnie , burmistrz w dniu 07  wniósł do Rady pismo , które mnie osobistości  jest nieznane.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Pan burmistrz nic nie wnosił, tzn. pan burmistrz  wniósł pismo wcześniej i był to wniosek wezwanie do uchybienia  naruszenia prawa , ale jest to osobne pismo. 

Radna J. Klich- Ja chciałam zadać pytanie panu Szwabowiczowi, czy wprowadzając zmianę w budżecie miasta w rozdz. 80110 wtedy zwiększaliśmy o 15 000zł  na Gimnazja , a drugie pytanie jeżeli w tej chwili jest zmniejszenie planu wydatków w budżecie i 80110 gimnazja  i tu jest wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych – zadanie opracowanie projektu sali gimnastycznej w Gimnazjum nr 1 , czy planowane jest w tym roku wykonanie projektu tej sali gimnastycznej 

w PG nr 1 ?

Pan kierownik R. Szwabowicz- Od pana burmistrza nie otrzymałem jeszcze dyspozycji znalezienia wykonawcy  na projekt rozbudowy sali gimnastycznej przy  PG nr 1, natomiast nie znane mi są fakty i okoliczności od strony dyrektora. Czasami bywa tak, że dyrektor sam szuka wykonawcy. Tu chodzi o uzupełnienie budżetu  na wykonanie projektu o pieniądze, które Rada wcześniej zabrała.

Radna J. Klich-  Chodziło mi o to, czy na ten paragraf 6050  przesuwaliśmy a teraz   stamtąd zabieramy i chciałam się zapytać jeżeli tę kwotę zabierze się w rozdziale Gimnazja  jaka kwota pozostanie na wykonanie projektu Gimnazjum nr 1.

Pan kierownik R. Szwabowicz-  Musiałbym zerknąć do załącznika jaka tam jest kwota.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy może pan nam odpowiedzieć na to pytanie? Nie będziemy co parę minut robić przerwy.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Nie , nie mogę w tej chwili odpowiedzieć na to pytanie.

Radna  M. Murawska-  Ja chciałam się odnieść do samego projektu uchwały i powiedzieć , ze jeżeli ten projekt nie  będzie robiony , to my te pieniądze zwrócimy.

Druga kwestia , którą chciałam skierować do pana przewodniczącego, że znalazłam jeszcze jedną literówkę jest „do” zamiast „to” , może to być wina komputera. Każdy popełnia błędy.

Radny K. Miskiewicz- Po raz kolejny  jesteśmy świadkami  niejasnych wyjaśnień, nieklarownych . To dzieje się po raz kolejny na sesji . Na komisjach nie dostajemy szczegółowych odpowiedzi, sesja zamieniają się w obrady Komisji  , dla jest to nie do przyjęcia.

Chciałem się odnieść do projektu uchwały nr 2.  Chciałbym , żebyśmy nie głosowali tych uchwał. Uchwał , które zwiększają wydatki, które zwiększają zadłużenie miasta i deficyt. Chciałbym poznać wraz z członkami Komisji Budżetowej sprawozdanie z wykonania budżetu za I półrocze tego roku i dopiero  kiedy poznam jakie są wpływy do budżetu, jakie są dochody , jakie są wydatki będziemy mogli podjąć decyzje co do nowych zobowiązać. Wtedy będę mógł świadomie zagłosować . Dzisiaj proponuję, aby wnioskodawcy , którzy reprezentują pana burmistrza , żeby zdjęli projekt 

uchwały 2 i 3 .  Chcę powiedzieć , że nie jestem przeciwny projektowi rozbudowy PSP nr 2. Chciałbym z całą świadomością podnieść rękę .

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Mam pewien dylemat natury formalnej ponieważ pytam o listę osób zgłaszających się do debaty i zgłasza się teraz  radna Giemza . Ja udzielę głosu, ale jeżeli ktoś jeszcze będzie chciał zabrać głos , to proszę bardzo. 

Radna E. Giemza- Ja tylko w woli przypomnienia chciałam przypomnieć, że 50 000zł było w projekcie budżetu na 2008 rok, to państwo zdjęliście te 15 000zł z projektu rozbudowy PSP nr 2. Chciałam pani przypomnieć , że to pani koleżanka Ewa Klich mówiła, że jeżeli będziemy mieli sytuację jasną  i będzie już konkretnie sprecyzowane jaka będzie potrzebna kwota , te pieniądze wrócą na projekt  rozbudowy.

I prosiłabym , żeby przegłosować tę uchwałę i jej nie wstrzymywać.

Radna J. Klich-  Mam nadzieję, ze radna Giemza nie miała na uwadze mojej pamięci, bo ja mam dobrą pamięć. Chciałam zapytać gdzie jest w tej chwili pani skarbnik. Czy potraficie państwo powiedzieć nam czy pieniądze , które były przesuwane z projektu z PSP nr 2 trafiły konkretnie do rozdz. 80110 Gimnazja ( nie- skarbnik) czyli ja śmiem wnioskować, że burmistrz podejmuje decyzje , ze nie będzie rozbudowywana sala gimnastyczna PG nr 1. Chcę mieć tego świadomość jak będę głosowała.  Pytam o ten projekt.

Pani skarbnik H. Żak-  W budżecie był  zapis opracowanie projektu , nie budowa boiska. W budżecie jest 35 000zł na zadanie opracowanie projektu sali gimnastycznej przy PG nr 1. Dzisiejsza uchwała, którą pan burmistrz złożył jest zabranie 15 000zł i zostanie 20 000zł na zadanie opracowanie projektu  sali gimnastycznej.

Radna J. Klich – Czyli w tej chwili jest podjęta decyzja, ze nie będzie tego opracowania tego projektu. 

Radna M. Kopczyńska-  Jak przypominamy sobie sesję budżetową, to my właśnie wprowadzaliśmy zmianę w budżecie i to zadanie wprowadzaliśmy na rok 2008. Jeżeli zabieraliśmy pieniążki, to  zabieraliśmy z dwóch projektów i z PSP nr 2 i z PG nr 1. Wiedzieliśmy, że nie ma perspektyw na to , żeby projekt w tym czasie został wykorzystany. Ja mam pytania do pana kierownika: jeżeli ten projekt zostanie zrobiony ile on jest ważny.

Pan kierownik R. Szwabowicz-  Ważność projektu sprowadza się do tego , że jest również pozwolenie na budowę to dwa lata, ale każde rozpoczęcie budowy przedłuża ważność tego projektu. 

Radna M. Kopczyńska- Czy jest w ogóle szansa , że w tym , może w następnym roku , może do końca przyszłego roku ruszy ta budowa?

Pan kierownik R. Szwabowicz-  To zależy wyłącznie od Rady i budżetu miasta na rok przyszły.

Radna M. Kopczyńska- Przy tylu inwestycja, które są w tej chwili robionych, tylu kredytach zaciąganych . Nie wiem czy nie jest zmarnowanie tych 50 000zł , bo projekt idzie zawsze zrobić.  Jeżeli będą tylko środki na rozbudowę szkoły.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Warto tutaj przypomnieć istotne rzeczy w nawiązaniu do pani Giemzy. W projekcie uchwały budżetu miasta na rok 2008 tego zadania nie było. Mówimy o rozbudowie PSP nr 2.  Podczas debaty nad uchwaleniem budżetu , to pani Giemza tą poprawkę wniosła. I chwała pani za to i Rada ją przyjęła, ale proszę zwrócić uwagę na jeden fakt . Pan burmistrz skarżąc uchwalony budżet powiedział, że 50 000 zł zostało wprowadzone bez jego zgody.  Jak mam to rozumieć, że nie chce. Tak było to odczytane w RIO. A teraz przedkłada się projekt , że teraz nagle  chce , to dlaczego skarżył. Dla mnie to jest nie zrozumiałe. 

Kolejna rzecz o której tu powiedziała moja przedmówczyni. Ogromne inwestycje nas czekają. Ja nie wiem jaka jest płynność miasta, ale mamy bardzo dużo kredytów, dochodzą kolejne pożyczki . Tu słyszymy, że będzie robiony tunel, mamy też i Kasyno , proszę państwa to są krocie. Ja nie wiem czy będziemy, czy miasto będzie  w stanie  spłacić te wszystkie długi.

3.3. Końcowe wyjaśnienia wnioskodawcy i stanowisko wobec uwag zgłoszonych w toku debaty.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Zacznę od kwestii opracowania projektu sali gimnastycznej przy 

PG nr 1.  Tam rzeczywiści po zdjęciu 15 000zł zostaje kwota 20 000zł i jest to zdecydowanie za mała kwota na wykonać projekt sali gimnastycznej. Niestety kwota 35 000zł według mojej oceny również jest zbyt niska na wykonanie takiego opracowania. 

PSP nr 2 – jej rozbudowa jest potrzebna . Być może wcześniej stanowisko burmistrza miasta było bardziej ostrożne tak to odbierałem. 

W pewnym okresie burmistrz uznał, że argumenty mieszkańców i że jest to jedyna instytucja w tamtych okolicach , która służy mieszkańcom jest ważna i powinna istnieć i być unowocześniona. Prawdą tez jest , ze wykonanie projektu budowlanego determinuje budowę, wykonanie rozbudowy czyli kolejny wydatek w budżecie miasta ok. sądzę do 1 000 000 zł i tj duża inwestycja , którą należy rozważyć, czy budżet jest w stanie udźwignąć natychmiast. Z tego względu , że jest to potrzebne może należy podjąć ryzyko wykonanie projektu budowlanego i szukać środków w budżecie przyszłorocznym. Uważam, ze jest to potrzebna  uchwała i potrzebna rozbudowa.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Jakie jest pana stanowisko do uwag zgłoszonych podczas debaty. Tak wynika z porządku obrad i nie chciałbym bym posądzony, że nie zrealizowałem tego punktu.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Do większości uwag odniosłem się wprost lub nieco pośrednio, ale  jeżeli coś przypomniałem to proszę mi przypomnieć. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Chodzi mi o to, żeby pan przedstawił stanowisko wobec uwag.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Moje stanowisko jest takie , że utrzymuje ten projekt uchwały i proszę o przegłosowanie. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 

Ad 4. Podjęcie uchwały w sprawie projektu uchwały nr 2 w sprawie  wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.
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Radna M. Murawska- Chciałam złożyć wniosek formalny o reasumpcję głosowani.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę swój wniosek uzasadnić.

Radna M. Murawska-  Wiem , że na sali jest 19 osób a głosowało 18 radnych.  Ostatnio było mówione, że wszyscy biorą udział w głosowaniu.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę o ciszę,  został złożony wniosek formalny i on będzie głosowany. Pani ma wątpliwości i bardzo proszę. 

Zwracam się do pani Giemzy po raz kolejny,nie jest pani u siebie w domu i proszę na nas nie krzyczeć. Nikt nie jest tutaj jakimś pani podwładnym proszę zachowywać się godnie. Nie zauważyłem po dwóch latach kadencji, żeby ktoś na panią krzyczał.

Radny K. Miskiewicz- Mam wątpliwości odnośnie wniosku formalnego, czy to uzasadnienie jest zgodne z tym, żeby pan mógł zrobić reasumpcję głosowania. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- ja nie mam żadnych wątpliwości. Wniosek został poprawnie złożony i nie ma żadnych przeszkód formalnych, żebym go nie poddał pod głosowanie. 
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Ad.5. Debata nad projektem nr 3 w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta 

na 2008r.


Projekt uchwały nr 3/2008 Rady Miasta z dnia 03.07.2008r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.

5.1. Wyjaśnienia burmistrza do przedkładanego projektu uchwały nr3.

W imieniu pana burmistrza zabierze głos pan Ryszard Szwabowicz.

Pan kierownik Ryszard Szwabowicz-  Sprawa finansowania budowy Kasyna była już omawiana  kilkakrotnie. Nie pojawiły się żadne nowe okoliczności  w tej sprawie . Uzasadnienie pisemne przedstawione do projektu uchwały jest dość wyczerpujące i wyjaśnia całą sprawę. Wysoką Radę proszę do przystąpienia do dyskusji. Ja się wypowiem na bieżąco w trakcie dyskusji i słowie końcowym. Podtrzymuję tę uchwałę i proszę o przegłosowanie jej.

5.2. Debata w sprawie przedkładanego projektu uchwały nr 3.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Tak jak powiedział pan kierownik Szwabowicz projekt tej uchwały już był wielokrotnie zgłaszany na sesji Rady Miasta. Mówiliśmy o tym , bo Rada , burmistrz wszyscy mamy działać na podstawie prawa. Jeżeli wykonujemy jakąś inwestycje , to najpierw musimy mieć zabezpieczone środki w budżecie miasta. Jeżeli pan burmistrz stwierdził, że ma promesę i miał zabezpieczone środki , to niech zapłaci i nie składa ciągle projektu tejże uchwały. Proszę państwa nie może być tak i to dotyczy radnych , Rady , czy burmistrza  , że nagle korzystając z tego, że działamy w samorządzie, że coś sobie uwidzimy, zakupimy a później szukamy środków.  Np. gdy jutro dowiemy się , że pana burmistrz kupił np. helikopter nie mając zabezpieczonych środków w budżecie miasta. I przyjdzie i bo stwierdzi, że ten helikopter dla tego miasta jest potrzebny, to czy mamy głosować i przyznawać środki? Najpierw środki w budżecie , tak jak ja to rozumiem, a później realizacja zadania. Ja myślę , że sprawą Kasyna nie powinna być przedmiotem obrad Rady Miasta , ale tą sprawą powinna zainteresować Najwyższa Izba Kontroli i Prokuratura i być może  na najbliższej sesji 10 lipca w tym kierunku Rada Miasta w trosce o dobro naszego miasta o jego fundusze powinna wyjść naprzeciw.

Radny J. Siek- Ja mam jedno pytanie , bo w dniu dzisiejszym bardzo duża grupa radnych oglądała tereny Pronitu , że źródła ciepła zostały wykonane i z informacji , które na przekazał pan kierownik zyskaliśmy przekaz, że są to przyłącza do Kasyna.  Mam pytanie , w jaki sposób  w uzasadnieniu znalazło się, że budynek pozostanie bez zasilania w energię cieplną , jeżeli roboty już trwają i materiały zostały już zakupione.  

Pan kierownik R. Szwabowicz- Oddział Wodno Kanalizacyjny Ciepłownicy na zlecenie Urzędu wykonuje budowę przyłącza cieplnego od ciepłowni miejskiej do budynku Kasyna. Natomiast pozostaje sprawa uruchomienia wymiennikowni i całej instalacji w budynku Kasyna i prawdopodobnie nastąpi po wybudowaniu przyłącza, jeżeli wykonawca zejdzie z robót niebawem a praktycznie jest to przesądzone i już nie wykonuje robót budowlanych , a więc jest pytanie czy się uda uruchomić bez  pomocy wykonawcy tych robót. Miejmy nadzieje , że tak . Na dzień dzisiejszy nie ma doprowadzonego tam ciepła i nie ma uruchomionej instalacji centralnego ogrzewania.

Radny K. Sokołowski- Wiemy, że inwestycja ta jest już posunięta  jeśli chodzi o jej realizacje,  jeśli chodzi o wnętrze budynku   i ona jest już na wykończeniu. Do tematu wracamy już wielokrotnie. Tak jak pani skarbnik to mówiła miejmy to na uwadze, że pieniądze, które zostały już włożone i tak musimy je zapłacić. Dlatego w tym miejscu dywagowanie nad tym , że była promesa, że były przyrzeczone pieniądze  , niech pan burmistrz się nie martwi, to zmierzacie  do tego , że co z Wojewodą  trzeba sądzić się o te pieniądze. Wiadomo jaka była sytuacja. Były pieniądze przyobiecane okazało się, że tych pieniędzy nie ma. W przypadku kiedy obiekt jest na ukończeniu i włożone są już naprawdę duże pieniądze w niego , to pytanie o przyłączenie ciepła nie ma jakiegoś uzasadnienia, ponieważ to ciepło musi się znaleźć w tym budynku, żeby nie było sytuacji takiej , że te ciężkie pieniądze włożone w ten budynek , żeby znów w okresie zimowym nie okazało się , że się dzieje coś niedobrego. Jeżeli obiekt mamy już dopięty na ostatni guzik  

Zostaje zrobienie tylko elewacji zewnętrznej , parkingu i już będzie można z niego korzystać, więc w tym momencie trudno jest aby to odkładać w czasie. Wiadomo jaki nasz jest budżet. Może to jest nauczka dla nas radnych , żeby podejmując jakieś decyzje  , zgodziliśmy się na remont tego budynku i oddanie go do użytku całej społeczności miasta, żeby te pieniądze już znaleźć, te pieniądze o które się prosi w tej uchwale , żeby ten budynek oddać do użytku.

Radny J. Siek- Dla mnie pewne rzeczy są nie zrozumiałe, a może pewnych rzeczy nie wiem i chciałbym się dowiedzieć.  To co jest napisane w uzasadnieniu jest umowa opiewa na kwotę 2.938.144,50zł . Szacunkowa wartość robót wynosi ok. 3.500.000zł . Mam pytanie na jakiej podstawie zostały zlecone dodatkowe roboty ( rozumiem , że bez przetargu) na kwotę  ponad 885.000zł.

Pan kierownik R. Szwabowicz-  Różnica pomiędzy 3.500.000zł  a 2.900.000zł nie wynosi  800.000zł a nieco ponad 500.000zł. To po pierwsze. 

Radny J. Siek- Ja nie wnikam panie kierowniku tylko czytam co jest tutaj napisane. I czytam wprost: konieczność wykonania robót budowlanych ....

Pan kierownik R. Szwabowicz- Ale to zdanie dotyczy robót , które jest nie ujęte w dokumentacji  i nie wykonywane przez firmę  „Unibud”  i kwota 800.000zł dotyczy właśnie tych robót, a więc elewacji , parkingów , otoczenia, zieleni.  Przepraszam ok. 900.000zł. Jeżeli chodzi o zwiększenie kosztów  w stosunku do umowy prawo zamówień publicznych dopuszcza takie dodatkowe roboty . 

Przepisy precyzują  w jakich jest to okolicznościach . Ogólnie można powiedzieć, że jeżeli są to zmiany korzystne dla zamawiającego one mogą sięgnąć nawet do 50% wartości. Tu się znacznie zliberalizowało prawo zamówień publicznych, bo się uznaje , że to zamawiający decyduje co jest mu potrzebnie a nie sztywne ramy ryczałtowej umowy. W przypadku robót remontowych to ma bardzo duże uzasadnienie, ponieważ zwykle pojawiają się okoliczności nie przewidziane. 

Drugi element , który pozwala na zwiększenie wartości zamówienia to są roboty nie przewidziane a konieczne do wykonania. W tym przypadku po odkrywce stropów , po zbiciu tynków , po zdjęciu parkietów również okazało się zmień technologię remontów posadzek  . Niektóre stropy wylać na nowo. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Proszę państwa kolejny raz rozmawiamy już na temat Kasyna  i tej uchwały . Myślę, że wszystko było już powiedziane , jeżeli chcieli państwo coś doprecyzować to bardzo proszę.

Radny M. Kuc- Z tego co słyszałem w telewizji wysoki rangą członek Platformy Obywatelskiej powiedział, że pieniądze na Kasyno w Pionkach były , tylko z naszej strony nie było żadnych kroków aby te pieniądze pozyskać.

Radna J. Klich- Kiedy zostały  rozpoczęte  prace związane z zasilaniem w energię cieplną Kasyna przez OWKC.

Pan kierownik R. Szwabowicz-  Według mojego szacunku , może miesiąc temu. Między innymi z tego powodu, że jest takie zagrożenie , że nie zostanie unieruchomione to ogrzewanie. Należy jednak podjąć wszelkie działanie , żeby nie dopuścić do sytuacji , żeby budynek przez okres zimowy nie był ogrzewany. Natomiast wiąże się to z takim problemem. Wykonawca instalacji w wymiennikowni zejdzie z budowy i w tym momencie jest problem z uzyskaniem gwarancji.  Jeżeli będziemy uruchamiali instalację całą, to bierzemy i robimy to na naszą odpowiedzialność. Tracimy uprawnienia do rękojmi ponieważ nie robi tego wykonawca. Zabraknie nam po prostu na to pieniędzy. 

Sądzę , że nie powinno być problemów, ale na zimne należy dmuchać. Te sprawy będą jeszcze omawiane z wykonawcą robót. Sprawa jest cały czas w toku. Nie nastąpiło końcowe rozliczenie i jeżeli te środki, które były pierwotnie zapisane w budżecie , czyli 3.515.000zł to należy bez względnie ująć sprawę zakończenia zasilania w ciepło tego budynku.

Radna J. Klich- Czy to zasilanie mieści się w tej kwocie czy nie.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Jeżeli chodzi o instalację wewnętrzną wykonywaną przez firmę Unibud , to jest w kwocie umowy. Natomiast o przyłącze cieplne, to jest z innego zlecenia finansowane z innych pieniędzy. To jest poza tymi 3.500.000zł.

Krótko mówiąc Unibud ma wewnętrzną instalację wykonać , natomiast miasto ma obowiązek wybudować przyłącze. Jest to kolejna sprawa, która nie była ujęta  w tym projekcie. Miasto zakupiło już przewody do budowy i w tej chwili Oddział jest w trakcie budowy tego przyłącza. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Chciałem dopytać, powiedział pan że z innych środków 

to proszę powiedzieć z jakich? Użył pan takiego sformułowania.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Dział 400 zasilanie w energie § 6050 modernizacja sieci cieplnych. Było to pojęcie bardzo ogólne. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czyli nie będzie remontu sieci cieplnych dla miasta wobec zagrożenia  sezonem grzewczym tylko  te środki będą przeznaczone na to przyłącze? Dobrze zrozumiałem.

Pan  kierownik R. Szwabowicz- Środki na remonty sieci są w paragrafach typowo remontowych . Jeżeli mówimy o bieżących naprawach awaryjnych naprawach mówimy o fragmencie sieci, o uszkodzeniu zasuwy, o nieszczelności przewodów i to jest lokalny remont w trakcie sezonu grzewczego. Na to środki muszę być i będą. Są zagwarantowane bezpośrednio w budżecie miasta a nie w paragrafie inwestycyjnym. 

Radny M. Kuc- Ja się z tym co kierownik mówi nie chce zgodzić, że wykonawca straszy , ze stracimy gwarancję na wykonanie inwestycji. Chciałem zapytać zrobiona próba szczelności i rozruch na zimno. To jest najważniejsze.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Ja nie użyłem sformułowania, że wykonawca straszy. Ja powiedziałem , że dmucham na zimne. Ja powiedziałem, że mam takie obawy , że gwarancja przepadnie. O tym jeszcze wykonawca nie wie i nie wnosił tego problemu. Natomiast ja to wiem , że może się tak stać. Dlatego mówi Wysokość Radzie , ze może się tak stać. Natomiast oczywiście w zadaniu firmie Unibud jest uruchomienie, próba szczelności. Tylko w październiku , czy w listopadzie może firmy już nie być lub inaczej nie będzie pieniędzy na sfinansowanie tego. Będziemy musieli sami sobie z tym radzić.

Radny J. Siek- Staram się czytać dokładnie i staram się zrozumieć co na papierze się znajduje. Mam dylemat z którym się chce z państwem podzielić,może ktoś mnie oświeci lub wytłumaczy co zostało w uzasadnieniu napisane. Cytuję; w dniu 13.11.2007r. Gmina zawarła umowę z firmą Unibud . Zakres umowy nie obejmuje wykonania elewacji budynku, zagospodarowania otoczenia budynku , tarasów na parterze, dróg, chodników, i parkingów. Czytam dalej: że w konsekwencji powstaje konieczność przerwania robót remontowych w możliwie krótkim czasie.  Budynek pozostaje bez  posadzek, oświetlenia , elewacji, wyposażenia wnętrz , co najgorsze bez zasilania w energie cieplną.

Proszę mi wyjaśnić jak się jedno z drugim koresponduje? Co innego czytamy w pierwszym akapicie, co innego jest pod koniec tego uzasadnienia. To jest dla mnie niespójne. Ktoś próbuje nas zrobić w wała.  Pytam proszę państwa logicznie. 

Proszę o wyjaśnienie co zostało tutaj napisane?

Pan kierownik R. Szwabowicz- Nie będę używał słów takiego kalibru jak pan radny. Umowa tak jak jest napisane przewidywała wykonanie całość tych zadań. 

Jest tu napisane , że nie obejmowała wykonania elewacji budynku i nie będzie ona wykonana . Zagospodarowania  otoczenia, tarasów na paterze , dróg , chodników ani parkingów i to jest prawda. Natomiast to , że nie zostaną wykonane posadzki , oświetlenie , bo wyposażenie wnętrz to po pierwsze wyposażenie wnętrz nie było w całości  objęte tym projektem , niektóre były a niektóre nie. W tej chwili nie będę wchodził w szczegóły. Natomiast posadzki i oświetlenie , bo jak rozumiem elewacje , to wiadomo, że nie jest w umowie zawarta . Chodzi tam o to, że ja sam redagowałem to sformułowanie i powinienem może użyć części posadzek, części oświetlenia. Dlaczego? Bo część oświetlenia i część posadzek jest wykonana. Natomiast brakuje środków na sfinansowanie tych posadzek w salach najbardziej reprezentacyjnych. Na parterze budynku w sali głównej i holu . W sali głównej kinowej, ponieważ koszty tych posadzek są bardzo wysokie w stosunku do umowy te koszty wykonania tych posadzek są dwu, trzykrotnie wyższe niż zakładała umowa. 

Również tego powodu, że projektant założył wykonanie dla przykładu zwykłych posadzek z płytek mrozoodpornych na parterze formatu 30 na 30. Takich zwykłych, które nie przestoją do tego pięknego budynku. Taki był projekt i dobrze się stało , że te płytki nie zostały położone.  A decyduje się na położenie pięknych płytek . Jest to kosztowne . Dodam, że część posadzek została wykonana ( mówię o pomieszczeniach biurowych, pomocniczych, o pomieszczeniach administracyjnych). Podobna jest sprawa z oświetleniem. Po to, żeby zaoszczędzić albo zmniejszyć koszty nie są zamówione i zrezygnowaliśmy z opraw w sali głównej kinowej.  To co było proponowane w kosztorysie ofertowym w tej cenie się nie znajdzie nic estetycznego, trwałego. Nie sądzę aby był sens instalowanie takich opraw. Poza tym, ze względu na to, że się planuje te główną salę wykorzystywać  wielofunkcjonalnie, a więc konieczne jest oświetlenie sufitowe. Oświetlenie kinowe nie jest koniecznie potrzebne bardzo mocne, ale w przypadku imprez hucznych zabaw, samo oświetlenie kinkietami  będzie za małe i dlatego była potrzeba dobudowania fragmentu instalacji elektrycznej z trzeba mocnymi źródłami  światła przy suficie. Oprawy również nie zostały zakupione aczkolwiek instalacja jest wykonana. Jeżeli chodzi o oświetlenie awaryjne . Jest zainstalowane i wykonane. Są to stosunkowo niewielkie koszty i tutaj nie ma różnicy pomiędzy tym co miasto chciało a co oferował wykonawca. 

Podsumuję: oświetlenie biurowe, awaryjne , w piwnicach jest zrobione i będzie ono działało. Nie będzie działało we wszystkich salach tych reprezentacyjnych i głównych. Ono nie jest wykonane ponieważ koszty opraw będą sporo wyższe i w tej liczy się każdy grosz, aby  utrzymać się w tej kwocie tych ok. 3.500.000zł. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę państwa    można zadać jeszcze tysiąc pytać . Jeżeli sprawia państwu satysfakcję to będziemy tutaj siedzieć do późna.

Radna M. Kopczyńska-  Ile będzie to Kasyno w końcu kosztowało? Dowiemy się w końcu czy nie dowiemy. To może być jeszcze nie ostatnia uchwała.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Według tego szacunku bardzo przybliżonego , ponieważ to zależy od standardu wyposażenia , to bez instalacji  dźwiękowej np. do projekcji filmów to koszt realizacji całości zadania sięgnie 4.500.000zł.  

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Z tego co pan kierownik powiedział na dzień dzisiejszy bez innych dodatkowych robót to całkowity koszt jakie miasto  poniesie na remont Kasyna ze środków własnych to 4.500.000zł. 

Pan kierownik R. Szwabowicz- Z zastrzeżeniem niepełnego wyposażenia  co do funkcjonalności, bo są to duże pieniądze. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-- Aby uniknąć dalszych pytań proszę powiedzieć, gdyby jeszcze było pełne wyposażenie to ile możemy dodać 2.000.000zł?

Pan kierownik R. Szwabowicz- To zależy jakie wyposażenie panie przewodniczący?

Przewodniczący Rady Miasta  D. Dolega- No takie godne tego budynku , tak jak pan powiedział wobec pana oceny.

Pan kierownik R. Szwabowicz-  Na takie pytanie ja nie potrafię odpowiedzieć. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wycofuję to pytanie i powiem dlaczego. Pan jest upoważniony przedstawiać stanowisko burmistrza , jak byłby pan burmistrz to by nam powiedział co chce, czy marmury, czy złote klamki. Nie ma pana burmistrza i nikt nie może nam udzielić odpowiedzi.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Jeśli chodzi o klamki, granity ,posadzki to te roboty budowlane zamkną się kwotę 4.500.000zł. Wraz z elewacja i otoczeniem. 

Ja mówiłem o wyposażeniu , które zależnie od tego na co ostatecznie zdecyduje się Rada , bo ile  wiem również są podejmowane działania przez Urząd Miasta  o środki zewnętrzne , to że jest złożony wniosek o finansowanie z kredytu to nie znaczy , że burmistrz nie podejmuje starań o środki zewnętrzne unijne z innych działań. I w jakimś stopniu jest jeszcze na to szansa. Trudno mi ocenić jaka , ale jest taka szansa. Ile będzie wyposażenie będzie kosztowało , ja na to nie umiem odpowiedzieć. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja chciałem powiedzieć, to że na dzień dzisiejszy pan mówi, że to jest zrobione, ale nie wiadomo jakie pomysły będą jutro. Inny był projekt , a inaczej mamy to wszystko wykonane. 

Pan kierownik R. Szwabowicz- Według mnie nie ma zasadniczych zmian co do tego budynku. Zmiana dotyczy wyposażenia, wystroju . Reszta to wynikała ze zdrowego rozsądku 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę o spokój , ponieważ nie można usłyszeć co pan kierownik mówi. 

Radny J. Mucha- Mam pytanie do pani skarbnik: Gdybyśmy nie zapłaci tych faktur za wykonanie tych robót budowlanych , jakie miasto poniesie koszty za nie zapłacenie w terminie.

I czy są już te faktury złożone.

Pani Skarbnik Miasta  H. Żak- Nie ma faktur złożonych , ponieważ zadanie nie jest rozliczone. Zgodnie z zawartą umową  wykonawca wystawił faktury do kwoty 1.844.000zł .  Jeszcze 50.000zł dodatkowo , bo wcześniej dostał mniej tych pieniędzy. Natomiast te części , które miały być wykonywane później nie ma jeszcze rozliczenia.  Jeżeli prace zostaną rozliczone, to  my musimy przyjąć to rozliczenie, na kwotę na jaką wykonał.

Nawet jeżeli kwota nie będzie powyżej 3.000.000zł   i byłaby w ramach tej umowy a miał dodatkowe roboty zlecone  2.900.000zł z kawałkiem ta umowa , która była , to różnice ten 1.100.000zł musimy zapłacić. Umowa była z nim zawarta i wykonawca jak nie otrzyma tych pieniędzy pójdzie do sądu.  Burmistrz nie zaciągnie kredytu bez zgody Rady.  Dlatego jest propozycja takiej uchwały. Przeniesienie środków unijnych na środki własne i finansowanie kredytem. Naszych środków nie ma zapisanych w budżecie.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Umowa jest zawarta pomiędzy Gminą , którą reprezentuje burmistrz miasta a firmą Unibud na wykonanie robót budowlanych. Zapisy umowne mówią po protokole końcowym zostanie wystawiona końcowa faktura na różnice pomiędzy wartością końcową wykonania robót a już zapłacona kwotą , która już została zapłacona. Nastąpi to po zakończeniu robót od  firmy Unibud.

Radny J. Siek- 4.50.000zł które są niezbędne aby dokończyć remont Kasyna wraz z otoczeniem. Nie ma tutaj słowa jaki będzie koszt szacunkowy wyposażenia. Druga sprawa to kończymy remont i grzejemy puste ściany, gdzie są koszty związane z ogrzewaniem z utrzymaniem z eksploatacją tego budynku.  Na ten temat nie ma nawet słowa. Przecież to będzie kosztowało. Dozór , koszty związane z normalna eksploatacją budynku. Może się okazać , że 4.500.000zł są to pieniądze  na remont zgodnie z informacjami, które są nam tutaj przedkładane . Zamówmy piękne kryształowe żyrandole, które będą godne tego obiektu. Możliwe, że koncepcja którą przedstawił pan burmistrz może się sprawdzić. Po co miastu kino o którym była mowa. Może sala balowa. Co tydzień impreza. Może faktycznie zacznie to przynosić jakikolwiek dochód do miasta. Powołajmy kolejna spółkę nie Pionki Tur tylko Pionki Bal . Kasa będzie płynęła szeroką strugą do Urzędu Miasta tak jak za rowery. Wyposażenie szacunkowy koszt tak jak powiedział pan kierownik może być od 1.000.000zł w górę. Wnioskuję w zależności od tego jakie będą potrzeby. Były przewodniczący Rady K. Sokołowski mówił o projektorach za 700.000zł jeżeli ma być sala kinowa. Jeżeli to była informacja sprzed kilku lat to należy tę kwotę pomnożyć razy dwa. Jeżeli mówimy o standardach europejskich do których zmierzamy to o tej kwocie należy mówić razy trzy. Może być tak, że zafundujemy sobie obiekt za 4.500.000zł i który będzie stał i świecił pustkami , bo nie będzie nas stać aby go wyposażyć i później utrzymać. To są moje pytania , moje wątpliwości. Na te pytania oczekiwałbym odpowiedzi we wrześniu. Mam kolejne pytanie jeśli była zrobiona dokumentacja , to ktoś te dokumentację przyjął , ktoś miał wizje tego obiektu. Jeżeli przychodzi nowy  gospodarz ( według haseł dobry gospodarz) to tę dokumentację zmienia , robi modernizację tej dokumentacji pod względem ewentualnych potrzeb i później ogłasza przetarg. Jeżeli tych pieniędzy na całe zadanie w jednym roku nie mam to się to zadanie etapuje. Wtedy mamy jasność przejrzystość. Wiemy co będzie zrobione w danym roku i za jakie pieniądze. Dla mnie w tej chwili to jest nie porozumienie. Mówiło się , że mamy 1.800.000zł środków własnych a reszta zewnątrz.  To faktycznie grzechem byłoby , żeby ich nie przyjąć. Okazuje się że środki własne tj. 4.500.000zł i mamy pusty obiekt. Może należałoby się zastanowić co dalej z tym obiektem. Są to pytania , które powinny być postawione we wrześniu ubiegłego roku.

Ja oglądając dzisiaj ciepłownie jestem naprawdę przerażony. Mamy lipiec zbliża się następny sezon grzewczy. Dokąd dalej zabrniemy z tym Kasynem. To są pytanie na które chciałbym  dzisiaj uzyskać odpowiedź od tego , który  takiego bigosu nam z kasynem  naważył  . Dzisiaj się mówi, że to Rada powinna podjąć decyzję. Chętnie podejmę decyzję jak będę znał całkowity obraz. Od odpowiedzialności się nie uchylę. Co będzie dalej z tym obiektem . Takich inwestycji na terenie Polski jest wiele. To są pytania na które chcę znać odpowiedź i kieruje je publicznie do pana burmistrza, który po raz kolejny jest nieobecny na sesji. 

Radny K. Sokołowski- Tutaj rozmawiamy o kwocie 3.515.000zł. Nie będę się powtarzać i mamy pełną świadomość o jakim obiekcie mówimy. Ten obiekt będzie miał niedługo 100 lecie. Miejcie te świadomość , że to co podejmujemy teraz to na następne 100 lat. Nie rozmawiamy o jakimś chodniku , drodze. Mówimy o czymś co będzie wizerunkiem naszego miasta na następne 100 lat. I czy nam się to podoba czy nie to tak to będzie. Jeżeli zaczęliśmy obiekt remontować to go dokończmy . Zajmujemy się naprawdę już długo tym. Dokończmy to co jest zrobione już , zapłaćmy później się będziemy martwić. 

Jeżeli obiekt będzie skończony i będzie podciągnięte ciepło , to można będzie z niego korzystać.

Kto z tego będzie korzystać to się zastanowimy. Należy go w tym momencie dokończyć. 

Radny K. Miśkiewicz- Nikt tu się nie śmieje, wszyscy poważnie dyskutują i zadają poważne pytania wynikające z uzasadnienia . Nie wiem czy następne 100 lat będę żył , bo mogę tej zimy zamarznąć tej zimy , bo nie będzie centralnego ogrzewania ani w moim mieszkaniu , a ni w Kasynie. Byliśmy w tej ciepłowni i widzieliśmy co się w niej dzieje. 

Mnie do tego wszystkiego brakuje jeszcze tarasu i helikoptera , który może być zakupiony przez miasto. Pan kierownik mówił, że jest możliwe zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych rozszerzenie zakresu robót i jest to dopuszczalne przy robotach przede wszystkich remontowych  , ale nie powiedział pan Radzie i wszystkim mieszkańcom, czy jest dopuszczalne rozszerzenie i zlecenie dodatkowych robót bez zabezpieczonych środków finansowych. W mojej ocenie i w moim przekonaniu – nie. Zrobił to na własną odpowiedzialność ten , który podpisywał rozszerzony zakres robót. Na własną odpowiedzialność, bo środków  takich w budżecie  nie było. Była mowa tu o tym , czy jesteśmy świadomi jaki to jest obiekt , jaka inwestycja i co my mamy zrobić. Byliśmy świadomi. Te osoby, ta 12 która się wstrzymała to9 była świadoma i o tych konsekwencjach i o tym co może się stać mówiła już we wrześniu 2007r. Ta 12 przewidziała , to w tej chwili się dzieje. Mówiła, że może nie być środków unijnych i co wtedy. Było zapewnienie , że środki unijne będą , więc proszę korzystać z tych środków unijnych wobec tego z  tych środków unijnych i płacić faktury. Moim priorytetom i tej 12 , która jest  postrzegana w sposób negatywny przez burmistrza była kanalizacja sanitarna, remont ciepłowni za 3.600.000zł. Te inwestycje nie doszły do skutku , bo pan burmistrz uznał inne priorytety ważniejsze ( Kasyno) i przeproszę mieszkańców , że nie mają kanalizacji. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. Czy ktoś w sprawie wniosku chce zabrać głos? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.
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Wniosek został przyjęty.

5.3.Końcowe wyjaśnienia wnioskodawcy i stanowisko wobec uwag zgłoszonych w toku debaty.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Za nim oddam głos panu kierownikowi Szwabowiczowi mam do państwa prośbę. Ta uchwała to nie jest pierwsza uchwała w tej materii na tej sesji i miarę krótko ja  podsumować . Myślę , że każdy wie jak ma głosować , a jeżeli będą kolejne sesje to ja proponuję, te materiały, które dotyczą debaty w sprawie  uchwały odnośnie Kasyna , to państwu zgram na płytkę i pościmy ponieważ są to wypowiedzi, które w tej samej formie powtarzają się na każdej sesji.

Pan kierownik R. Szwabowicz- Miasto  niegdyś  kupiło to Kasyno,  nie w takim celu żeby  rozpocząć remont i zakończyć go w stanie 2/3 wykonania prac bez możliwości użytkowania , bez możliwości funkcjonowania. Kupiło go po to aby służył mieszkańcom miasta. I czy to będzie funkcja kina czy zabawy, czy muzeum , czy obiektu edukacyjnego, oświatowego , kulturalnego, ale będzie dla mieszkańców miasta Pionek. Jeżeli chodzi o finansowanie budowy Kasyna , że w momencie zawierania umowy były środki w budżecie miasta , również  w momencie zwiększania wydatków poza umową  nadal te środki były w budżecie, istniały  w kwocie 3.515.000zł i  mam przekonanie , że to już nie w państwa sercach tylko już decyzje podjęliście i mówię o tej 12 radnych 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Nie wiem czy pan w tej chwili wypowiada się  w imieniu pana burmistrza czy jest to pańskie odczucie.

Pan kierownik R. Szwabowicz- W imieniu pana burmistrza. Bronię uchwały w imieniu pana burmistrza, ale nie cytuję myśli burmistrza ponieważ nie są mi znane. Nie jesteśmy jedną osobą. Moim zadaniem jest przekonać państwa co do głosowania nad  podjęciem tej uchwały. Dodam, że o 12 radnych to nie ja zacząłem i tylko radny Miśkiewicz.  Chce powiedzieć , że ta 12 jak było głosowanie uchwały w sprawie finansowania Kasyna nie głosowała przeciwko tylko się wstrzymała od głosu. Powtarzam jeszcze raz- głównym uzasadnieniem było to , że środki które obiecane były przez marszałka były zbyt niskie i takie było główne uzasadnienie nie głosowania przez 12 radnych przyjęcia i finansowania tego zadania a nie wątpliwość czy to jest promesa. 

Twierdzenie  wtedy ,  że 12 przewidziała , to dlaczego 12 nie głosowała przeciwko tej uchwale. Proszę odpowiedzieć na to pytanie?

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy to są pana wyjaśnienia?

Pan kierownik R. Szwabowicz- To jest pytanie retoryczne panie przewodniczący.

Przewodniczący Rady  Miasta D. Dolega- Jesteśmy w punkcie porządku obrad : końcowe 

wyjaśnienia  wnioskodawcy i stanowisko, a  nie zadawanie pytań retorycznych?

Pan kierownik R. Szwabowicz- Końcowe wyjaśnienia ustosunkowuje się do tematów i kwestii poruszanych przez radnych w trakcie dyskusji. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- To pan ma składać wyjaśnienia. A pan zadaje pytania. Proszę się skupić . Jest porządek obrad i ja muszę ten porządek obrad zrealizować. Proszę się skupić na zapisie. 

Pan kierownik R. Szwabowicz- Wydaje mi się panie przewodniczący , że pytanie retoryczne jest również formą ustosunkowania się do jakiegoś zarzutu. Jeżeli chodzi kolejną sprawę poruszana w trakcie debaty. Środki na ogrzewanie budynku i rzeczywiście budynek będzie pusty i daj Boże ogrzewany . Środki muszą być w budżecie miasta zapewnione.  

Jeśli chodzi o wyposażenie konieczne, to chciałem dopowiedzieć, że jeżeli chodzi wyposażenie kuchni i łazienek armatury podstawowej , to wyposażenie jest przewidziane w robotach budowlanych. Podstawowe wyposażenie chciałem jasno podkreślić, konieczne do uzyskania pozwolenia do użytkowania tego budynku , to wyposażenie jest przewidziane tymi robotami , które są zlecone do firmy Unibud. Wszelka armatura wodnokanalizacyjna, również kuchnia podstawowe wyposażenie kuchni. To nie jest sytuacja taka, że budynek jest absolutnie goły i  absolutnie niefunkcjonalny.

Chciałem powiedzieć, że szkoda jest tego budynku , żeby przez zimę stał niewykorzystywany, żeby był zakończony remont proszę to mieć na względzie. Ja sądzę ważne, żeby ten budynek  mógł być zagospodarowany i oddany do użytkowania , to jest najistotniejsze i to że gorąco bronie tej uchwały to wynika z tego, że szkoda tego budynku, bo dużo pieniędzy zapłacimy
za te roboty wykonane i będziemy za nie zapłacić i naprawdę wielka szkoda jakby ten budynek pozostał tylko do oglądania z zewnątrz i do rozważań, a co dalej i kiedy. I głównie problemy dla miasta i wcale przyjemna sytuacja dla oceny całego miasta  a nie koniecznie tylko dla  najwyższej władzy. Wnoszę i proszę Radę o przegłosowanie tej uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wnosi pan o co?

Pan kierownik R. Szwabowicz- O przyjęcie tej uchwały  i  jej przegłosowanie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- To ja mam obowiązek poddać pod głosowanie , to jest kolejny punkt. Wnosi pan?

Pank kierownik R. Szwabowicz- Proszę o przegłosowanie tej uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Prosi pan. Dziękuję.

Ad.6. Podjęcie uchwały w sprawie projektu uchwały nr 3  w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.
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Uchwała nie została podjęta.

Oświadczenia.

Radny J. Siek- Oświadczam , że pan przewodniczący dopuszcza demagogie i uprawianie tej demagogii na tej sali. To jest moje stwierdzenie i nie panuje pan nad tym co przedstawiciele pana burmistrza mówią. Jeżeli w mieście jest taki głód mieszkań , to budujmy je a pieniądze się znajdą. Ja mówię na temat Kasyna, jeżeli w budżecie miasta są zagwarantowane środki jak powiedział pan kierownik Szwabowicz w wysokości 3.500.000zł – płaćmy. Później będziemy się zastanawiać co robić. Jeżeli tych środków na dodatkowe roboty nie starcza , to powiedziałem i powtarzam raz jeszcze na tej sali najpierw środki  później roboty , a nieodwrotnie. Bo to ,co się w tej chwili tutaj dzieje , to jest pomyłka. 

Radna J. Klich- Uważam, że odpowiedzialność, odpowiedzialność i jeszcze raz odpowiedzialność. Mieliśmy w 2007 roku obawy i dyskusje, które miały miejsce przy tym stole. Zarzucane wręcz , że te 12 osób nie podnosząc ręki wstrzymując się uzasadniając swoją wypowiedź dlaczego, były zapytania czy będą pieniądze. Były obawy , że nie zdążymy z terminem. Pan burmistrz na tej sali głośno powiedział- dobrze niech nie głosują , niech nie przeszkadzają. Radni popierający pana burmistrza powiedzieli głośno- chcą na nas zwalić odpowiedzialność za to. Takie słowa tu padały. W dniu dzisiejszym pytam- kto tamtego dnia postąpił odpowiedzialnie, bo kwota 4.500.000zł  gdzie  miasto miało dołożyć 1.844.000zł, gdzie odpowiedzialność władz tego miasta. Przed nami przejście – tunel, czas najwyższy na odpowiedzialność właściwą tego oczekuje od burmistrza i od osób zajmujących się inwestycjami. 

Radny K. Sokołowski- Jak od tunelu zaczęła mówić, tj. wielka odpowiedzialność, żeby ludzie nie ginęli na torach.  Ubolewam, ze ta uchwała nie przeszła. Wystarczyło  , że ta 12 mając wątpliwości powinna zagłosować tak jak w większości tych uchwał – przeciw. Nie zawracalibyśmy sobie głowy Kasynem. Mówiliście tylko czy termin zostanie zachowany, bo mieliście takie wątpliwości. To był główny atut.

Mam uwagę  do pana przewodniczącego, jeżeli ja chce zabrać głos. Tak się składa, że ja jestem tym ostatnim , to po co pan wbija kolegę Miśkiewicza , że on ma zabrać głos jeśli on nie chciał zabrać głosu. Jeśli tutaj koleżanka Murawska,chce zabrać głos , to pan się rozgląda – cholera może to być głos ostatni w sprawie, toi ja jeszcze . 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Jeżeli padł zarzut . Panie radny Miśkiewicz , czy chciał pan zabrać głos?

Radny K. Miśkiewicz – Tak chciałem zabrałem głos i podnosiłem rękę.

Radna M. Kopczyńska- Oświadczam, nie byłoby dzisiaj tej sesji i tych problemów , gdyby 

26 marca , kiedy zadałam pytanie panie burmistrzu , czy ma pan dostępne środki ogłaszając przetarg i podpisując umowę ? Usłyszałam, że mam się douczyć. Douczyłam się do tej chwili i  dziś uważam, że ta uchwała nie ma żadnych podstaw prawnych. Jeżeli wtedy mówił prawdę , to teraz mówi nieprawdę. Były środki w budżecie na 3.515.000zł było głośno powiedziane. W związku z powyższym o co się rozbijamy. Niech pan burmistrz płaci do 3.515.000zł, a otoczenie możemy zaplanować w następnym roku.

Radna M. Murawska- Uważam, że remont Kasyna jest odpowiedzialnością. Bowiem wszyscy radni obecni w tym budynku zimą , tuż po objęciu przez nas mandatu jednogłośnie opowiadali się za tym, że do remontu powinno dojść jak najszybciej. To , że spotkanie było we wrześniu, to że były przyobiecane środki – jest faktem. To , że tych środków nie ma powinniśmy wszystko zrobić co w naszej mocy , aby je uruchomić i remont Kasyna dokończyć. 

Bowiem jest to nasza perełka pionkowska , a wydaje się, ze niektórzy o tym zapominają. Wracając zaś do zadłużenia. Obejmując urzędowanie, a niektórzy o tym zapominają, że byli radni z poprzedniej kadencji, którzy zakupili tereny Pronitu . Zadłużenie miasta było znacznie wyższe niż , to które teraz przez środki unijne będzie zmniejszone. Wydaje mi się , ze takie przeciąganie liny raz na jedna , raz na druga stronę   na pewno dobru naszego miasta nie służy. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Jeżeli chodzi o Kasyno muszę się odnieść do tych wcześniejszych oświadczeń. 

Panu wiceprzewodniczącemu oświadczam na zarzuty  mnie stawiane. Nie mam wpływu , nie znam , nie przypuszczam jaka prawdopodobnie będzie wypowiedź przedstawiciela pana burmistrza czy samego pana burmistrza. Także nie mam wpływu na głoszone demagogie.  

Druga rzecz. Jeżeli my się martwimy o to, że miasto może ponieść konsekwencje z tytułu , że ktoś przedstawi faktury na wykonane prace i z tego tytułu poniesiemy odsetki . Ja się z tym nie zgadzam, ponieważ miasto , ponieważ wtedy miasto powinno wystąpić na drogę sądową przeciwko tej osobie , która takich czynności dokonała bez zgody Rady i wtedy możemy od tej osoby środki wyegzekwować. 

W odniesieniu do radnego Sokołowskiego , jakie to znaczenie ma  i ilu radnych i w którym momencie złoży oświadczenie. Ja nie mam prawa odmawiać  radnemu głosu. Co by się stało gdyby po moim oświadczeniu głos zabrał radny Kuc. Każdy ma do tego  prawo taki jest regulamin.

Ad 7. Debata  nad projektem uchwały nr 4 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej położonej w Pionkach przy ul. Zakładowej .


Projekt uchwały nr 4/2008 Rady Miasta z dnia 03.07.2008r. W sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej położonej w Pionkach przy ul. Zakładowej.

7.1. Wyjaśnienia burmistrza do przedkładanego projektu uchwały nr 4.

Pan kierownik R. Szwabowicz-  Kolejna uchwała, która jest państwu bardzo dobrze znana i wydaje mi się , że uzasadnienie jest wystarczające do tego, żeby podjąć decyzję przez radę Miasta.

7.2. Debata  w sprawie przedkładanego projektu uchwały nr 4.

Radny K. Sokołowski- Podejmując tę uchwałę , to już na oko widzę ze około pół miliona  wpłynie do budżetu miasta. I myślę , ze powinniśmy ja przegłosować jak najszybciej.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Czy ktoś chciałby zabrać głos w tym punkcie.  Nie widzę.

7.3. Końcowe wyjaśnienia wnioskodawcy i stanowisko wobec uwag zgłoszonych w toku debaty.

Pan kierownik R. Szwabowicz-  Nie było zapytań i uwag , a więc uważam, że nie są konieczne te wyjaśnienia. Natomiast sprzedaż tej działki tj. istotny wpływ do budżetu miasta.  I to jest główne uzasadnienie do podjęcia tej uchwały. Jak również to daje możliwość budowania wielorodzinnego budynku. 

Przewodniczący Rady Miasta  D. Dolega- 

Ad 8. Podjęcie uchwały w sprawie projektu uchwały nr 4 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej położonej w Pionkach przy ul. Zakładowej

Pan mecenas ja nie mogę zrealizować tego punktu i proszę o pomoc. Nie mam takiego projektu uchwały. Jest to porządek obrad ustalony przez pana burmistrza.

Pani mecenas A. Snopkiewicz-   Uważam , że powinien pan teraz  ogłosić głosowanie tej uchwały, nie projektu uchwały tylko tej uchwały, która jest złożona.  Nie trzymając się brzmienia z uwagi na to, że logika nam to podpowiada. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Do porządku obrad został dołączony projekt uchwały nr 4 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej położonej w Pionkach przy ul. Zakładowej. Natomiast w porządku obrad przedstawionego przez wnioskodawcę  punkt 8 stanowi, że mamy głosować podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej położonej w Pionkach przy ul. Zakładowej. Takiego projektu uchwały nie ma.

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Myślę, że jest to szczególna sytuacja , która jest przewidziana w Statucie i może może być zgłoszony przez wnioskodawcę sesji nadzwyczajnej wniosek o zmianę porządku obrad przez zmianę słów.  Jest podstawa do tego. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- W wyjątkowych przypadkach  przewodniczący Rady z własnej inicjatywy na wniosek burmistrza bądź co najmniej czterech radnych może zaproponować zmianę porządku obrad  również w toku posiedzenia. Jak rozumiem ta zmiana , ta propozycja wymaga głosowania. Prawda.

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Tak.

Pan kierownik R. Szwabowicz-  Wnioskuje o zmianę porządku obrad w zakresie zmiany zapisu. 

Pan  mecenas A. Snopkiewicz- Można głosować za zgodą wnioskodawcy.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Jak rozumiem będziemy musieli wprowadzić zmianę w porządku obrad i przegłosować. Ogłaszam 10 minut przerwy.

Wznawiam obrady. 

Zarządziłem przerwę ponieważ nie mogę zrealizować punktu 8 porządku obrad w wersji pierwotnej zaproponowanej przez pana burmistrza. Ja odczytam ten punkt 8: Podjęcie uchwały w sprawie projektu uchwały nr 4 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej położonej w Pionkach przy ulicy Zakładowej.  To jest porządek obrad zaproponowany przez pana burmistrza. Takiej uchwały nie mamy. Dlatego ogłosiłem przerwę aby pełnomocnik pana burmistrza po naradzie z panią mecenas mógł zająć stanowisko. W imieniu pana burmistrza pan Szwabowicz.

Pan kierownik R. Szwabowicz-  Na podstawie § 10 ust. 4 Regulaminu Rady składam wniosek o przejście z punktu 8 do nowego punktu obrad nr 9, który będzie zawierał: podjęcie uchwały nr 4 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej położonej w Pionkach przy ul. Zakładowej. Punkt 8 ma wadliwe brzmienie i nie można go głosować.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Odczytam § 10 ust. 4 na który powołuje się pan Szwabowicz w imieniu pana burmistrza:  W wyjątkowych przypadkach przewodniczący Rady z własnej inicjatywy na wniosek burmistrz , bądź co najmniej czterech radnych może zaproponować zmianę w porządku obrad również w toku posiedzenia.

Jest to sesja nadzwyczajna nie jest potrzebna zgoda wnioskodawcy , ponieważ wnioskodawca sam zaproponował zmianę. Ale na podstawie art. 20 ust. 1 a : Rada gminy może wprowadzić zmianę porządku bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady.  W naszym przypadku jest to liczba 11.

Pani mecenas nie wnosi żadnych uwag i wątpliwości.  Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za zmianą porządku obrad polegającą na dodaniu punktu 9
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Poprawka do porządku obrad nie została przegłosowana. 

W związku z tym, że wyczerpaliśmy porządek obrad zamykam LI/E nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki.
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