Protokół nr LI/C/2008

z nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki, która odbyła się w dniu 23.06.2008r. 

dotyczy Ogródka Jordanowskiego

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Otwieram LI/C nadzwyczajna sesje Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w obradach o godzinie 10.32 uczestniczy 21 radnych. Obrady Są prawomocne. 

Przedstawiam proponowany porządek obrad.

1. Przedstawienie informacji nt. Realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwą „ Ogródek Jordanowski”

2. Debata i wnioski w sprawie.

Kto chciałby zabrać głos w sprawie porządku obrad.

Radny A. Dąbrowski- Chciałem się zapytać czy pan burmistrz został o tej sesji powiadomiony, ponieważ materiały na sesje radni otrzymali przed godziną.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wniosek został złożony o zwołanie sesji o godz. 8.40. Zostało złożone pismo do pana burmistrza w sprawie oddelegowania osób odpowiedzialnych za realizacje inwestycji pod nazwą Ogródek Jordanowski . Tak jak powiedziałem prawdopodobnie to pismo mogło dotrzeć do  burmistrza na pięć minut przed godziną 9.

Teraz powiem dlaczego ta sesja jest tak nagle. 

Grupa radnych : D. Kęska, W. Dobrowolski, M. Kuc, A. Górzyńska, M. Błazik , A. Pszeniczny, J. Siek. Wnioskodawcy nam powiedzą . 

Ja rozumiem pana troskę,  ale otrzymałem pismo od pana burmistrza  w którym pan burmistrz oświadczył , że nie zamierza uczestniczyć w obradach Rady Miasta .

Czy ktoś chce wnieść jakieś poprawki.

Radny J. Siek- Parę słów wyjaśnienia. Pismo o zwołanie sesji nadzwyczajnej zostało złożone w dniu dzisiejszym przed godziną 9 rano. Pismo  do pana burmistrza zostało złożone o godzinie 9.40 na dziennik. Jest to potwierdzone, składałem sam osobiście. Informując, ze sprawa jest bardzo pilna. Pan burmistrz przed 15 minutami kiedy rozmawiałem z panią skarbnik informował, że takie pismo zastało do niego złożone i o tym piśmie wiedział. Burmistrz przyniósł to pismo do pani skarbnik, że w dniu dzisiejszym o godz. 10 tej sesja i że przewodniczący Rady  prosi o oddelegowanie pracowników, którzy są za ta inwestycję odpowiedzialni. Do jest do sprawdzenia w tej chwili.

Radna E. Giemza – Nie wiem co to jest takie ważne, że by już w tym momencie zwołać sesję nadzwyczajną. Nie wiem czy burmistrz otrzymał to pismo. Jak można w tak szybkim tempie oddelegować pracowników na sesję.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Nie usłyszałem jakie pani proponuje zmiany do porządku obrad. Proszę o ciszę. Jak widzę nie ma zmian do porządku obrad. Jest grupa radnych , która złożyła wniosek o to, że przewodniczący łamie prawo. Państwo sami wymagacie , żebym łamał prawo. Prosiłem panią aby zgłosiła pani propozycje do  porządku obrad..

Czy są jeszcze uwagi do porządku obrad?

Radna E. Figurska- Uważam, że skoro nie ma dzisiaj pracowników a ja chciałabym usłyszeć też drugą stronę a skoro to było tak w pośpiechu robione i nie ma żadnego pracownika, który mógłby nam na ten temat powiedzieć. Dlatego może być sesja do południa, ale innego dnia. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Zgadzam się z panią radną Figurską . Jeżeli radni uznają to zrobimy przerwę, żeby np. sesję zrobić za trzy dni. Na razie pozwólmy wypowiedzieć się wnioskodawcom.  

Przystępujemy do obrad . Oddaje głos wnioskodawcom.

Radny J. Siek-  jestem jednym z wnioskodawców sesji dotyczącej realizacji inwestycji pod nazwą Ogródek Jordanowski. Wiecie państwo doskonale , że inwestycja ta powinna być zrealizowana i rozliczona do 18 czerwca. W dniu dzisiejszym  mamy 23 czerwca i chciałem się dowiedzieć od pana burmistrza czy ta inwestycja została już rozliczona. Pamiętacie państwo kiedy podejmowaliśmy uchwałę nt. Zdjęcia środków zgłaszaliśmy wątpliwości czy inwestycje uda się rozliczyć, aby uzyskać niezbędne środki z zewnątrz. Dlatego w dniu dzisiejszym gdyby pan burmistrz był na sesji nadzwyczajnej tej wcześniejszej  , to proponował bym rozszerzenie porządku obrad. Kiedy wiedziałem, ze pana burmistrza na sesji nie będzie dlatego od razu wraz z moimi kolegami napisaliśmy wniosek na sesję nadzwyczajną. 

Jest to inwestycja o dosyć dużym wydźwięku i dlatego chcielibyśmy my jako radni wszelkie możliwe informacje czy ona nie jest zagrożona. W piątek otrzymałem informację, że brakuje środków w Urzędzie Miasta . Pan burmistrz stara się o pożyczkę pieniędzy od innych gmin, aby tę inwestycje rozliczyć?   Dlatego jak najbardziej jest zasadne i słuszne, żebyśmy  my jako Rada wiedzieli czy jest zagrożenie z rozliczeniem  tejże inwestycji. 

Druga sprawa inwestycja z tego co wiem został ukończona, a mieszkańcy zgłaszają szereg nieprawidłowości , że nie zostały wszystkie roboty , które były ujęte w przetargu zakończone.  Można pójść na teren Ogródka Jordanowskiego i zobaczyć w jakim stanie został on oddany do użytku. Jeżeli w dniu 12 czerwca  nastąpił oficjalny odbiór robót, a wiemy , że taki protokół został podpisany i posiada go pan burmistrz. Dlatego chciałbym wiedzieć czy w tym protokole są zapisane jakiekolwiek uwagi odnośnie tej inwestycji , czy ich nie ma. Bo na dzień dzisiejszy protokół został przyjęty bez żadnych uwag, to jest niezgodne ze stanem faktycznym. Proszę zobaczyć w jakim stanie znajdują się tereny na Ogródku Jordanowski. Każdy z wykonawców był upoważniony, żeby po sobie uprzątnąć. Ja teraz proponuję aby w tej chwili zrobić wizje lokalna na Ogródku Jordanowskim. Wtedy będziemy mogli się na ten temat wypowiadać. Jak najbardziej jest zasadne abyśmy wiedzieli , czy jest zagrożenie rozliczenia tej inwestycji, czy jej nie ma. Jeżeli jest ona nie rozliczona , żadnych środków z zewnątrz nie otrzymamy. Dlatego jest pilna potrzeba, żebyśmy kompletny i rzeczywisty obraz związany z tą inwestycją.

Ad.1.  Przedstawienie informacji na temat realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwą „ Ogródek Jordanowski”. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Jestem pod wrażeniem, że znalazła się grupa radnych zatroskanych inwestycją pod nazwą Ogórek Jordanowski. Zarządzam pół godziny i zapraszam całą Radę na Ogródek i zobaczyli jak ta inwestycja wygląda.

Radna E. Figurska- Mam pytanie do pana Sieka skąd  ma takie informacje , że burmistrz chce zaciągać pożyczki z innych gmin na rozliczenie Ogródka.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wznawiamy obrady. W czasie przerwy radni miasta Pionki udali się na Ogródek Jordanowski , aby zobaczyć  w jakim zakresie została oddana inwestycja pod nazwa Ogródek Jordanowski.

Punkt pierwszy porządku obrad nie może być zrealizowany, ponieważ taka informację może nam przedstawić burmistrz , bądź wskazany przez niego pracownik. Byłem w tej chwili u pani skarbnik, która wyjechała do Warszawy razem z panem burmistrzem.  Przystąpimy do punktu drugie i tutaj państwo mogą zabrać głos nt. Który widzieliśmy.

Radna E. Figurska- Zadałam pytanie przed przerwą.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Dobrze, że pani przypomniała, ponieważ ja między innymi i po to starłem się poprosić panią skarbnik , żeby tutaj przyszła , ponieważ ja nie wierzę, że coś takiego mogło mieć miejsce. Środki na całą tą inwestycję Rada Miasta i może zaistniała pomyłka, bo nie wierze, aby pan burmistrz starał się pożyczać pieniądze na Ogródek.

Radny J. Siek- Nie zajmuje się plotkami z magla, tak jak powiedziała radna Figurska. Informacje , które uzyskałem dostałem od osoby kompetentnej, która zajmuje kierownicze stanowisko w Gminie.

Ad.2. Debata i wnioski w sprawie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Rzadko bywam na tym Ogródki i co ja tam zobaczyłem?  Zauważyłem , że ogrodzenie „ lata ”całe. Był ze mną radny Dąbrowski, radny Mucha. To są ogromne kilogramy . Ogarnęła mnie trwoga. Dzieci czasami  przez ogrodzenie przechodzą. Ogrodzenie to może polecieć na dziecko. Jest rzecz makabryczna. To nie może tak być.

Zwróciłem też uwagę, że daszek na altankach zrobiony jest z drewna, a miał być zrobiony z  materiału ceramicznego. Zwróciłem również uwagę na podłoże- tartan jest położony na zwykłym piachu. Zgodnie z tym co koledzy mówią , a którzy się znają powinno być wylana . Może to zagrażać życia i zdrowiu  w razie upadku. Ja chcę postawić pytanie : dlaczego Ogródek jest w takim stanie? Ja mam nadzieję, że te rzeczy są uwzględnione w protokole odbioru. Proszę się zastanowić co mamy zrobić dalej. Nie daj  Panie Boże, jak  się coś stanie i my jesteśmy za to odpowiedzialni. Bo wiedzieliśmy a nie reagowaliśmy.

Radny K. Sokołowski- W międzyczasie udało mi się dodzwonić do zastępcy burmistrza i rzeczywiście przy odbiorze technicznym wyszło  to i jest ono zgłoszone do poprawy. 

Jeśli chodzi o podsypkę to zwróćcie uwagę, ze ta wykładzina jest 10 cm grubości i ona jest zakotwiczona w krawężnikach , które są mocno obsadzone. Pod tym rzeczywiście jest podsypka z piasku. Nie wiem jakie są normy , ale należy w tym temacie zaciągnąć informacji na ten temat. Trudno jest w tej chwili coś konkretnego powiedzieć.

Radny J. Mucha- Jesteśmy w drugim punkcie , ponieważ nie ma na sesji nikogo, kto by nam wytłumaczył i rozliczył realizacje tego zadania, dlatego stawiam taki wniosek aby zlecić Komisji Infrastruktury, żeby się tym  zagadnieniem zajęła  Wtedy z dokumentacją , z  pracownikami na Komisji się tym zajmiemy. Jak to powinno być zrobione, czy zgodnie z dokumentacją. Komisja niech tym tematem się zajmie szczegółowo. Na sesji wtedy Komisja zda sprawozdanie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wniosek jest bardzo słuszny i poddam go pod głosowanie, ale korzystając z tego , że radni byli na Ogródku , może państwo mieliby jakieś uwagi. 

Radna M. Murawska- Ja chciałam rozszerzyć wniosek radnego Muchy. Kolega powiedział, że Komisja Infrastruktury, a pan przewodniczący powiedział, że apel itd. , a ja zbierając wypowiedzi obydwu panów chciałam postawić wniosek o przekazanie tej sprawy do Komisji Infrastruktury z poszerzeniem o wszystkich radnych, żebyśmy mogli w posiedzeniu Komisji Infrastruktury wziąć udział i za sprawą się dogłębnie zapoznać.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy pan radny Mucha się zgadza się na modyfikacje wniosku.

Radny J. Mucha -  Tak zgadzam się i proszę teraz przegłosować wniosek.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- W sprawie wniosku jest głos za i głos przeciw.

Radny M. Kuc- Ja mam jeszcze dalej idący wniosek, żeby zrobić dzisiaj przerwę dwugodzinną i żeby się Rada zajęła tą sprawą. Poprosimy burmistrza Śmietankę , skoro radny Sokołowski się do niego dodzwonił, żeby nam dostarczyli dokumentacje , protokoły odbioru.

Radna M. Murawska- Odnośnie wypowiedzi radnego Kuca. Każdy z nas ma dzisiaj jakieś sprawy a ja w tym przedsięwzięciu chcę uczestniczyć. Tym bardziej , że sesja została zwołana  tak nagle, nawet nie mogliśmy się zastanowić jak dzisiejszy dzień zorganizować. Wobec powyższego uważam wniosek radnego Kuca jest nieuzasadniony i jest przeciw.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja też mam wniosek ale w zależności od tego jak wniosku będą tutaj przegłosowane, żeby pan burmistrz podjął natychmiastowe i niezbędne działania mające na celu zabezpieczyć zdrowie i życie uczestników przebywających na Ogródku Jordanowskim .

Radny J. Sokołowski- Może ja złożę najbardziej idący wniosek, aby te sesję zamknąć i kontynuować ja np. za 4 dni a do tego czasu , żeby Komisja Infrastruktury uzupełniona radnymi gdzie będziemy mogli podjąć stanowisko w tej sprawie. Ponieważ moim zdaniem w tej chwili przesuwanie o godzinę czy półtora sesji to jest kpina moim zdaniem z nas wszystkich.

Radny A. Dąbrowski – Nie znamy jaki był protokół odbioru. Może wykonawcy już podjęli w tym temacie jakieś działania. Są tam fachowcy. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Odczytam paragraf 11 ust. 3 : na wniosek przewodniczącego lub na pisemny wniosek co najmniej 5 radnych można postanowić o przerwaniu sesji  i kontynuowaniu obrad w innym wyznaczonym terminie , na drugim posiedzeniu tej samej sesji. Ja złożę taki wniosek , żebyśmy już nie robili przerw i żeby pięciu radnych nie pisało wniosku to myślę , że w środę spotkamy się ponownie. 

Przegłosujemy te wnioski . Pani radna Murawska proszę przypomnieć wniosek.

Radna M. Murawska- składam wniosek aby przekazać sprawę do Komisji Infrastruktury dotycząca realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwą Ogródek Jordanowski i po wypracowaniu wniosków dopiero przedstawić ich na sesji  Rady Miasta.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-


Kto jest za wnioskiem
-
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-
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-
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Wniosek został przyjęty.

Drugi wniosek , który zgłaszałem ja: Rada Miasta Pionki wnioskuje do pana burmistrza o podjęcie natychmiastowych działań mających na celu zapewnienie bezpieczeństwa osób korzystających z Ogródka Jordanowskiego.


Kto jest za wnioskiem
-
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Wniosek jednogłośnie został przyjęty.

Radny K. Sokołowski – Wycofuję swój wniosek.

Radny M. Kuc- Skoro radny Sokołowski powiedział, że miał kontakt z burmistrzem Śmietanka to może otrzymalibyśmy protokół z odbioru tego ogrodzenia.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- mam jeszcze inną propozycję . Chce zaproponować trzy osoby, które Rada Miasta upoważni w dniu dzisiejszym tylko i wyłącznie zobaczyli tylko protokół odbioru. Zgłaszam radnego Sieka, radnego Kuca i radnego Sokołowskiego.

Składam wniosek następującej treści: 


Rada Miasta Pionki upoważnia radnego Jana Sieka, radnego Marka Kuca i radnego Krzysztofa Sokołowskiego, aby w dniu dzisiejszym zapoznali się z protokołem odbioru inwestycji pod nazwą Ogródek Jordanowski.


Kto jest za wnioskiem
-
14


Kto jest przeciw

-
3


Kto się wstrzymał

-
4

Radny J. Siek- Nie będę się rozwodził na temat Ogródka Jordanowskiego. Dobrze się stało, że ta sesja w dniu dzisiejszym się odbyła. Dobrze się stało, że niektórzy z państwa mogli zapoznać się ze stanem technicznym w jakim stanie w tej chwili Ogródek Jordanowski znajduje. Szkoda tylko, że w tej chwili nie mamy informacji czy inwestycja zostanie zapłacona i rozliczona w terminie. Myślę, że na następną sesję pan przewodniczący zwróci się z kolejnym pismem do pana burmistrza o przybycie na sesję , bo pytań i wątpliwości jest tak wiele, że należałoby na forum Rady wyjaśnić.

Radna J. Klich-  Chciałam podziękować wnioskodawcom, którzy zwołali dzisiaj nadzwyczajną sesje Rady Miasta ze względu takiego, że mogliśmy sami naocznie zobaczyć jak wygląda Ogródek Jordanowski. Ja powiem szczerze, że mam takie obawy jeżeli chodzi o bezpieczeństwo i o tym o czym mówił pan przewodniczący. Rzeczywiście te maty , które miały zabezpieczać dzieci przed upadkiem są wykonane nie we właściwy sposób , to dobrze się stało, że my radni to zauważyliśmy i zobaczyć to na własne oczy zobaczyć.

Wydaje mi się , że te ruszające się ogrodzenia wydaje mi się , ze stanowi to zagrożenie nie tylko dla osób przebywających na Ogródku, ale również i tych którzy idą chodnikiem. Nie sposób jest odnieść się do jednej rzeczy. Wszyscy doskonale wiemy , że będąc radnymi powinniśmy uczestniczyć w sesjach Rady Miasta to nasz obowiązek a sprawa Ogródka jest szczególnie ważna, ponieważ chodzi o bezpieczeństwo naszych dzieci.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ponieważ ja po sesji zaraz wyjeżdżam i dlatego upoważniam wiceprzewodniczącego Sieka do podpisania i złożenia  wniosku  o podjęcia niezwłocznych działań przez pana burmistrza w sprawie zapewnienia bezpieczeństwa na Ogródku.

Na podstawie paragrafu 1 ust. 3 Regulaminu Rady Miasta : Na wniosek przewodniczącego lub na pisemny wniosek co najmniej 5 radnych można postanowić o przerwaniu sesji i kontynuowaniu w innym wyznaczonym terminie na drugim posiedzeniu tej samej sesji. 

Składam wniosek o przerwaniu obrad i dzisiejszej sesji i kontynuowaniu ich w środę tj . 

25 .09.2008r. o godz. 12 tej. 
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( jedna osoba nie wzięła udziału w głosowaniu).

Sesja została przerwa.  Dalsze kontynuowanie obrad tej samej sesji w  środę w dniu 

25 czerwca 2008r.Zobowiązuje przewodniczącego Komisji Infrastruktury do zwołania Komisji. C.d.n.

Sporządziła:

Mirosława Bogumił

Przewodniczący Rady Miasta






    DARIUSZ   DOLEGA /-/
Ciąg dalszy sesji nr LI/C/2008 z dnia 23.06.2008r.

która odbyła się w dniu 25.06.2008r. O godz. 12.00

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Wznawiamy   obrady  przerwanej sesji LI/C .  na podstawie listy obecności stwierdzam , że w obradach po przerwie uczestniczy 18 radnych. Obrady są prawomocne. Drodzy państwo otrzymaliście materiały na sesję , którą mam nadzieję rozpoczniemy o godz. 13 ( kolejną sesję). Chcę zaznaczyć , że w dniu dzisiejszym wpłynęły do Rady rano – dwa wnioski pana burmistrza  a ten jest trzeci . Na podstawie tego trzeciego wniosku zwołuje pan sesję. Oczywiście przed momentem wpłynął kolejny wniosek grupy radnych z którym się jeszcze nie zapoznałem o kolejna sesję nadzwyczajną. Przeczytałem , że rzecz  ma dotyczyć referendum. Ta sesja zwołana na godzinę 13 wyszedłem naprzeciw oczekiwaniom pana burmistrza , rzecz dotyczy pożyczek z WFOŚ i GW. 

Drodzy państwa dwa dni temu Rada przyjęła wniosek o przerwaniu sesji LI/C w celu aby Komisja Infrastruktury mogła się zapoznać z materiałami dotyczącymi Ogródka Jordanowskiego.

Radny M. Kuc- Jest protokół z posiedzenia Komisji Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2008r.  Cytuję; W związku z przegłosowanym na LI/C sesji Rady Miasta wnioskiem zgłoszoną przez radna Marzenę Murawską dotyczący zbadania inwestycji Ogródek Jordanowski przez Komisję Infrastruktury- Komisja ta odbyła się w  dniu 24 czerwca 2008r. o godz. 13.30. Komisja do swym obrad nie otrzymała od burmistrza miasta materiałów przy których radni chcieli wypracować stanowisko zgodnie z decyzja Rady Miasta. Na Komisji obecny był zastępca burmistrza  Łukasz Śmietanka. Odpowiadał na zadawane pytania. Komisja zobowiązała zastępcę burmistrza do przedstawienia umów i aneksów na inwestycję w Ogródku Jordanowskim na sesję w dniu dzisiejszym. Komisja zobowiązuje burmistrza do przedłożenia niezbędnych dokumentów zgodnie z pismem z dnia 23.06.2008r. l.dz. RM-0114/27/08 .

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Jesteśmy w punkcie 2 : Debata i wnioski .W sprawie jak  rozumiem  to materiały  nie zostały dostarczone. Radni nie mogli się zapoznać.

Radna M. Murawska- Z przykrością muszę stwierdzi, że wybierałam się w dniu wczorajszym na Komisję  Infrastruktury , ale sprawy rodzinne sprawiły, że nie byłam obecna w Pionkach . 

Z przykrością muszę stwierdzić , że  czuje się wmanipulowana  tym , co się tutaj działo po przegłosowaniu mojego wniosku. Mianowicie mam świadomość po dwóch latach pracy w Radzie  , że  badanie dokumentacji technicznej od podpisania umowy do protokołu odbiorczego może być zadaniem tylko i wyłącznie Komisji Rewizyjnej a nie Komisji Infrastruktury. Komisja Infrastruktury w moim odczuciu miała się zająć usterkami i miała zbadać rzetelność wykonania tych prac. Jeżeli mój wniosek był za mało precyzyjny jest to dla mnie nauczka po raz kolejny , ze wszystko co dajesz daj na piśmie a będzie to wiarygodnie zrozumiałe.

Chciałam powiedzieć, ze zostałam źle rozumiana . Mianowicie zbadanie czyli chodzi o zbadanie czy jest bezpiecznie, czy dzieciom się nic nie stanie. Zabezpieczenie tychże urządzeń i sprawienie , żeby nasze dzieci , młodzież czuła się bezpieczna. Taki był cel mojego wniosku. Nie robienia szumu . Rzecz należy nie wątpliwie przeanalizować , ale przedmiotem tego wniosku wydawało się to było bezpieczeństwo. Wygląda na to, że po raz kolejny państwo wnioskodawcy szukacie nie bezpieczeństwa naszych dzieci tylko szukacie jakiś spraw , które są zgoła nie istotne. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Jest mi bardzo przykro, że  składają wniosek będąc wnioskodawczynią została pani wmanipulowana. Ja myślałem i tak zrozumiałem, ze pani intencje i nasz wszystkich były takie , aby podjąć takie czynności sprawdzające , które przede wszystkim sprawią , to że osoby przebywające na Ogórku Jordanowskim będą czuły się bezpieczne. Oczywiście Komisja Infrastruktury  nie ma w swych kompetencjach , żeby przeprowadzać kontrole , sprawdzać dokumenty. Oczywiście tym powinna się zająć Komisja Rewizyjna. Drodzy państwo jeżeli przyjmujemy taki wniosek jako radni, jako mieszkańcy ( bo te dokumenty są jawne), jeżeli wnioskujemy o przekazanie tych dokumentów do zapoznania się a nie do kontroli , to myślę , że powinno tak się stać. I te dokumenty powinny zostać przekazane. Ja tez zaczynają sesje mówiłem, że nie znam intencji wnioskodawców . Mówiłem , że byłem przerażony to co zobaczyłem na Ogródku Jordanowskim, który uważam, za najpiękniejszy Ogródek w Polsce. I chwała wszystkim, którzy się do tego przyczynili, żeby ten Ogródek powstał. Nie może być takiej sytuacji , że przebywające tam dzieci mogą być narażone na utratę zdrowia i życia.  

Ja o ile sobie przypominam , a miałem przyjemność uczestniczenia wczorajszym zebraniu Komisji Infrastruktury zwróciłem się do pana burmistrza, aby on zwrócił się do  producenta tej wykładziny pod tymi urządzeniami , jakie powinno być podłoże pod tą wykładziną. Czy podłoże pod tą wykładzina jest właściwe. Producent powinien wiedzieć, jakie powinno być podłoże. Do tej pory nie otrzymałem, żadnej informacji od pana burmistrza ,informacji od producenta  czy te urządzenia spełniają wymogi bezpieczeństwa. Ja dzisiaj nie miałem czasu , żeby być na Ogródku Jordanowskim , ale wyobrażam sobie w ten sposób, że po naszych działaniach , które dotyczy ruszającego się ogrodzenia , podłoża pod tymi urządzeniami – Ogródek jest zamknięty albo ten teren jest wydzielony , oznaczony . Nie wiem należałoby to sprawdzić. To nie są żarty.  Zaintrygowała mnie jeszcze sprawa toalety. Pomijam fakt , że ona kosztuje 67.000zł . Kawalerka w Radomiu tyle kosztuje.  Dobrze , że ona jest komfortowa i możemy i 150.000zł wydać na toaletę, ale dla mnie taką rzeczą smutną i niewłaściwą, że ta toaleta jest płatna. Jeżeli jest to Ogródek Miejski , jeżeli należy do miasta , to powinien być bezpłatny. Głównie na Ogródku są dzieci i co ma wydać złotówkę na toaletę a nie na loda? 

Radny J. Siek- Wczoraj nie uczestniczyłem do końca w posiedzeniu Komisji Infrastruktury i nie wiem jak przebiegała ona do końca. Zdziwienie moje budzi fakt , że na dzień dzisiejszy radni nie otrzymali tych dokumentów, o które wczoraj wnioskowali. Skserowania kilku stron , to chyba nie jest taki wielki problem. W tym momencie jest to zła wola , że te dokumenty radnym nie zostały przedłożone. Umowy i aneksy do umów. Intencją tych, którzy wnioskowali o zwołanie sesji było zapoznanie się ze strony rozliczenia tej inwestycji. W dniu wczorajszym burmistrz Śmietanka powiedział, że po raz trzeci jest przesuwany termin rozliczenia tej inwestycji z Urzędem Wojewódzkim. Dla mnie sprawa jest  dziwna , bo przecież inwestycja jest zakończona . Trzeba jak najszybciej ja rozliczyć , żebyśmy mogli się ubiegać o zwrot środków finansowych. Te roboty trwają już od 2005 roku. Jeżeli wcześniej były te roboty rozliczane , to co za problem , aby rozliczyć roboty końcowe. Dla mnie jest to nie zrozumiałe , że rzesza urzędników, którzy w tym urzędzie pracują nie potrafi przygotować kilku dokumentów.   

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pozwolę sobie odczytać o co Rada Miasta wnioskowała :

Rada Miasta Pionki wnioskowała aby pan burmistrz przedstawił następujące dokumenty;

      1.   wniosek na budowę Ogródka Jordanowskiego

2. pozwolenie na budowę i dokumentacje techniczną

3. specyfikację istotnych warunków zamówienia na roboty realizowane w 2007 roku i 2008 roku

4. protokoły z posiedzeń komisji przetargowych z 2007 i 2008 roku

5. umowę na wykonanie robót w 2007 i 2008 roku wraz z aneksami

6. protokoły odbioru robót

7. korespondencje z wykonawcami i Urzędem Marszałkowskim dot. Ogródka Jordanowskiego

8. atesty i warunki gwarancji na wykonanie roboty i urządzenia

9. umowę wraz z aneksem z Urzędem Marszałkowskim dot. finansowania ww. inwestycji.

Nie będziemy kontynuować sesji na zasadzie gdybania, bez możliwości zapoznania się z dokumentami więc ja proponuję wniosek i jeżeli Rada go przyjmie zakończymy sesję?


Rada Miasta Pionki wnioskuje do pana burmistrza o przedstawienie dokumentów wymienionych w piśmie z dnia 20.06.2008r. do poniedziałku 30.06.2008r.

Radny K. Sokołowski-  Moim zdaniem ta sesja jeśli chodzi o Ogródek Jordanowski powinna się skupić tylko i wyłącznie jeśli chodzi o rozliczenie i pozyskanie środków , które mamy uzyskać jako refundacje poniesionych kosztów. Natomiast  Ogródek Jordanowski funkcjonuje od 2005 roku . Urządzeń , które by zagrażały dzieciom na tym nie przybyło ani jedno. Przestańcie mówić o tej siatce dla małych dzieci rozpiętej na wysokości 30 cm czy 40 cm nad ziemią. Skończmy o tej gumie, podsypce , piasku mówić. Sprawdźmy krawężniki  one trzymają, żeby te gumy się nie rozsunęły. Jeśli chodzi o toaletę, to może  lepiej  zawnioskować, żeby opcje w zamku zmienić na to, że jest za zero złotych. Powinniśmy się skupić , żeby zrobić tam monitoring, żeby te wszystkie urządzenia były bezpieczne i dopilnowane. 

Rozumiem ogrodzenie, jeśli tam byliście rano i próbowaliście siłą to ogrodzenie poruszać, jeśli ono się rusza, to bezwzględnie jestem za tym, aby firma to naprawiła. I w tym momencie skupmy się na tym a by te pieniądze odzyskać.

Radny J. Mucha- Powracamy do tematów, które były poruszane na Komisji Infrastruktury wczoraj. Jest niekompletny protokół radnego Kuca. Bo wczoraj na Komisji ustaliliśmy i pan burmistrz tłumaczył , że miał krótki czas , żeby zebrać dokumenty . Na Komisji podjęliśmy wniosek , żeby dać burmistrzowi dwa , trzy dni na skompletowanie tych dokumentów .

Radny M. Kuc- Maty kosztowały po 400 zł za metr kwadratowy. Jest tam położone ok. 200 metrów kwadratowych. Jest 80.000zł , jeżeli ktoś wydał 80.000zł , żeby to miało służyć do niczego , to wystarczyło łopatą przekopać piach do góry i byłoby takie zabezpieczenie. 

Nie wiem czy radny Mucha wczoraj na Komisji nie słyszał jak prosiłem burmistrza Śmietankę aby przedstawił na dzisiejszą sesje umowy i aneksy. Nie mamy dzisiaj tych dokumentów a sam burmistrz  wczoraj powiedział, że on przez 14 dni nie da nam dokumentów , bo pracują obecnie nad tymi  materiałami. Nie zgadzam się z tym  , bo z tego co wiem dokumentacje są składane do Urzędu w pięciu lub sześciu egzemplarzach. Na pewno istnieje egzemplarz, który jest w archiwum.

I mydlenie oczy radnym i mieszkańcom, że materiały są w robocie, to jest bzdura.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja zapisze wszystkich , którzy chcą zabrać głos a potem przegłosujemy ten wniosek. Radny Siek,  radny Dąbrowski, radna Murawska, radna Klich, radny Dobrowolski , radny Miskiewicz i wniosek.

Radny J. Siek-  Nie wiem czy wydatkowanie z budżetu miasta kwoty 1 200 000zł to jest rzeczą nad którą nie warto się pochylić i nie warto się zastanowić?

Ci  państwa , którzy byli na Ogródku widzieli bardzo wyraźnie, że Ogródek nie został jeszcze ukończony. Sam wczoraj na Komisji powiedział burmistrz Śmietanka , że wokół urządzeń przy mini siłowni brak jest nawierzchni. Proszę państwa ten Ogródek miał być finansowany ze środków zewnętrznych. Miał być kompletny. Żadne dodatkowe nakłady , tym bardziej że były to w 100% miasta nie powinny być podnoszone. Przecież po to było etapowanie tych rzeczy, żeby Ogródek od a do z został ukończony i na całe zadanie żebyśmy mogli ubiegać się o dofinansowanie. Ja pewnych rzeczy nie rozumiem. Z jednej strony jest bardzo ładnie a z drugiej strony zostaje goła pustynia, która de facto uniemożliwia korzystanie z tych urządzeń. Kolejnego wniosku o dofinansowanie na  Ogródek  już nie będzie. Jeżeli ktoś planował pewne rzeczy , to powinien zaplanować na całość. Jest całe zadanie , a nie etapowanie. W tej chwili jest rozliczenie ostateczne. To ktoś czegoś nie wiedział? W dniu wczorajszym pytaliśmy się czy była zmieniona koncepcja Ogródka , zagospodarowania,czy  plany ulegały zmianie  czy nie. Pan burmistrz potwierdził, że były na początku inne propozycje a później zostały zmienione. Ja w interpelacji się pytałem , czy została zmieniona koncepcja zagospodarowania Ogródka. Pan burmistrz Zawodnik na piśmie odpowiedział, że nic nie zostało zmieniono oprócz terminów. Nie wiem w tym momencie mam chyba rozdwojenie jaźni, która strona ma rację. Bo państwo , którzy byli w poprzedniej kadencji  wiedzieli jak ma wyglądać Ogródek i co miało się na nim znajdować. W tej chwili jest co innego, czy była zmieniona czy nie? Jeżeli Mówimy o finansowaniu , to po się spotykaliśmy , żebyśmy wiedzieli czy jest zagrożenie rozliczenia tej inwestycji , czy jej nie ma? Czy są urządzenia zamontowane , które umożliwiają bezpieczne z nich korzystanie ? Wszystkich, nie tylko najmłodszych dzieci. To są bardzo istotne pytania na które nie ma kto nam udzielić odpowiedzi. I co przejdzie nad tym do porządku dziennego. Przecież nas wybrali mieszkańcy , którzy patrzą co się na tym Ogródku dzieje. Plac po budowie powinien być uprzątnięty. Porozrzucane opony, które uniemożliwiają wejście do toalety i przeszkadzają w zabawie.  Potłuczone butelki, gruz. To jest nic.

W dniu przed wczorajszym była wizja lokalna  i Rada widziała w jakim stanie  znajduje się  Ogródek  Jordanowski. I co przejście do porządku dziennego? Ja się na coś takiego nie zgadzam. Nie pozwalam na zamiatanie śmieci pod dywan. Chce mieć pełna informacje co jest z Ogródkiem Jordanowskim, czy są zagrożone terminy rozliczenia tej inwestycji. Bo jeżeli nie uda jej się rozliczyć w terminie będzie Wojewoda mógł żądać zwrotu środków, które już żeśmy otrzymali. Czy miasto jest na to stać. To są pytanie niestety bez odpowiedzi. 

Radny A. Dąbrowski- Po inwestycjach zawsze są usterki. Nie dziwi mnie nawet fakt, że po raz kolejny państwo z innych grup znaleźli się na tym obiekcie nie powiadamiając naszą grupę, ale najbardziej mnie dziwi, że znaleźli się w niedzielę i o godzinie 8 rano. 

Radna M. Murawska- Bardzo bym prosiła , żeby na przyszłość pan dopilnował, żeby wnioskodawcy sesji określali cel spotkania. Mianowicie: przedstawienie informacji na temat realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwą Ogródek Jordanowski – w trakcie obrad wynika, że chodzi o bezpieczeństwo. Teraz wynika, że chodzi o pieniądze. Chcę usprawnić naszą komunikację. Podtrzymuje propozycję radnego Sokołowskiego, aby się skupić na bezpieczeństwie.  A czas na badanie inwestycji i czas na sprawdzanie przyjdzie po tym jak zostaną zabezpieczone te przęsła i wszyscy będą mogli korzystać z Ogródka.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Ja dopilnuje jeżeli będą tego typu nieprecyzyjne wnioski co kto ma powiedzieć , to będę to odrzucał. 

Radna J. Klich- Ja chciałam zapytać o taką rzecz. Wczoraj na Komisji Infrastruktury burmistrz Śmietanka obiecał, że wyśle faksem zapytania do producenta maty zabezpieczającej przed upadkiem dzieci, żeby niejako uspokoić Radę, że te maty są z atestem i są bezpieczne. Panie przewodniczący , czy otrzymał pan od burmistrza te informacje, bo może my tu nie potrzebnie w tym momencie dyskutujemy. Czy taka odpowiedz padła z ust pana Śmietanki. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Uprzejmie odpowiadam na pytanie zadane przez radna Klich, nie otrzymałem od pana burmistrza Śmietanki żadnej informacji dotyczącej jego zapytania.

Moja opinia w tej sprawie jest taka. Jeżeli na stronach internetowych producent tejże wykładziny podaje w jaki sposób ma być ona zamontowana, to nie wyobrażają sobie państwo , że do Rady przyśle inna odpowiedź. Do tej pory nie mamy tej odpowiedzi. Jeżeli zdążymy , to w przerwie pomiędzy sesjami upoważnię radnego Sieka i jeżeli będzie to możliwe , żeby telefonicznie skontaktował się z tą firmą.

Radna J. Klich- Panie przewodniczący ja myślę, że jest to zbyt pochopne zobowiązywać radnego Sieka, żeby pytał o coś , o co zobowiązał się burmistrz Śmietanka.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wycofuję to. Poczekamy.

Radny W. Dobrowolski- Z tego co słyszę jedni mówią o bezpieczeństwie, inni mówią o finansach. Sesja wiąże się z jednym i drugim. Przede wszystkim – bezpieczeństwo . Tak jak mówimy o tych matach, jeżeli coś płacimy trzy razy drożej , mamy z at o jakiś standard , mamy bezpieczeństwo i to musi być uzyskane. Jeżeli jest to nie wymagalne niech automatycznie pieniądze przejdą na plac obok, który jest nie wykończony. I tutaj był problem z głowy. Teraz nie wiadomo o co chodzi i wina  jest Komisji , bo Komisja domaga się i szuka nie wiadomo czego. Ja głosowałem  za wnioskiem, żeby Komisja się tym zajęła, ale w ten sposób jako przewodniczący tej Komisji uważam, że nie można w tych warunkach pracować . Pracuje ciągle na czymś konstruktywnym a teraz pływanie tak jak na tej macie ?

Radny K. Miśkiewicz- Jeden z radnych powiedział, że to zła wola. Jeden z radnych powiedział, że zła wola burmistrza a ja sądzę , że coś inne go jest w tym wszystkim.  W mojej ocenie ,to nie jest zła wola do przedstawienia i zapoznania nas z dokumentacją tylko ukrywanie przykrych faktów, które mają miejsce przy realizacji tej inwestycji dla tych osób, które rządzą dla burmistrza przede wszystkim. To moja ocena tego. Myślę , że w telewizji ukaże się transmisja z wczorajszego posiedzenia Komisji Infrastruktury i chciałbym powiedzieć tym , którzy nas będą oglądać, że nie dostarczanie dokumentów , nierzetelna informacja to standard  pracy burmistrza z Radą i Komisjami. Taka sytuacja jaka miała miejsce wczoraj nie dostarczenie dokumentacji i dokumentów o które prosiła Komisja , to jest standard w Komisji Budżetowej. Dlatego na sesjach radni zadają dodatkowe pytania. Te pytania na które nie dostają odpowiedzi na Komisjach. Na  sesji jest to samo. Nie dostają odpowiedzi. Nie zgadzam się z przedmówcami, że trzeba kompletować dokumenty i dokumentację o którą zwracał się przewodniczący Komisji Infrastruktury. W zasadzie 90% dokumentacji jest w dziale inwestycji. I tę dokumentację można było wziąć z  działu inwestycji , przynieść i przedłożyć radnym. W mojej ocenie , gdyby nie było nic do ukrycia. To ja bym tak zrobił. A brakujące dokumenty, jeżeli by takie były bym doniósł. To bym rozumiał, że jakąś dobrą wolę z jednej strony się wykazuje i szuka się porozumienia i wspólnie rozwiązania problemów. Też nie zgadzam się , że to co zobaczyłem,to nie ą usterki. To jest brakoróbstwo. W mojej ocenie również jest to brak nadzoru i niedopełnienie obowiązków przez pracowników , którzy odpowiadali za nadzór i za realizacje tej inwestycji. Nie sądzę , że jeżeli jest coś  złe w dokumentacji technicznej a takie rzeczy mogą się rzeczywiście znaleźć, bo projektant też jest człowiekiem i może się pomylić, to obowiązkiem wykonawcy jest poprawić to albo  zapytać projektanta czy tak rzeczywiście ma być. A jeżeli nie chce pytać projektanta, to musi wykonać jeszcze to zgodnie  ze  sztuką budowlaną. 

Ja mam inny wniosek panie przewodniczący . Będziemy się spotkać i mnożyć sesje nadzwyczajne. Jestem zbulwersowany tym, że nie możemy otrzymać dokumenty, które chcemy i to powtarzam jeszcze raz z całą mocą. Nie otrzymywanie dokumentów i rzetelnej informacji , to jest standard. Komisja Budżetowa też nie otrzymuje dokumentów. 

Proponuję abyśmy przerwali dzisiejsze obrady do czasu przedstawienia przez pana burmistrza kompletu dokumentacji związanej z Ogródkiem Jordanowskim i dokończyli na następnym posiedzeniu. Po wypracowaniu wniosków przez Komisje Infrastruktury i wnoszę również o to i jest to ten sam wniosek, żeby pan przewodniczący nie zwoływał do momentu rozstrzygnięcia tej sprawy kolejnej sesji.  

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przyznam szczerze , że jestem trochę zaskoczony tą sytuacją , bo mamy już tutaj sesję LI/C , która już była przerwana. I tu pan wnioskuje o kolejna przerwę a mamy tutaj wnioski i mamy kolejną sesje LI/D . Proponuję takie rozwiązanie. Ten wniosek mój i ewentualnie drugi wniosek,  proponuję żebyśmy skargę do Wojewody Mazowieckiego, że pan burmistrz uniemożliwia pracę Radzie Miasta i jej Komisjom. 

Ogłaszam pięć minut przerwy i proszę się zastanowić.

Wznawiam obrady.

Za nim oddam głos radnemu Miskiewiczowi ,w czasie przerwy pan burmistrz dostarczył mi  jakie skierował pan Ryszard Szwabowicz do producenta płyt gumowych. Meil został wysłany wczoraj o godz. 18.42. Temat : nawierzchnia z płyt gumowych 50x50cm jak układać? Proszę o informację na jakim podłożu można kłaść płyty gumowe 50x50cm na nawierzchnię pod  plac zabaw . Według danych  na stronie , to beton lub podbudowa na kruszywie. Jakie są inne możliwe dostosowania podłoża. Plac ma wymiary ok. 5x8 m i czy można stosować podsypkę cementowo piaskową 10 cm. Jakie są warunki stosowania tej nawierzchni aprobaty technicznej lub innym tego typu dokumencie. Podpisał Ryszard Szwabowicz- Urząd Miasta Pionki.  W tym temacie odpowiedzi nie ma.

Radny K. Miśkiewicz- Wniosek jest następującej treści: Na podstawie paragrafu 11 punkt 3, 4 Regulaminu Rady my niżej podpisani radni składamy wniosek o przerwanie obrad dzisiejszej sesji Rady Miasta do czasu przedstawienia przez burmistrza miasta żądanych przez Komisję Infrastruktury i Komunalizacji całości dokumentacji związanej z zadaniem pod nazwą budowa Centrum rekreacyjno- rozrywkowego Ogródek Jordanowski. Do czasu wypracowania wniosków nie zwoływania kolejnej sesji. W podpisie: K. Miśkiewicz, M. Kopczyńska, M. Kuc, A. Górzyńska, J. Siek.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja swój wniosek wycofuję. Natomiast państwa informuję , że ta sesja LI/D nawet jeżeli ten wniosek przejdzie , to ona się odbędzie o godzinie 13.00. Ja rozumiem , że to dotyczy kolejnych sesji.

W sprawie wniosku głos „za” i głos „ przeciw”.

Radny M. Kuc-  Ja mam pytanie czy LII sesja, która jest zwołana się odbędzie czy nie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- LII sesja podczas , której Rada Miasta Pionki będzie głosowała m. in. uchwałę w sprawie referendum odbędzie się 10 lipca o godz. 10. Jest to sesja zwołana wcześniej. O tym terminie jest powiadomiony Komisarz Wyborczy ze względów technicznych , aby i on mógł się też przygotować, Wojewoda Mazowiecki i ja nie widzę tutaj innych przeszkód, żeby ta sesja nie mogła się odbyć. Zresztą  ta sesja 10 lipca  to nie jest to , że ta sobie wymyśliłem ten termin. To Rada Miasta  Pionki zobowiązała mnie do tego , żebym tę sesję w sprawie głosowania uchwały o przeprowadzeniu referendum  zwołał na 10 lipca. Póki państwo nie zdejmą ze mnie tego obowiązku , to ta sesja odbędzie się 10 lipca.

Radny K. Miskiewicz- Ja chciałbym uściślić jeszcze wniosek w imieniu wnioskodawców. Intencją wnioskodawców i moją nie było , to żeby odwoływać sesję te na której będzie referendum. Naszą intencja było to  , że ta sesja na której będzie głosowana sprawa dotycząca referendum ona się odbyła. Taka jest intencja wnioskodawców.

Radny K. Sokołowski- Czy ta sesja dzisiaj o 13 tej się odbędzie?

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Powiem dlaczego. Gdyby ten wniosek był złożony wcześniej, to pewnie bym jej nie zwołał. Państwo otrzymali wcześniej dokumenty i ja nie znajduje radnych podstaw prawnych, aby tej sesji nie zwołać.

Mam wątpliwości co do państwa wniosku . Muszę z przykrością powiedzieć, że państwa wniosek nie wyczerpuje postanowień paragrafu 3 , bo nie rozumiem co to znaczy ten termin następny? Musi być podany termin.

Radny K. Miskiewicz- Panie burmistrzu kiedy Komisja Infrastruktury otrzyma dokumenty?

Zastępca burmistrza Ł. Śmietanka- Zgodnie z  terminem ustawowym. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ogłoszę przerwę  i ja przyniosę ustawę o dostępie do informacji jawnej. Jeżeli ja dobrze pamiętam te zapisy one mówią, że materiały udostępnia się niezwłocznie. 

Może wnioskodawcy uściślą, że do poniedziałku 30?

Radny K. Miskiewicz- Panie przewodniczący mam wątpliwość następującą. A co będzie jak w poniedziałek rano dopiero Komisja Infrastruktury otrzyma dokumenty. I co spotkamy się po to, żeby posiedzieć znowu. I rozmawiać o fikcji .Proszę  o przerwę.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja ogłoszę przerwę i jeżeli wniosek nie zostanie prawidłowo złożony ja go nie poddam pod głosowanie.

Radna E. Figurska- Ja chcę zapytać dlaczego pan Miśkiewicz występuje w imieniu Komisji Infrastruktury skoro mamy przewodniczącego.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja pani odpowiem i gwarantuje pani, że pan Miśkiewicz nie występuje  w imieniu Komisji , tylko w imieniu wnioskodawców.

Radny W. Dobrowolski-  Z tego co słyszę to pan Miskiewicz ma rację, że jako wnioskodawca domaga się konkretów. 

Radna M. Murawska- Doczytałam , że w paragrafie 11, który mówi o możliwości przerwania sesji  ( ja się mogę mylić) w trybie przewidzianym ustępie 3 można postanowić w szczególności na nie możność wyczerpania porządku obrad itd. Rzecz tyczy się  tak jak mówi ustęp 1  sesji zwyczajnej.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  To jest taki lapsus. Co tj. sesja nadzwyczajna , czym się ona różni od sesji zwyczajnej. Inny jest tryb zwoływania  czyli na wniosek burmistrza lub ¼ ustawowego składu Rady i rożni się jeszcze od sesji  zwyczajnej tym, że zmiany w porządku obrad można wprowadzić za zgodą wnioskodawców.  

Radna M. Murawska- Dlatego miałabym wniosek aby dzisiejsza sesję zamknąć i głosować kolejną sesję.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przerwa do godz. 13.15.

Wznawiam obrady.

Radny K. Miśkiewicz-  Chciałbym powiedzieć dlaczego nie podaliśmy terminu, ponieważ tak na dobrą sprawę te dokumenty powinniśmy otrzymać niezwłocznie i bez względu na to czy to było wczoraj czy dzisiaj , te dokumenty , które były w dziale inwestycji powinny być na Komisji. 

Odczytam państwu pełny wniosek.


Na podstawie paragrafu 11 punkt 3,4 Regulaminu Rady my niżej podpisani radni składamy wniosek  o przerwanie obrad dzisiejszej sesji Rady Miasta do czasu przedstawienia przez burmistrza miasta żądanych przez Komisję Infrastruktury i Komunalizacji całości dokumentacji związanej z zadaniem pod nazwą budowa Centrum rekreacyjno rozrywkowego Ogródek Jordanowski i do czasu wypracowania wniosków nie zwoływania kolejnej sesji. Termin dokończenia obrad  sesji z dnia 25.06.2008r. To 09 lipca 2008r. 

Podpisali się : K. Miskiewicz, Kopczyńska, M. Kuc, A. Górzyńska , J. Siek, A. Pszeniczny, 

D. Kęska, J. Sieradzka – Chodkowska, J. Klich, M. Błazik, W. Dobrowolski.

Radna M. Murawska- Ja wnioskuję o zamknięcie obrad sesji a zadanie pod nazwa Ogródek Jordanowski omówić nie wcześniej niż 10 lipca.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Po kolei wnioski będziemy głosować . Myślę, że dyskusji już nie będzie.


Kto jest za wnioskiem złożonym prze grupę radnych
-
13


Kto jest przeciw





-
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Kto się wstrzymał





-
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Wniosek został przyjęty.


Kto jest za wnioskiem radnej Murawskiej


-
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Kto jest przeciw
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Kto się wstrzymał





-
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Wniosek nie został przyjęty.

Na podstawie przyjętego wniosku ogłaszam i przerywam dzisiejsze obrady sesji do dnia 

9 lipca 2008r. do godziny 11 tej.

Przerywam obrady.

Sporządziła:

Mirosława Bogumił

Przewodniczący Rady Miasta






    DARIUSZ   DOLEGA /-/
Protokół nr LI/C/2008

z  III części nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki, która odbyła się w dniu 09.07.2008r.

dotyczy Ogródka Jordanowskiego

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Otwieram III część nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki oznaczonej nr LI/C. Jest to ciąg dalszy naszych obrad.

Na podstawie obecności stwierdzam, że w obradach uczestniczy 17 radnych. Obrady są prawomocne. 

Jak wspomniałem jest to III część naszej sesji. Jesteśmy w punkcie 2 porządku obrad : debata i wnioski w sprawie.

Przerwa została ogłoszona w związku z tym, iż  Rada  Miasta Pionki wystąpiła w dniu 25 czerwca 2008r.  do burmistrza miasta Pionki o udzielenie niezbędnych informacji oraz złożenia dokumentów  dotyczących budowy Ogródka Jordanowskiego. Pomimo upływu 16 dni  o ile dobrze liczę  do dnia dzisiejszego , żadne dokumenty  w przedmiotowej sprawie do Rady Miasta nie wpłynęły. Stąd też radni w Klubach, Komisjach nie mogli się spotkać aby móc dokonać analizy tych dokumentów.  Jesteśmy w punkcie 2 , kto chciałby z państwa zabrać głos. 

Radna M. Kopczyńska- W związku z tym, że nie zostały przedłożone dokumenty składam wniosek :

1. Rada Miasta Pionki upoważnia przewodniczącego Rady Miasta Pionki do sporządzenia zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa przez burmistrza miasta Pionki polegającego na utrudnianiu działalności radnym  oraz Radzie Miasta poprzez nie udostępnianie wnioskowanych materiałów przez Radę  do rozpatrzenia podczas sesji w tym celu zwołanej, a tym samym  utrudnianie wykonywania czynności kontrolnych wobec organu wykonawczego oraz naruszenie ustawy o dostępie do informacji publicznej.

2. Zawiadomienie należy skierować do Prokuratury Rejonowej w Zwoleniu.

3. Osobnym pismem Przewodniczący Rady o zaistniałej sytuacji powiadamia Wojewodę Mazowieckiego z prośbą o interwencję. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ponieważ jest to sesja nadzwyczajna, nadzwyczajny jest tryb  oczywiście  w sprawie wniosku można zabierać wiele razy głos. Jeżeli mają państwo uwagi a jeżeli nie przystępujemy do dalszych obrad.

Radny J. Mucha- Po co mamy od razu powiadamiać organy ścigania. Mamy w Radzie Komisje Rewizyjną i niech ona najpierw sprawdzi i później na podstawie  protokołu Komisji będziemy powiadamiać organa ścigania.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wyjaśnię. W sprawie budowy Ogródka Jordanowskiego nie została poinformowana PIP przynajmniej mnie takie pismo nie jest znane. Jeżeli chodzi o nadzór budowlany , to nie są kompetencje PIP. Cała Rada zauważyła, że na oddanym i odebranym  do użytku   Ogródku  Jordanowskim chybocze się ogrodzenie na dość znacznym obszarze. Grozi to katastrofą budowlaną bądź narażenia zdrowia i życia osób korzystających z Ogródka . W związku z tym bodajże w ubiegłym tygodniu zostało złożone przeze mnie pismo do Komendy Policji w Pionkach o zabezpieczenie tego ogrodzenia. Miałem na myśli jakieś taśmy, tabliczki, żeby nie podchodzić do tego ogrodzenia. O tym fakcie  został powiadomiony Powiatowy Nadzór Budowlany. W materii jeśli chodzi o zabezpieczenie tego terenu. Natomiast co do innych rzeczy ja nie wiem , żeby z Biura Rady takie pismo wychodziło. Chyba , że ktoś indywidualnie takie pismo składał.

Odnosząc się do tego co powiedział pan radny Mucha. Jest wiele ewenementów w naszej Radzie . To , że  w tym roku już było 28 sesji co daje średnią 4,6  sesji na miesiąc. Również ewenementem jest to , że pomimo wniosku Rady pan burmistrz nie udostępnił żądanych dokumentów.

Zgodnie z ustawa o samorządzie gminnym Rada jest organem stanowiącym i kontrolnym wobec burmistrza. To nie Komisja jest nad Radą tylko Rada nad Komisją . To Rada żądała aby te dokumenty udostępnić. Dziwne jest, ze tych dokumentów nam nie udostępniono. Każdy obywatel tego kraju jakby przyszedł i zażądał tych dokumentów to pan burmistrz niezwłocznie powinien te dokumenty udostępnić. Po 16 dniach tych dokumentów nie mamy. Zadaję pytanie i jeżeli jest wszystko w porządku z Ogródkiem , to dlaczego ich nie udostępniono. Bo rozumiem, że nie jest to jakaś złość albo się coś ukrywa albo nie.

Nie Komisja Rewizyjna tylko cała Rada dokonuje tej  kontroli i w tym celu została zwołana sesja. Nie znajduję żadnych racjonalnych  argumentów, które by mnie przekonały, że pan burmistrz może organowi wobec niego kontrolnemu odmówić żądanych dokumentów.

Radna M. Murawska- Nasuwa się tutaj pytanie z mojej  strony Statut Gminy naszej mówi, że organem kontrolującym jest Komisja Rewizyjna , a nie cała Rada . Pan powiedział w tej chwili i nie wiem czy to jest lapsus słowny, czy skrót myślowy ?

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Nie.

Radna M. Murawska- Bo może czegoś nie doczytałam, że cała Rada jest organem kontrolującym. Druga rzecz i z tego co jest mi wiadomo fakt , faktem słupki się ruszają i faktom nie będziemy przeczyć. Faktem jest również , że byli wczoraj w Urzędzie Miasta przedstawiciele nadzoru budowlanego ze Starostwa. Jak wiemy ogrodzenie nie podlega Nadzorowi Budowlanemu . Sprawdzili panowie i na pewno będzie jakaś opinia. I tę opinię Nadzoru Budowlanego może pozyskać Komisja Rewizyjna. 

Nie wydaje mi się od razu słusznym wysuwanie dalekosiężnych posądzeń, ze ktoś nie che udostępnić jakichkolwiek dokumentów . Jeżeli nawet dostrzegliśmy te wszystkie uchybienia to chwała nam za to. Bardzo dobrze . Trzeba te uchybienia wyeliminować. I z tego co mnie jest wiadomym , to prawdopodobnie to wykonawca ma obowiązek dokonać naprawy tego co zrobił źle, a nie radni . To jest chyba klucz tej sprawy, a nie to ,że będziemy się czepiać czy dostaliśmy dokumenty , czy nie. Bo to nie jest praca w Radzie i to nie jest współpraca z organem wykonawczym. Wydaje mi się , że najbardziej zasadnym posunięciem byłoby zlecenie Komisji Rewizyjnej sprawdzenie a dwa to możemy wystąpić z wnioskiem w możliwie z jak najkrótszym terminie , to ogrodzenie zostało naprawione. Miejmy świadomość , że są rożne materiały na rynku budowlanym i wykonujący nie zawsze mają świadomość , że użycie takiego czy innego tworzywa do klejenia elementów wymaga takiej a nie innej temperatury. Obligowanie czasem też jest niezasadne, bo wiemy dobrze , że kleju na budynku do tynkowania nie możemy położyć jeżeli jest temperatura powyżej określonej przez producenta danego kleju.

I tak samo jest z zaprawą sklejającą  bloczki na Ogródku Jordanowskim. 

Jeszcze jedno , odnosząc się do pana słów również wyrażam troskę o stan ogrodzenia. Jestem też panikarą jeśli ma się coś złego wydarzyć. I z tego co mi jest wiadomo fachowcy na Ogródku Jordanowskim byli, sprawdzili i to ogrodzenie naprawiają. 

Wydaje mi się, ze takie wysuwanie wniosków jak pani radna Kopczyńska zaproponowała jest zbyt przed wczesne.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja tez nie jestem budowlańcem , ale raczy pani zauważyć, że wniosek naszej koleżanki radnej nie dotyczył sztuki budowlanej , czy czegokolwiek co związane jest z wykonawstwem. Wniosek  dotyczy utrudniania i uniemożliwiania Radzie Miasta prawidłowego funkcjonowania. Teraz podstawą naszego działania , działalności Rady Miasta , burmistrza jest ustawa o samorządzie gminnym. Przy czym konstruujemy statuty, regulaminy to nie należy powielać przepisów ustawowych nadzoru , bo nadzór nam to odrzuci. Bo dla nas podstawą jest ustawa. Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym czytamy: rada gminy kontroluje działalność wójta , gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy . W tym celu powołuje Komisję Rewizyjną, ale to rada gminy kontroluje. Komisja Rewizyjna jest organem wewnętrznym Rady i ona służy im pomocą. Natomiast nie stoi nic na przeszkodzie , aby to cała Rada jako ten organ głównym wykonywał kontrolę. Myślę, ze to jest jasne i czytelne i nie ma co z tym polemizować. Jeszcze na jedną rzecz chce zwrócić uwagę, że jeżeli chodzi o nie udostępnienie tych dokumentów . To nie jest na  zasadzie jakiegoś widzi mi się?

Obowiązuje ustawa o dostępie do informacji publicznej, która również przewiduje sankcje karne wobec organu, który takiej informacji nie udostępnia. Nie możemy być bierni jeżeli ktoś łamie prawo. Nie ma nawet żadnego uzasadnienia dlaczego tak się stało. Na Komisji Infrastruktury pan burmistrz Śmietanka osobiście obiecał, że te dokumenty będą udostępnione. 

Radny W. Dobrowolski- Na poprzedniej sesji Rada wystosowała wniosek  o tym , żeby zostały przygotowane dokumenty przez burmistrza i przedłożone Komisji Infrastruktury. Nie przedłożone Komisji Rewizyjnej , żeby od razu z grubej rury ruszyć . Mamy w Radzie komisje problemowe . Komisja Infrastruktury jest komisją techniczną i mieliśmy się przypatrzeć całej sprawie w wewnątrz nie rozdmuchując tego na zewnątrz i tej możliwości nie mieliśmy. Komisja Infrastruktury chce się tym zająć , ale nie może. Nie można w ogóle pracować w tej Radzie. Komisja Rewizyjna nie będzie pracować za wszystkie komisje w Radzie . Wszystko sprawy możemy kierować do Komisji Rewizyjnej , a pozostałe komisje możemy zlikwidować. 

Radna M. Murawska- Ja się zgadzam z tym co powiedział kolega, że to komisje problemowe  tego typu  sprawy powinny rozwikłać. Ja chciałam się odwołać do tego art. 18 a i chce się upierać przy swoim stanowisku, że to Komisja Rewizyjna jest organem kontrolującym a nie cała Rada.  Ja jednak wnioskowałabym aby sprawę przekazać Komisji Rewizyjnej . 

Wnioskuje aby kontrole przeprowadziła Komisja Rewizyjna w zakresie wykonania naprawy w skazanej inwestycji.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wniosek radnej Kopczyńskiej nie ma  nie ma nic wspólnego z kontrolą. Pani radna Kopczyńska nie wnioskuje o to, żeby przeprowadzać kontrolę i obciążać Komisje Rewizyjną .Dotyczy to zupełnie innej rzeczy. 

Radna M. Kopczyńska- Nie zgadzam się z wypowiedzią radnej Murawskiej . My jako Rada wprowadziliśmy do budżetu zadanie Ogródek Jordanowski i my jako Rada mamy obowiązek rozliczyć to zadanie. Jeżeli powzięliśmy informacje będąc na Ogródku, że Ogródek jest niedbale zrobiony, jeżeli mamy informacje , że projekt pierwotny został w jakiś sposób zmieniony , że zostały zużyte pieniądze miasta i nie będzie zwrotu niepokoimy się tym i chcemy zobaczyć ta dokumentacje po to aby wiedzieć, czy zlecić Komisji Rewizyjnej kontrolę, czy nie . Chcemy zażegnać ten problem na etapie całej Rady, bo jeżeli te dokumenty będą prawidłowe , będą aneksy zatwierdzone przez marszałka województwa do umowy, jeżeli stwierdzimy , że nie wydano więcej pieniędzy , że zrobiono to co trzeba na Ogródku , że cały Ogródek jest zagospodarowany , to nie będziemy wcale zlecać tego Komisji Rewizyjnej. Tylko pójdzie bezpośrednio do rozliczenia. I to chcieliśmy stwierdzić.   Nie mamy żadnej wiedzy od panów burmistrzów , czy projekt został zmieniony , czy aneks do projektów został zaakceptowany przez marszałka województwa. Nie mamy nie tylko merytorycznie ale i finansowo czy coś zostało zmienione. Wiemy , że projekt bł na 1 700 000zł  i za te pieniądze miał być cały Ogródek zagospodarowany. Nie miało być wolnego miejsca na Ogródku. A teraz po pójściu i obejrzeniu zobaczyliśmy, że Ogródek nie jest cały zagospodarowany  stad nasze wątpliwości. Dlatego chcemy zobaczyć umowę , aneks , promesę i wszystko co się z tym wiąże. W pierwotnej wersji np. elektryka była a 90 000zł  a w tej chwili 

278 000zł i to chcemy zobaczyć i chcemy sprawdzić.

Radny K. Miśkiewicz- Ja zabieram głos za wnioskiem radnej Kopczyńskiej i będę za nim głosował. Nie jestem za tym, żeby  sprawy które są pilne do załatwienia , które w mojej ocenie są niejasne , żeby zamiatać pod dywan, żeby uważać , że się nic nie stało i dawać przyzwolenie na dalsze tego typu działania. Jestem temu przeciwny. Mam wątpliwości i jak ktoś nie daje mi dokumentów do wglądu a dokumenty do wglądu tego typu nie opisane żadną klauzula tajności , poufności każdy obywatel ma do wglądu. Każdy mieszkaniec miasta , który przyjdzie do Urzędu , burmistrz ma mu obowiązek te dokumenty udostępnić. Tak samo i dokumenty związane z działalnością finansową są do wglądu dla każdego  mieszkańca miasta.  Tu nie udostępnia się dokumentów Radzie, która sprawuje zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym nadzór nad burmistrzem, nad jego praca. Nie udostępnia się tych dokumentów. Proszę państwa , gdyby obowiązywały przepisy ustawy o samorządzie gminnym poprzednie nie te co teraz , to tego burmistrza dawno by już nie było i Rada by go już dawno odwołała. A państwo chcecie przedłużać i rozmywać sprawę i uważać , ze się nic nie stało. A właśnie , że się stało i chcemy o tym wiedzieć co się stało. Musicie państwo wiedzieć , ze są trzy warunki podstawowe aby uzyskać środki od marszałka województwa . Po pierwsze inwestycja musi być wykonana zgodnie z dokumentacją zatwierdzoną przez marszałka województwa mazowieckiego. Ma być wykonana w określonym terminie. Ma być wykonana zgodnie z umową i ma być sfinansowana w całości przez inwestora czyli przez gminę, która  inwestycje robi. Dopiero można podpisać umowę z marszałkiem województwa na te środki finansowe  . Państwo dalej  dajecie przyzwolenie na to, żeby mnożyć długi , żeby powiększać deficyt i żeby wszyscy mieszkańcy miasta płacili coraz większe podatki za te nie udolne działania. 

Panie przewodniczący w związku z powyższym, że nic nowego nie wniesiemy składam wniosek formalny o przerwanie dyskusji i przystąpienie do głosowania.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wniosek poddam pod głosowanie jak się wypowie radny Dąbrowski, radny Kuc , ponieważ ci radni byli zapisani do zabrania głosu.

Radny A. Dąbrowski- Oczywiście dokumentacja powinna być. Nie znam przyczyn dlaczego pan wiceburmistrz obiecywał a  nie dostarczył, ale bądźmy ludźmi. Widzę , że sami fachowcy się znaleźli. Zostały zgłoszone wykonawcy usterki . Niech najpierw wykonają usterki  i kontrolujmy. Nie mamy nic przeciwko.  Poza tym jest jeszcze gwarancja. Inwestor daje gwarancję . 

Radny M. Kuc- Chciałem się odnieść do wypowiedzi radnej Murawskiej. Widzę, że jest znakomitym fachowcem w sprawach budowlanych z tego co zrozumiałem . Tu koleżanka powiedziała, że była kontrola nadzoru budowlanego i ze zajął się ogrodzeniem . Czy nadzór budowlany zajął się wykładziną bezpieczną, to jest druga rzecz która była poruszana. Bo jeżeli nadzór zajął się tym i jeżeli koleżanka ma tak dokładne informacje , których my nie mamy i może by nam powiedziała , czy ten nadzór zajął się tą wykładziną.

Z tego co ja wiem to na pewno ogrodzenia się nie klei. To się robo na podbudowie cementowej. Tak powinno być fachowo , a nie żadnymi klejami. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pan radny Miśkiewicz zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania wniosku zgłoszonego przez panią przewodniczącą Marię Kopczyńską.

Czy w sprawie wniosku formalnego ktoś chciałby zabrać głos? Nie widzę. 
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Wniosek został przyjęty.
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Wniosek został przyjęty.

Radny M. Kuc- Ze względu na to, że nie mieliśmy udostępnionych danych materiałów. Z materiałów , które są dostępne na BIP  mam wykaż rzeczy które chciałem państwu przedstawić. Co dotyczy nieprawidłowości na Ogródku.

Jako punkt 1: ogrodzenie i chodniki.

· Przy ogrodzeniu brak jest spoin pionowych przy pustakach .

· Brudne są cegły od zaprawy. 

· Brak jest progów w bramie i w furtce. 

· Brak podsypki cementowej pod kostka na całej powierzchni. 

· Brak podsypki pod obrzeżami chodników. Brakuje 95 metrów kwadratowych kostki granitowej, która była bodajże w zamówieniu.

· Jakość i ułożenie odbiega  od poprzedniego wykonanego  zakresu mimo zapisu w przetargu.

· Wszystkie nawierzchnie chodników odbiegają od pierwotnego projektu i wniosku unijnego. Z tego wynika , że powierzchni jest ok. 1250 metrów kwadratowych i miasto zapłaciło za to 

200 000 zł z tego co wiemy na rynku cena układania kostki jest ok. 80 000zł a więc widać , że ok. 100 000zł jest więcej zapłacone jak cena rynkowa.

Punkt 2: oświetlenie terenu Ogródka.

· Brak jest obmiaru do warunków przetargu .

· Brak nowego kosztorysu inwestorskiego zbliżonego wartością do wartości umownej zadania. Kosztorys inwestorski i wniosek unijny to była kwota niecałe 100 000zł , cena  ofertowa przyjęta do realizacji 278 330 zł. Z tego co widać ponad 180 000zł wzrosła elektryka na Ogródku Jordanowskim. Tym bardziej , ze zakres rzeczowy wykonanej a projektowanej pierwotnie nie zmienił się w ogóle. Dziwi to , ze jest taka różnica cenowa. 

Punkt 3: wykładzina bezpieczna.

· Zastosowano płyty firmy  SEMAG o gr. 7 cm , które według technologii producenta należało ułożyć na podbudowie  tłucznia gr 20 cm lub na asfalcie  i jest to warunek bezpieczeństwa objęty certyfikatem.

· Płyty ułożone są na piasku co ogranicza skutki upadku do zera.

· Według umowy powierzchnia bezpieczna wynosi 200 metrów kwadratowych , tej powierzchni wykonano ok. 170 metrów. Cena 1 metra wykładziny wynosi 120 zł czyli zapłacono tutaj 

80 000zł a powinno się zapłacić ok. 50 000zł.

Punkt 4: Urządzenia występujące w przetargu i umowie których nie zabudowano.

· Powinny być dwa stoły do ping ponga za 10 000zł 

· Powinna być studnia rewizyjna na przyłącza kanalizacji sanitarnej do toalety ok. 4 000zł

· Miały być kręgi ozdobne   2 sztuki za 1 000 zł

Punkt 5: Altany ogrodowe- według przetargu w altanach miał być dach ceramiczny . W tej chwili są to dachy drewniane. Ceny takich altan na rynku w dostępnych w internecie jest to koszt od 6 do 

10 000zł. Miasto zapłaciło ponad 20 000zł za sztukę. Na altanach można było zaoszczędzić ponad 20 000 zł.

Punkt 6: toalety. 

· Cena tej toalety to jest 61 000zł bez podłączenia instalacji wodnokanalizacyjnej. Toaleta ta nie była ujęta we wniosku unijnym, jest to koszt miasta.

· Gdyby były kupione 4 toi toi i podłączone do kanalizacji było to 15 000zł i miasta oszczędziłoby ok. 45 000zł i podejrzewam, że więcej ludzi było by zadowolonych korzystając 

z tych oczek.

Punkt 7 : odsetki karne – terminowe.

· Umowa na dostawę urządzeń na kwotę 895 318 zł zawierała termin zakończenia robót 15 maj 2008 ,

· Odsetki karne wynoszą 0,25% za jeden dzień zwłoki.

· Roboty zakończone 16 czerwca czyli miesiąc później od terminu umownego czyli 32 dni razy 0,25% tj. 8% wartości umowy razem odsetki powinny być  71 000zł za nie terminowe wykonanie robót.

Umowa na wykonanie ogrodzenia i chodników to jest kwota 426 000zł. Zakładając , ze wykonano do 10 czerwca 2008 roku tj. 26 dni razy odsetki to  zwrot dla miasta  prawie 

28 000zł.

Punkt 8: drzewa i krzewy ozdobne.

· Według umowy wartości zasadzenia krzewów to prawie 67 000 zł.

· Zasadzenie krzewów określono na 227 sztuk  w wysokości do 3 metrów.

· Zasadne było zakupienie krzewów mniejszych za kwotę ok. 15 000 zł co gwarantowałoby ich przyjęcie.

Z tego wszystkiego co tutaj przeczytałem , to tak lekką ręką policzyć to miasto mogło zaoszczędzić na budowie Ogródka ok. 550 – 580 000 zł 

Ogólne uwagi na ten temat: 

· w drugim etapie realizacji zadania odstąpiono od pierwotnego projektu i wniosku unijnego

· scena dwustronna straciła swoją funkcję przez to że: odstąpiono od budowy  placu widowni

po stronie  WTZ , a ustawiono ławki w formie „ abstrakcyjnej” w ilości 30 sztuk za kwotę prawie 33 000zł co nie przewidywał projekt pierwotny. 

· Na placu za WTZ ustawiono urządzenia do ćwiczeń i zestaw SUDETY co nie przewidywał projekt pierwotny.

· Nie wykonano ogrodzenia według pierwotnego projektu tak co do zakresu i rodzaju tego ogrodzenia. W miesiącu lutym 2008 roku opracowano nową dokumentację na ogrodzenie.  

· Oświetlenie terenu Ogródka  wykonano niezgodnie z pierwotnym projektem  pomijając już fakt zwiększenia wartości zadania prawie trzykrotnie w stosunku do kosztorysu inwestorskiego przy jednoczesnym zmniejszonym zakresie  rzeczowym. Zamontowane słupy z oprawami to cena do 2 000zł za jeden komplet. Stąd 40 kompletów po 2 000zł tj. 80 000zł. Przeliczając położenie kabla 20 000zł razem oświetlenie Ogródka powinno być 100 000zł a mamy prawie 300 000zł

· Ogłoszono przetarg na dostawę urządzeń zabawowych  określając typ i zakres dostaw według katalogu  wskazanej firmy określając termin realizacji 30 dni. Po podpisaniu umowy termin realizacji zwiększono  aneksem dwukrotnie. Połączenie w jedno zadanie do przetargu urządzeń zabawowych , oświetlenia , zieleni  wyeliminowało firmy specjalistyczne z udziału w przetargu i cena np. oświetlenia mogła być dyktowana przez dostawcę urządzeń

· Obsadzenie terenu krzewami o wysokości 3 metrów z uwagi na warunki gruntowe mijało się z celem . Obsadzenie terenu mniejszymi w tym samym i tańszymi gwarantowało przyjęcie się tych drzew. 

· W projekcie pierwotnym nie występowała budowa toalety a zwłaszcza za taka kwotę. Na okres przejściowy założono  korzystanie z toalet znajdujących się w WTZ a docelowo po zaadoptowaniu baraku w Gimnazjum  na cele świetlicy zasadne było wykonanie w tym budynku z możliwością  z nich korzystania przez cały rok.

Punkt 9: Środki unijne: Całkowita wartość inwestycji  Ogródka  tj. 1 755 191 zł. W latach 2005- 2006 rozliczono koszty na kwotę 565 385 zł. Do miasta wpłynęło 65% z tych środków tj. 

367 .500zł. Pozostało do wykorzystania  1 189 805 zł. 

Z uwagi na to, że odstąpiono od projektu a tym samym zakresu złożonego wniosku z budowy widowni sceny na kwotę 118 352 zł o taka kwotę zmniejsza się kwota  do wykorzystania. Ponadto boisko wykonano w 2006 roku ze środków Urzędu marszałkowskiego spoza złożonego wniosku na kwotę 145 143 zł przewidziana we wniosku należy odjąć od całego zakresu robót. To wykorzystania powinna być kwota  926 308zł . I z tego do zwrotu jest kwota 65%. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Jak rozumiałem ta analiza  została przez pana  wykonana nie na podstawie dokumentów których pan burmistrz nie złożył tylko na podstawie dokumentów zamieszczonych w BIP . 

To , że mamy najpiękniejszy Ogródek  Jordanowski w  naszym kraju , pomimo że mogą występować jakieś uchybienia , usterki  . To należy się cieszyć, ta inicjatywa została zapoczątkowana w poprzedniej kadencji , w poprzedniej Radzie oraz za sprawą burmistrzów pana Janeczka i pana Mazura, który wtedy pełnił funkcje zastępcy. 

W poprzedniej kadencji dość mocno kłóciliśmy się odnośnie wybudowania sceny. Scena kosztowała 120 000zł . Mieliśmy różne koncepcje czy ta scena powinna być , czy też nie. Ostatecznie ta scena jest. Korzystając z okazji , że główny pomysłodawca architekt tego Ogródka pan Stanisław Mazur znajduje się tutaj na sali to oddam panu swój głos i proszę o przybliżenie jaki to był pierwotny projekt , jak to miało być wykonane i za jakie środki? 

Pan Stanisław Mazur- Jestem od początku bardzo zaangażowany w tą budowę. Włożyłem w to dużo pracy i liczyłem, że to będzie wykonane tak jak w pierwotnym projekcie było to zamierzone. Drugi etap odbiega w znacznym stopniu od pierwotnego projektu. To co powiedział pan radny Kuc w swojej wypowiedzi. Przerażony jestem kosztami tej realizacji. W 2005- 2006 roku gdy realizowaliśmy pierwszą część tego zadania czyli skyte  park , urządzenia dla dzieci z wykładzinami bezpiecznymi, ale z prawdziwie bezpiecznymi wykładzinami , scena która była w pewnym okresie sprawą dyskusyjną, ale uważam, że była ona bardzo zasadna i swoją funkcje spełnia, szkoda , że nie jest ona nie dokończona. Powiem , że to były koszty ok. 560 000zł koszty kwalifikowane z tego co wiem, były uznane przez Urząd Marszałkowski. I z tego co wiem w tym roku ok. 350 000zł nastąpiło zwrotu. Także realizacja pierwszego etapu zadania 2005-2006 , tj . ok. 200 000zł . Natomiast kwota 1 250 000zł wydana w tym roku tj. kwota przerażająca . Do całości zadania i do zakresu , który  w tym roku został zrealizowany. Czytamy w prasie lokalnej pod różnymi pseudonimami , że miasto w tym roku buduje za darmo. Jest to nieprawda. W marcu była sesja nadzwyczajna dotycząca środków unijnych i przesunięcia środków własnych uważam, ze zostaliście wprowadzeni w ład.  Nieprawdą jest , ze budujecie w tej chwili za darmo  i to co pan Kuc powiedział 65% jest to góra , to co można z kosztów kwalifikowanych odzyskać.  To nie jest mój problem. Mój osobisty problem jest taki, że nie zostało to dokończone według zamysłu pierwotnego tzn. chodzi mi o tę widownie co miała być za sceną. Miała tam być piękna widownia stopniowana, która by mniej kosztowała niż te ławki, które tam postawiono i scena spełniałaby tę funkcję  sceny dwustronnej , bo taki był jej zamysł. W tej chwili odstąpiono od widowni , która miała być piękną widownią . Notabene na widowni mieliśmy domówiona kostkę w różnych rodzajach , w różnych kolorach  , w różnych formach od radomskiego producenta , który jednocześnie chciał sobie zrobić ekspozycję , ale dając nam za darmo miasto mogłoby zyskać nawet 60 000zł czy nie więcej . No w tej chwili  wykonano z tego co na BIP czytałem w miesiącu lutym zamiast tej widowni została wykonana dokumentacja na te chodniczki , przy których ustawione 30 ławek , przy których ustawione te kosze i posadzono krzewy. Żałuję , że nie zostało to zrealizowane według pierwotnego projektu . Jestem przerażony kosztami , które miasto w tym roku ponosi.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos. Nie widzę. Wyczerpaliśmy porządek obrad. Zamykam LI/C nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki.

Sporządziła: 

Mirosława Bogumił
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