Protokół nr LI/B/2008

z sesji Rady Miasta Pionki, która odbyła się w dniu 23.06.2008r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna Al. Jana Pawła II, nr 15

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Otwieram LI/B nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w obradach uczestniczy 21 radnych. Obrady są prawomocne.

Przedstawiam proponowany porządek obrad:

1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej położonej w Pionkach przy ul. Zakładowej.

2. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na rok 2008.

3. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na rok 2008.

Czy mają państwo uwagi do przedstawionego porządku obrad? Nie widzę . Przystępujemy do obrad Ja przypomnę, że zgodnie z pismem Wojewody Mazowieckiego , jeżeli nie ma w Regulaminie Rady zapisu dotyczącego, że porządek powinien  być przegłosowany , to porządek ten obowiązuje. 

Przystępujemy do  obrad. Wnioskodawcą sesji był pan burmistrz . Pana burmistrza nie ma. Przystępujemy do punktu pierwszego: debata i podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości  niezabudowanej położonej w Pionkach przy ulicy Zakładowej.

Ad.1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości  niezabudowanej położonej w Pionkach przy ul. Zakładowej.


Projekt  uchwały nr 1/2008 z dnia 23.06.2008r.w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości  niezabudowanej położonej w Pionkach przy ul. Zakładowej.

Pozwolę sobie pierwszy zabrać głos. Mamy po raz kolejny sesję nadzwyczajną na której podejmujemy uchwały , które już były przedmiotem rozważań Rady Miasta Pionki. 

Dlatego składam wniosek formalny aby projekt uchwały nr 1 i projekt uchwały nr 3 głosować bez dyskusji. Na ten temat mówiliśmy już bardzo dużo , ostatnio nawet dwie godziny.

Natomiast projekt uchwały nr 2 jest projektem nowym i dlatego będzie dyskusja na ten temat.

Pani skarbnik miasta H. Żak- Przy projekcie uchwały nr 3 mieć możliwość powiedzenia jednego zdania przed głosowaniem.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja złożyłem wniosek formalny i powiem państwu dlaczego. Na ostatniej sesji ( również nadzwyczajnej) wnioskodawcą był pan burmistrz i pan burmistrz zabronił przychodzenia pracownikom Urzędu Miasta ,żeby informowali nas na sesjach i pomogli nam przy podjęciu decyzji. Również i pan burmistrz nie przychodzi. Widocznie nie zależy panu burmistrzowi , żebyśmy usłyszeli jakieś wyjaśnienia. Dlatego,  jeżeli mój wniosek formalny nie przejdzie  ( ja go nie wycofam ) to głosu nie udzielę zgodnie z wnioskiem i wolą Rady.

Pani w jakiej sprawie?

Radna E. Giemza-  Ja chce głos zabrać w sprawie wniosku w sprawie projektu uchwały nr 3. Chciałam tylko sprostować i powiedzieć, ze pan burmistrz nie zabronił przychodzenia swoim pracownikom na sesje w czasie pracy. W tej chwili są godziny pracy i jest sesja do południa , a pan Szwabowicz był już na sesji. Chodzi tylko o to, że pracownicy nie będą sobie nabijać godzin w późnych godzinach. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- To ja sprostuję. Rada Miasta jest organem stanowiącym i ja nie znajduje takiego wytłumaczenia i myślę, że w innych samorządach tego nie ma. O tym , że jest sesja burmistrz wie już trzy miesiące wcześniej i może tak zorganizować prace, ze pracownik przyjdzie później ( oczywiście jak burmistrz uzna, że jest on nam potrzebny  na sesji) . To nie jest usprawiedliwienie. Tak jest w Sejmie i w innych radach. Był głos za wnioskiem , był głos przeciw . Przystępujemy do głosowania.
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Wniosek formalny został przyjęty. 

Radna M. Murawska- Ja chciałam złożyć oświadczenie do tego wniosku formalnego.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę zapoznać się z regulaminem : oświadczenie można złożyć po wniosku oraz po głosowaniu uchwały, ale nie po wniosku formalnym , bo nie dotyczy meritum rozpatrywanej sprawy , bo jest to wniosek organizacyjny. Pani radna proszę ze mną nie dyskutować . Jeżeli uważa pani , że łamię przepisy , to proszę napisać skargę do Organu Nadzoru. Po głosowaniu każdej z tych uchwał będzie pani mogła złożyć oświadczenie.


Projekt  uchwały nr 1/2008 z dnia 23.06.2008r.w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości  niezabudowanej położonej w Pionkach przy ul. Zakładowej.
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Uchwała nie została podjęta.

Oświadczenia.

Radna M. Murawska- To jest sytuacja na pozór albo faktycznie groteskowa. Po raz kolejny ogranicza się pozyskanie funduszy miasta ze  strony grupy radnych. Upieranie się przy swoim stanowisku stało się już modą w naszej Radzie. Wracając do przegłosowanej uchwały chciałam oświadczyć , że działania , które się podejmuje blokowanie inicjatyw jest działaniem na szkodę miasta.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- W sprawie projektu uchwały nr 1 mówiliśmy już bardzo długo i bardzo wiele. Chcę powiedzieć, że dla nas , dla Rady , dla radnych powinien każdy mieszkaniec naszego miasta być kimś ważnym. Nie możemy ( przepraszam za brzydkie wyrażenie) ale nie możemy wykołować ludzi , którym wyraziliśmy zgodę, że im sprzedamy działkę.  Mogę powiedzieć, że w dniu dzisiejszym wpłynęło pismo od państwa Stysiów, do wiadomości Rady państwo odwołali się do kolegium odwoławczego. Z pisma wynika , ze jest to skarga na burmistrza miasta.

Radna J. Klich- Podjęcie uchwały przez Radę Miasta w powyższej sprawie dotyczącej sprzedaży części działki mieszkańcom Pionek było niejako naszą promesą radnych dla tych ludzi. Rozmailiśmy ostatnio o tym jak ważne są obietnice i jakie konsekwencje z tego tytułu płyną. Mamy przykład tego, że teraz ktoś powołuje się na promesę , której nie ma. A my swoją decyzją daliśmy promesę Rady Miasta , ze ci mieszkańcy mogą liczyć na tę Radę i że rada jest konsekwentna w swoich decyzjach.

Ad.2. Debata i podjecie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.


Projekt uchwały nr 2/2008 z dnia 23.06.2008r. W sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

Pani skarbnik miasta H. Żak-  Na poprzednią sesję burmistrz wniósł projekt uchwały , w której środki na prowadzenie kawiarenki w MOK proponowaliśmy przeniesienia  w dziale 921 w rozdz. 92109. Byłam na Komisji Budżetowej i tłumaczyłam i mówiłam, że w kwietniu wnieśliśmy do budżetu , przez zapomnienie pracownika wydziału finansowego. Jak również w projekcie budżetu jak również w samym budżecie te środki się nie znalazły. Umowa była państwu  przedstawiona zawarta 23.09.2006r.  Na finansowanie stanowiska pracy , tworzenie nowego stanowiska pracy dla osób niepełnosprawnych. W roku 2006 było tylko zorganizowanie stanowiska w pełni przez PFRON pokryte . My nie zatrudniliśmy jeszcze pracownika . W roku 2007 przez cały rok było współfinansowanie przez Urząd Miasta i przez PFRON . Taka jest umowa , że w jednym miesiącu styczeń PFRON, luty Urząd Miasta itd. Jest otworzony specjalny rachunek i państwo nie mieliście żadnej obiekcji , żeby te środki wnieść i wtedy tłumaczyłam, że one muszą być wniesione, bo przez nieuwagę nie było ich w budżecie. Ja teraz przeglądaj i przygotowując się do pierwszego półrocza zobaczyłam, że było to w dziale 92105 , ponieważ te umowę będziemy rozliczali po trzech latach z PFRON- em chciałam, żeby ciągłość w jednym rozdziale. Stąd tez zaproponowałam przeniesienie w dziale 921 z rozdziału 92105 do 921 09. Państwo zabraliście te środki z tego rozdziału , który proponowałam daliście na przedszkola. Ja nie mówię, że na przedszkola nie są potrzebne środki . Natomiast dla realizacji tego zadania , które rozpoczęliśmy w 2006 roku proszę o przeniesienie je do działu 92109 a jeśli nie , to pozostawienie w dziale 92105 tak jak było w uchwale z dnia siódmego kwietnia. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Mam pytania. Ja czytałem treść tej umowy i z tej umowy wynika, że umowa jest zawarta pomiędzy PEFRON – em a gmina miasto Pionki. Czyli płatnikiem jest gmina miasto Pionki ( tak- skarbnik miasta), nasze wątpliwości w tej sprawie są następujące : dlaczego przenosimy to do działu 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. Mam tutaj wykonanie budżetu za 2007 rok i mamy MOK  rozliczenie kwoty i tu nie jest wyszczególnione wydatkowanie tej kwoty z rozdziały 92105 i dlaczego to ma MOK płacić a nie miasto, skoro miasto ma odrębny rachunek.

Pani skarbnik miasta  H. Żak- Jest wiele porozumień na mocy , których gmina miasto Pionki finansuje . Kawiarenka w MOK zarządza dyrektor MOK i jest wyodrębniony rachunek. Natomiast pieniądze z PEFRON- u  przychodzą na wyodrębniony rachunek i gmina czyli my przekazujemy na ten wyodrębniony rachunek . Nie rachunek MOK tylko na drugi rachunek pomocniczy , który jest tylko i wyłącznie do tego zadania. Wszystkie środki z PEFRON  jakiekolwiek mamy muszą być z wyodrębnionego rachunku płacone. Co nie znaczy że są przypisane do Gminy , nie, nie do Gminy, ponieważ jest to MOK , jest to kawiarenka przy MOK i ona ma tam to zadanie. Od początku tak to płacimy. Każdy może przyjść i sprawdzić te dokumenty. My co drugi miesiąc przekazujemy środki na ten rachunek i z tego rachunku są płacone dla zatrudnionego pracownika niepełnosprawnego.

Radna M. Kopczyńska- W uchwale budżetowej nie było tego działu 92109 , na koniec pierwszego kwartału w Rb jest wstawiony plan 12 200zł . Pierwszy ruch jaki żeśmy zrobili z subwencji to było 7 kwietnia . Nie rozumiem dlaczego saldo planu jest w Rb, jeżeli nie było tego działu w uchwale budżetowej, to tak jakby był utworzony ten dział bez naszej wiedzy. 

Pani skarbnik miasta H. Żak- Sprawdzę to , ponieważ z pamięci nie potrafię powiedzieć. Natomiast 

7 kwietnia daliśmy na sesję  i może jest to przeoczenie pracownika , że w sprawozdaniu pokazało się tak , że te środki już są przeniesione. Natomiast w uchwale budżetowej nie było tych środków.

Radna M. Kopczyńska- Mam jeszcze jedno pytanie- rozliczenie w umowie wynosi np. luty 2007 rok 9 200zł. My chcemy przekazać 12 330 zł . Pytanie moje jest takie – nie stosujemy się nawet do kwoty , która została stąd wyrzucona, bo wiadomo, że   9 200 zł jest to rozliczenie . Planuje się, że osoba nie będzie chorować , będzie ZUS w pełni płacony w związku z powyższym tam było 10 z drobnym haczykiem. Tutaj jest 12 300zł.

Skarbnik Miasta p. H. Żak- Ponieważ , że wzrosło najniższe wynagrodzenie  w tym roku. Zapewniam państwa, że nawet złotówka nie będzie wydana więcej niż ten pracownik otrzyma. Te pieniądze nie mogą na nic innego przeznaczone jak na wygrodzenie tego pracownika. 

Radna M. Kopczyńska- My zdajemy sobie z tego sprawę. Nie mniej jednak ja uważam, że jeżeli umowa była  podpisana 2006 roku, to jest zobowiązanie na rok 2007 , 2008 i na 2009, więc obowiązkiem kierownikiem danej jednostki jest od razu zaplanować te pieniądze. Takie jest moje zdanie.

Pani skarbnik miasta H. Żak- Nie zostało zaplanowane , ponieważ ich znieśliście, nie wniesiecie  - z pełna świadomością nie wiem rozumiem państwa wolę taką, że to wy decydujecie . Jest błąd, do błędu się przyznaję i proszę o naprawienie przez Radę.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Ja bardzo proszę, sesja wydaje się być prosta. Myślę, że nikt nie będzie zakłócał, nie ma Smyka .

Radna E. Giemza- To jest obraza. Nigdy nie było.

Radny K. Miśkiewicz- Pewne sprostowanie do wypowiedzi pani skarbnik. Nieprawdą jest, to że środki zostały wprowadzone błędnie , bo nikt o tym nie  mówił na Komisji Budżetowej. Informowano nas, że środki z PEFRON- u przyszły i jest decyzja na to. Musimy to wprowadzić . Okazuje się, że jest umowa na to i środki musiały być obligatoryjnie wprowadzone , bo jest umowa.

Musiały być wprowadzone w planie i w wydatkach. O tym nikt nie mówił.  I na sesji pani skarbnik też nie mówiła, że przez pomyłkę nie wprowadzono tych środków do budżetu. I proszę tak nie mówić , że przez pomyłkę, że informowała pani o tym i że środki przyszły do budżetu. Jest decyzja na to, decyzji pani nie pokazała mimo tego, że prosiliśmy o tę decyzje , dopiero teraz przed ostatnia sesją dopominaliśmy się o umowę i ona dopiero teraz dotarła. 

Pani skarbnik miasta H. Żak-  Ja wiem , że prawdę mówią tylko radni a pani skarbnik kłamie. Ja mówiłam, że przez pomyłkę zostały wprowadzone środki w paragrafie w rozdziale 92105, a nie w 92109 i proszę mi tu nie wmawiać co ja mówię, albo czego nie mówię. Tak też może być jak zostanie w dziale 92105 , to wytłumaczę i jestem w stanie rozliczyć się z tego. 

Radny K. Sokołowski- Wydaje mi się , że przy takiej kwocie i że chodzi tutaj o kosmetyczne przesunięcie pieniędzy w budżecie , wydaje mi się , że szkoda naszego czasu , żeby poświęcać na to czas. Wiadomo, że ta osoba zatrudniona jest i będzie zatrudniona , trzeba jej wynagrodzenie zapewnić. A czy te pieniądze są na 05 czy 09 , to kwestia tylko zamienienia tego. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ponieważ, że mamy tutaj elementów nowych ogłaszam 10 minut przerwy.

Wznawiamy obrady.

Radny A. Pszeniczny- Chciałem zapytać, bo 16 tego miesiąca uchwaliliśmy uchwałę – projekt uchwały nr 1 i pieniążki , które dzisiaj są proponowane 12 330 zł przeznaczyliśmy na remont przedszkola. Rozumiem , że nastąpiła jakaś pomyłka. Kiedyś pomyłka była taka , że Radę Miasta kosztowała  5 000zł , bo pracownik Urzędu Miasta pomylił się i źle umowę podpisał.  

Wtedy 5 000zł,  dzisiaj 12 330 zł będziemy musieli ponownie rozdysponować. Czy te pomyłki tyle miasto mają kosztować?  

Pani skarbnik miasta  H. Żak- Nie wiem jak ja mam rozmawiać z radnymi, muszę na jakieś szkolenie pojechać.  Raz jeszcze powiem . W miesiącu kwietniu wnosiliśmy pieniądze, które mamy jako miasto współfinansować z PEFRON- em kawiarenkę przy MOK. Nie wnieśliśmy jej przez pomyłkę , przez zapomnienie do rocznego budżetu. Wnieśliśmy je w miesiącu kwietniu do rozdziału 92105. Na sesji 16 czerwca była propozycja przeniesienia już wniesionych do budżetu środków na kawiarenkę w wysokości 

12 000zł z rozdziału 92105 do rozdziały 92109 . To państwo nie przenieśliście tych środków  , tylko zabraliście je z realizacji kawiarenki dając na przedszkola. Dzisiejsza uchwała proponuje przywrócić niejako to co na poprzednią sesję zaproponowaliśmy. W ramach innego działu tylko różnica między rozdziałami.  

Radna M. Kopczyńska- Czy pani sprawdziła to  Rb?

Pani skarbnik miasta H. Żak- Nie, nie sprawdziłam jeszcze.

Radna M. Kopczyńska- Przecież pracownik nawet i niepełnosprawny, jest normalnym pracownikiem. I jest zatrudniony i normalnie należy go traktować. Jak każdego innego i zaplanować na niego wynagrodzenie. A to, że jest subkonto otrzymuje się pieniądze z zewnątrz to tak jak byłaby refundacja co drugi miesiąc , a więc nie widzę żadnego powodu przenoszenia tych pieniędzy ponieważ powinny się znaleźć w wynagrodzeniach osób , które są płacone z subwencji. 

Pani skarbnik miasta H. Żak- Ten pracownik nie jest opłacany z subwencji. Ten pracownik jest zatrudniony na mocy porozumienia przez PEFRON i Gminę Miasto Pionki , że tworzymy takie stanowisko . W subwencji tych pieniędzy nie ma. Nie były wniesione specjalne środki w tym dziale, tym rozdziale i pracownik to wynagrodzenie otrzymywał. Powtarzam to raz jeszcze , to był błąd pracownik pieniądze otrzymywał nie mają ich zapisanych w budżecie w odpowiednich  paragrafie. Otrzymywał ich w ramach subwencji , oczywiście tych pieniędzy , które mamy tutaj. Natomiast musi być księgowane właściwie i rozliczenie. I stąd propozycja , żeby zapisy w budżecie były właściwe. To nie są pieniądze z subwencji. My z dochodów miasta przekazujemy te pieniądze do MOK- u. Utworzyliśmy nowe stanowisko i nie dyrektor MOK utworzył to stanowisko tylko burmistrz miasta utworzył kawiarenkę przy MOK i współfinansuje łącznie z PEFRON- em po 50%.

Wyposażenie kawiarenki całe pokrył PEFRON.

Radna M. Kopczyńska-  Mówiła pani że wzrosła najniższa pensja i dlatego jest wzrost. Pamięta pani jaką pensję  miała podpisana osoba w umowie?

Pani skarbnik miasta H. Żak-  Może i pamiętam, ale w tej chwili jest zbyt zmęczona z powodów osobistym i nie wiem. Natomiast państwo się doktoryzujecie strzelacie do mnie na sesji jakby nie można było wcześniej przyjść porozmawiać , wziąć dokumenty. Ja na sesję ze sobą wszystkich dokumentów nie przyniosłam. Poprośże przerwę, proszę ze mną przejść do wydziału finansowego sprawdzimy wszystkie rzeczy. Robimy zamieszanie i tak naprawdę nie wiem po co. Ja rozumiem , że państwo chcecie pokazać, że jesteście bardzo mądrzy i chcecie pokazać, że skarbnik miasta jest to osoba nie nadająca się na to stanowisko. Macie do tego inne prawa, ale naprawdę nie strzelacie z tego co jest zapisane. Ja tych pieniędzy nie dam te pani prywatnie i nie dam MOK ani nikomu innemu. Ja muszę to rozliczyć i po to prosiłam państwa i teraz oświadczam, że jakakolwiek pomyłka będzie miała miejsce , to sami będziemy je naprawiali albo potem tłumaczyli , bo na sesje nic nie można wnieść. Tutaj się naprawdę nic nie da.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Zaraz zarządzę przerwę i chce powiedzieć jedną rzecz, , że nikt z radnych nie kwestionuje, ze ta osoba powinna być zatrudniona i opłacana. Natomiast skąd ta dyskusja i jak ja to rozumiem. Ja myślę straciliśmy zaufanie do pewnych poczynań . Ja się czuję oszukany w innych sprawach. Mówiono mi, że jest promesa na Kasyno a okazuje się , że jej nie ma. Te wszystkie pytanie i wątpliwości są z nie ufności do działań i to nie pani. Ogłaszam przerwę. I kto jest zainteresowany idzie do pani Skarbnik.

Przerwa. 

Wznawiam obrady.

Pani skarbnik miasta H. Żak-  Była przerwa . Mieliście państwo do przyjść sprawdzić . Nie przyszliście . Jak chcecie publicznie to proszę bardzo.

W pierwszym kwartale w sprawozdaniu Rb były wykazane środki w dziale 92105 w kwocie

12 200 zł . Są to pieniądze wniesione do budżetu uchwałą nr 202 z dnia 26 lutego 2008 roku do działy 92105 i dochodach jest w paragrafie 2320 bo są to pieniądze, które Starosta przeznaczył dla gminy miasto Pionki na realizacje takich zadań jak: Sobótki Janki Wianki, Dzień Seniora, Wystawy prac artystów powiatu radomskiego, Turniej tańca Woogi Boogi ., Ogólnopolski festiwal filmów amatorskich, Regionalne Zawody w skokach przez przeszkody, Przegląd Pieśni Patriotyczne. W ogólnej kwocie 12 200 zł. I po stronie planów w sprawozdaniu. Znalazła właściwie wniesiona na sesji w miesiącu lutym, czyli w pierwszym kwartale . W miesiącu kwietniu wnieśliśmy do budżetu do działu 92105 pieniądze na współfinansowanie w 50% pracownika  osobę niepełnosprawna , która jest zatrudniona w kawiarence przy MOK. I to jest kwota 12 330zł . Te właśnie środki wniesione wtedy do tego samego działu, do tego samego rozdziału proponowaliśmy aby przesunąć do działu 921 09 a bowiem nie jest to pozostała działalność tylko jest to działalność w MOK. Tak jakby pracownik podlegał pod dyrektora. I czy to jest 05 czy 09 to by się nic nie stało , ale ponieważ po raz pierwszy w roku 2007 wprowadziliśmy  je w rozdział 92109 należałoby , żeby była kontynuacja. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Na poprzedniej sesji została wprowadzona poprawka i te środki zostały przeznaczone na remont przedszkola . Jeżeli nasze postępowanie było niewłaściwe oczywiście pan burmistrz tę uchwałę może zaskarżyć. 

Pani skarbnik miasta  H. Żak- Zbliża się koniec półrocza i będzie sprawozdanie za pierwsze półrocze. Jeżeli te środki będą zabrane z działu 921 na tego pracownika będzie wykonanie bez wydatków. I tutaj państwo nie powiecie, że nie wnosiliśmy , że nie chcieliśmy.

Radny K. Miśkiewicz- Pani zarzuca nam , że pani musi iść na szkole , żeby nam wytłumaczyć , żebyśmy zrozumieli to o co pani  chodzi. Zapewniam panią a mówię to w swoim i wielu innych radnych, że  potrafią zrozumieć wszystko , to co im się mówi tylko po pierwsze pani skarbnik trzeba powiedzieć prawdę, taki jaki jest stan faktyczny. Pani nie mówi nam prawdy na Komisji Budżetowej i to jest podstawowy problem. Wynikają później scysje , niedomówienia . Tak jak wygląda to dzisiaj. Pani gdyby nam powiedziała, że pomyliła się pani na Komisji Budżetowej , a nie przyszła decyzja o środki wtedy byłaby inna rozmowa. Sięgnęlibyśmy do umowy , do dokumentów , do budżetu, a pani nas wprowadza w błąd. Ja uważam, w moim odczuciu , że bez względu na to  co zrobimy dzisiaj uważam, że środki 12 300 zł przydadzą się w przedszkolu i tam remont jest konieczny, a pani z burmistrzem po prostu poradzi sobie w sprawie wynagrodzenia pracownika, bo środków finansowych w dziale administracja publiczna  urzędy ,miast i gmin jest tak dużo , że jest pani w stanie te  10 609  zł sobie  wygospodarować i pokryć dla pracownika.

Kwota 12 300 zł jest niezbędna do remontu kuchni  przedszkolu nr 1 lub nr 2. Remonty są potrzebne. 

Pani skarbnik miasta H. Żak- Nie jestem w stanie powiedzieć przewodniczącemu Komisji Budżetowej , co było na Komisji Budżetowej . Przyszłam i zaczęłam od tego, że przez pomyłkę zapisaliśmy  to w tym dziale 92105 . Okazuje się, że nie ma co przyznawać się do pomyłek. Nie ma co pokazywać , potem będzie się to roztrząsać. Już jest to druga sesja. Była przerwa, żeby radni przyszli do pani skarbnik, ale nikt się nie zjawił , bo nikomu nie zależy na tym , żeby wyjaśnić , zobaczyć tylko sławnie chodzi o to, żeby pluć na panią skarbnik Zostawmy już tę dyskusje. Zostawcie to w przedszkolach.  Poradzić sobie poradzę. Pracownik na pewno otrzyma wynagrodzenie. Pan Miskiewicz jest już po raz kolejny w Radzie, był pan zastępcą burmistrza i pan powinien wiedzieć  jak się płaci, że się przypisuje do odpowiedniego działu, rozdziału i paragrafu. Ja nie mogę z Urzędu Miasta temu pracownikowi zapłacić , ale owszem zapłacę z pieniędzy miasta , bo to są pieniądze miasta ale ich nie zaksięguję na moje konto. Jak będzie trzeba to z własnych pieniędzy zapłacę, ale proszę pana mnie nie pouczać jak ja sobie mam poradzić. 

Radna E. Figurska- Już po raz kolejny dyskutujemy nad tą uchwała. Pani skarbnik przyznała się do błędu. Uważam, że w księgowości przesunięcie z jednego działu do drugiego , to nie jest żaden błąd, ale musi być  odpowiednim dziale i paragrafie zaksięgowane. 

Tu nie chodzi o to, chodzi o działanie pod publikę. Pan Miśkiewicz pokazuje jakie środki są potrzebne na przedszkole. My też to wiemy, ale najprostsza rzecz, to po co w Radzie trzech wiceprzewodniczących. Czemu nie pozwolicie nam ich odwołać. Będą pieniądze i na przedszkola. Marnujecie wy pieniądze. Widzicie najmniejszy błąd, gdzie kto inny zrobił, ale swoich błędów nie widzicie. Nie pozwolicie nam zwołać sesji nadzwyczajnej, ze odwołać wiceprzewodniczących.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Każda sesja nadzwyczajna jak będzie prawidłowo  złożony wniosek  będzie ona zwołana. 

Radny K. Sokołowski- Ja państwa proszę, żeby tę uchwałę potraktować poważnie. Tej osobie trzeba zapłacić , bo ona pracuje. Proszę o przegłosowanie tej uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-


Kto jest za uchwała nr 2
-
9


Kto jest przeciw

-
11


Kto się wstrzymał

-
1

Uchwała nie została podjęta.

Oświadczenia.

Radny K. Sokołowski-  Jesteście państwo złośliwi. Wszystko robicie aby tylko ugryźć, uszczypać.

Ad.3. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta 

na rok 2008.


Projekt uchwały nr 3/2008 z dnia 23.06.2008r. W sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008r.

Został przyjęty wniosek formalny , aby projekt uchwały głosować bez dyskusji zatem przystępujemy do głosowania.


Kto jest za uchwała nr 3
-
9


Kto jest przeciw

-
12


Kto się wstrzymał

-
0

Uchwała nie została podjęta.

Oświadczenia.

Radna Ewa Figurska-  Uchwała pod obrady sesji wraca już po raz kolejny. Jestem zniesmaczona, że przyszła pani skarbnik , która chciała na temat tej uchwały powiedzieć. Przewodniczący jak zwykle z ważnych powodów nie pozwolił jej zabrać głosu. 

Radna M. Murawska- Odrestaurowanie budynku Kasyna jest niezbędne. Na Komisji Oświaty chciałam przypomnieć dyskutowaliśmy, wniosek przewodnicząca w imieniu nas wszystkich wystosowała, aby w tymże miejscu ustanowić muzeum z pamiątkami przekazanymi przez pana Wolskiego. Był też wniosek aby ten obiekt nosił imię pana Wolskiego . Zasłużonego dla naszego miasta w okresie międzywojennym . Wydaje się , że to wszystko musi spełznąć na panewce  , nie może być zrealizowane , bo  przecież jest taka wola większości w Radzie. Dlatego my ta mniejszość w Radzie nie mamy nic do powiedzenia . Najważniejsze jest aby wola większości się w tym momencie spełniła. I to co na Komisji Oświaty było powzięte nie będzie między innymi zrealizowane. Mimo , że w tej większości są członkowie i przewodnicząca Komisji Oświaty i inne decyzje zapadły , teraz uparcie tkwimy w punkcie wyjścia , bo oczywiście ktoś z tej większości zadecydował, że pieniędzy na centrum kultury dać nie można. W związku z tym oświadczam , że odcinam się od takich decyzji podejmowanych przez Radę na szkodę miasta.

Pani skarbnik miasta H. Żak- Odrzucając ten projekt uchwały to myślę, że wszyscy radni absolutnie wszyscy radni mają świadomość co to gminę będzie kosztowało. To nie jest zabawa, że ja ci pokażę? Ja nie wypowiadam  się odnośnie procedur czy miały być takie zapisy czy nie. Umowa została podpisana zgodnie z zapisami w budżecie na kwotę  2 900 000zł , a było 3 500 000zł. Te pieniądze musimy zapłacić. Wykonawca swoja robotę zrobił. Nie przesuwają środków ja nie zapłacę tych pieniędzy. Wykonawca pójdzie do Sądu. Są koszty komornicze, koszty egzekucyjne i wszystkie inne. Nie małe, nie małe  od 3 000 000zł. Proszę sobie policzyć , ze gminę będzie kosztowało 500 000 zł a może i więcej. Ja rozumiem państwa obawy, że nie było promesy , że to nie promesa, że dalsze procedury owszem macie do wszystkiego prawo i droga nie jest zamknięta, natomiast ten etap na rozbudowę Kasyna  była zgoda Rady , były środki w budżecie i tutaj należy się zastanowić. I co powiecie, że skarbnik, burmistrz . Nie to jest decyzja świadoma całej Rady Miasta , że gmina poniesie dodatkowe koszty.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pani radna Figurska okłamała mówiąc, że ja nie udzieliłem głosu pani skarbnik. Został zgłoszony wniosek formalny , żeby projekt uchwały głosować bez dyskusji. Przyjęła go Rada. Ja nie mogę złamać wniosku przyjętego przez Radę. To nie Dolega nie dopuścił pani skarbnik.  To jest kłamstwo, jeżeli pani mówi, że to ja.

Jeżeli chodzi o uchwałę w sprawie Kasyna. Ja jestem pewny, że pan burmistrz  zapłacił, bo pan burmistrz na tej sali powiedział : że mamy promesę, a więc jeżeli jest promesa proszę nie mieć obaw. Jeżeli wtedy została powiedziana prawda , to nie ma żadnego problemu. Ja myślę, że osoba odpowiedzialna za rzeczy poniosła konsekwencje. 

Radna E. Giemza- I znowu siedzimy i debatujemy i żal serce ściska, ale co byśmy nie powiedzieli dla tej drugiej części Rady będzie kłamstwem. Nie liczy się nasze słowo, ani pani skarbnik, ani burmistrza. To jest wszystko kłamstwo. Dzisiejsza nasza sesja udowadnia , ze nie chodzi tutaj o dobro miasta absolutnie, nie chodzi tu o pieniądze dla miasta .Chodzi o to aby dokładnie miasto zniszczyć. 

Radna J. Klich- Czym nazwać realizację projektu dokując zmian w tym projekcie wiedząc, że otrzymuje się pieniądze na realizację całościowe projektu zgodnie z projektem zawartym w umowie. 

Czym nazwać zapewnienie Rady Miasta , że jest promesa. To właśnie  ta informacja na temat , że jest promesa  na realizację tego zadania i wskazana kwota w umowie wpłynęły na to, że Rada podjęła decyzje odnośnie realizacji Kasyna.

Czy kłamstwem jest dbanie o wydolność finansową miasta ? 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- proszę o oświadczenie a nie pytanie?

Radna J. Klich- Jest to oświadczenie panie przewodniczący , bo nie godzę się z tym, że , szasta tu się słowami na lewo i na prawo. Radni się doktoryzują jak tutaj słyszę. Agresja momentami przechodzi na te osoby od których powinniśmy oczekiwać pomocy. Jeżeli jest projekt i taki projekt jest zaakceptowany w związku z tym jest podpisana promesa, to żadna rzecz w tym projekcie nie ma prawa być zmieniona. A my czytamy tutaj: że  w przedmiocie robót nie zostały ujęte niektóre elementy. Dokonuje się zmian po czasie ? 

Radna M. Kopczyńska- 26 października podejmowaliśmy decyzje czy robimy Kasyno i za jakie pieniądze. Gdybyśmy wiedzieli, że nie mamy tych pieniędzy zapewnionych , że nie ma tej promesy, pytałam wówczas pana burmistrza i pytałam także panią skarbnik. Czy są dostępne środki na to, żeby ogłosić przetarg i podpisać umowę. Tak – usłyszałam. Dlatego teraz uważam, bo my też chcemy Kasyno tylko uważam, że do tej wysokości jakie były dostępne środki proszę płacić. Ponadto , że gdybyśmy wiedzieli my jako Rada nie rozpatrujemy tylko tej jednej inwestycji. Rozpatrujemy wszystkie inwestycje jakie są w tym roku. W związku z powyższym nie podjęlibyśmy tej decyzji takiej jaką żeśmy wtedy podjęli, tylko powiedzielibyśmy, że robimy Kasyno tylko rozkładamy ten remont na trzy lata.

Radny K. Sokołowski- Ta uchwała rzeczywiście wraca. Tłumaczyłem, że byliśmy na spotkaniu z panem Szprendałowiczem- obiecywał. Ja to też tłumaczyłem. Nie chodzi o czy ta promesa była w taki czy inny sposób sformułowana czy nie taki. Jeżeli w tym piśmie było stwierdzone co do grosza należy tyle i tyle przeznaczyć no to,  ktoś wiedział ile do tego Kasyna należy dołożyć. Jeżeli ktoś zaczyna remont , to może przewidzieć co się może wydarzyć.  Chyba nam wszystkim chodzi , aby to Kasyno jak najszybciej zakończyć i żeby można było z niego korzystać.

Radny K. Miskiewicz- Nie zgadzam się z tym , żeby po raz kolejny za swoje nieodpowiedzialne działania i za nie rzetelność obciążać Radę Miasta Pionki, Komisje Budżetową i wszystkich tych radnych, którzy starają się z pełną determinacją   i wielką odpowiedzialnością dbać o finanse miasta. W mojej ocenie kto popełnił błąd okaże się już nie długo . Kto nie dopełnił obowiązków swoich to też się już w niedługim czasie okaże. Rezerwa na nieprzewidziane roboty w budżecie miasta była . Umowa była podpisana na 2 900 000zł a rezerwa była 3 500 000zł i nie jest prawdą, że Rada Miasta nie chce Kasyna. Rada Miasta chce Kasyno i zaplanowała 3 500 000zł

 i te 3 500 000zł proszę pani skarbnik wydatkować. 

Pani skarbnik miasta H. Żak-  Nie mogę wydać tych pieniędzy. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- To są oświadczenia i dwa razy głosu się nie zabiera.

Pani skarbnik miasta H. Żak- Panie przewodniczący ja wiem, że nie można dwa razy zabierać głosu tylko mówimy tutaj publicznie i mówimy rzeczy nieprawdziwe i ja też mam prawo na ten temat powiedzieć.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Chętnie bym się z panią zgodził, ale proszę zwrócić uwagę, ze pani wypowiedź spowoduje to, że każdy będzie mógł ( hipotetycznie) też zabierać głos i nie skończymy tej sesji. Są oświadczenia. 

Pani skarbnik miasta H. Żak- Jeżeli pani radna mówi nie prawdziwe rzeczy to jej wolno a ja się nie mam prawa bronić?

Na sesji we wrześniu kiedy Kasyno było głosowane nikt nie mógł mi zadać pytania , bo mnie nie było cały miesiąc w pracy. Owszem w październiku mi pani zadawała pytania wtedy kiedy był przetarg rozstrzygnięty , czy miałam prawo pisać kontrasygnatę a nie wtedy czy jest promesa. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- proszę o spokój . Ogłaszam przerwę.

Wznawiamy obrady. Jesteśmy przy ostatnim oświadczeniu i wyjątkowo udzielę głosu pani skarbnik, która czuje się w jakiś sposób pomówiona.

Radny A. Pszeniczny- Nie samym Kasynem żyją Pionki. Są  bardziej ważkie problemy, które radni powinni rozważać. Proponuję w imieniu własnym , aby  tak wydatkować te  3 515 000zł , które są zabukowane w budżecie na ten rok , aby zabezpieczyć ogrzewanie w Kasynie a resztę z powodu braku finansów   będziemy kontynuować a latach następnych. To co proponowała radna Kopczyńska i wielu innych radnych. Dziwię się, że dziwią się radni z tej mniejszości, że  jesteśmy w opozycji jako 12 i mamy do tego pełne prawo myśleć inaczej jak państwo a dziwi najbardziej mnie to, że wy nie dziwicie się temu , że pan burmistrz powiedział głośno i wyraźnie na temat : kto jest przeciwko mnie nie dostanie nawet źdźbła trawy ? Temu się należy dziwić, a nie temu że 12 chce rządzić jednomyślnie i mam nadzieję, że dobrze naszym miastem. 

Pani skarbnik miasta H. Żak-  Nie będę się odnosiła do żadnej wypowiedzi. Macie rację, każdy fragmentami ma rację, ale proszę wziąć pod uwagę. Nie jest prawdą, że ja za Kasyno mogę zapłacić do kwoty 2 900 000zł. Były zapisane i są  do dzisiejszego dnia środki w budżecie  1 844 000zł są to środki własne  z paragrafu 6058 i 1 700 000zł są to środki pochodzące z Unii. Ponieważ już wiadomo od marca , że tych środków z Unii nie dostaniemy więc jak ja mogę zapłacić z paragrafu 6050 całą kwotę nawet  całe 3 500 000 zł, bo tyle jest w planie? Nie mogę. Wzięliśmy kredyt 

1 844 000zł zapłaciliśmy do wysokości tego co są zapisane jako środki własne. Owszem w budżecie są zapisane, ale nie środki. Stąd też prośba o rozważenie i przesunięcie na środki własne , bo ja tylko to ze środków własnych mogę to dzisiaj zapłacić , bo jeżeli nam dadzą z jakiś tam rezerw , co dzisiaj tego nie ma , to wtedy nam to zaliczą tak jak z Ogródkiem czy innymi rzeczami. Natomiast nie jest prawdą, że ja dzisiaj do 3 500 000zł mogę płacić za wykonanie Kasyna. Owszem macie racje odnośnie promesy , odnośnie tego że nie było dokumentów właściwych , żeby tak zapisać w budżecie, natomiast tak są zapisane stąd jest problem dla nas wszystkich – rozważenia czy przesuwamy , bo zapłacimy tylko z naszych środków , tylko z kredytu kolejnego inwestycyjnego za zgodą Rady bez was nikt tego nie zrobi czy też czekamy na wyroki sądowe i wszystkie inne rzeczy. Jest to problem dla miasta nie tylko dla burmistrza i skarbnika , ale i dla Rady również, bo tak zostało zapisane a inaczej jest realizowane. I to jest nasz wspólny problem do rozstrzygnięcia. A nie udowadnianie sobie , że tak chciałeś to teraz tak  miej. To gminę narazi na dodatkowe ogromne koszty.  I każdy powinien się zastanowić jak te sprawę rozwiązać. To wcale wam nie zamknie drogi do wyciągania wniosków. Apeluje do waszego rozsądku. Dbamy wszyscy o to miasto. Poszczególny radny deklaruje , że chce dobra dla tego miasta  a więc chciejmy rozwiązać problem, bo on dzisiaj jest nie tylko dla burmistrza dla nas wszystkich  i to trzeba rozwiązać jak trzeba zapłacić za wykonanie tego zadania, które jest zrobione.
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