Protokół nr LI/A/2008

 z  nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki, która odbyła się w dniu 16.06.2008r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna Urzędu Miasta ,

 Al. Jana Pawła II, nr 15.

Czas rozpoczęcia sesji godz. 18.00.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Otwieram LI/A nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że na sesji jest obecnych 20 radnych. Obrady są prawomocne.

Przedstawiam proponowany porządek obrad: 

1. Debata i podjęcie uchwał w sprawie wprowadzenia zmian na rok 2008r.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w sprawie proponowanego porządku obrad? 

Nie widzę. 

Otrzymaliśmy pismo z  Mazowieckiego Urzędu  Wojewódzkiego , gdzie były wyjaśnienia, że porządek obrad w czasie sesji nadzwyczajnej nie musi być zatwierdzany , jeżeli nie ma regulacji statutowej . Jeżeli nie ma żadnych poprawek przystępujemy do obrad.

Ad.1. Debata i podjęcie uchwał w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- W dniu dzisiejszym wpłynęło pismo dotyczące upoważnienia pana kierownika Ryszarda Szwabowicza do reprezentowania burmistrza w czasie sesji. Podpisał pana burmistrz Romualda Zawodnika. Nie ma wnioskodawcy w takim bądź razie w imieniu wnioskodawcy zabierze głos pan Szwabowicz.

Pan kierownik R. Szwabowicz- są propozycje dwóch uchwał w sprawach zmian w budżecie miasta.

Jedna, to jest wprowadzenie środków na zapłatę za karę za nadmierne emisje pyłów kotłowni miejskiej. Druga uchwała dotyczy sprawy przeniesienia środków w budżecie w zakresie finansowania modernizacji obiektu Kasyno z pożyczki w miejsce poprzedniej uchwały gdzie zakładano częściowe finansowanie tej inwestycji ze środków unijnych. 

Skupiłbym się na uchwale nr 1. O ile wiem była ona przedstawiana przez panią skarbnik na Komisji Budżetowej, chciałbym podkreślić , że jest sygnał miasta, dla burmistrza, dla kierownictwa OWKC, że stan naszej ciepłowni miejskiej jest fatalny.  Bo to, że organy kontrolne wychwyciły przekroczenie emisji  pyłu wynika nie z tego , że ona była źle zarządzana, że złych mamy pracowników, że ktoś czegoś nie dopatrzył. To tylko dzięki doświadczonym  pracownikom udawało się uniknąć tego typu kar. Kotłownia jest obiektem bardzo przestarzałym . Pracuje na niewielkiej efektywności. Wydajność nominalna produkcji ciepła tej ciepłowni jest znacznie większa niż wykorzystywana i to się wiąże ze znacznym zmniejszeniem  sprawności  tego kotła. Brak urządzeń odpylających, ogólnie niedofinansowanie przez lata tak samo przez Pronit jak i przez Miasto. 

Kwota tej kary jest niewielka tj. 1 402zł. Nie jest ona uciążliwa , ale jest o tyle ważna , że jest to wskazówka dla Rady i Miasta, że należy coś z tą kotłownia zrobić.  

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-


Projekt uchwały nr 1/2008 z dnia 16.06.2008r. W sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na rok 2008.

Radny K. Miskiewicz- Omawialiśmy na Komisji uchwały i pan kierownik nic nowego nam nie powiedział. Ze stan kotłowni jest tragiczny, to my wiemy. Dlatego Rada przeznaczyła w projekcie budżetu na 2008 rok 3 600 000zł na remont tej kotłowni. A burmistrz te pieniądze po prostu zabrał. My doskonale o tym wiemy. Remont tej kotłowni jest potrzebny, żeby podnieść jej sprawność.   

Chciałbym państwu powiedzieć w sprawie przesunięć dotyczących projektu uchwały nr 1.Z przykrością muszę powiedzieć, że Rada siódmego kwietnia została wprowadzona w błąd. Po raz kolejny burmistrz  okłamał  Radę. Mam tu przed sobą uchwałę nr 213/  2008 z dnia 07.04.2008r. Pamiętacie państwo dostaliśmy część oświatową subwencji ogólnej w kwocie 345 437 zł i w tej uchwale była ona rozbijana na wiele działów i między innymi z tej kwoty  przesunięto do działu 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego kwotę 12 330 zł . W uzasadnieniu podane było, że są to środki przesunięte zgodnie z umową. Jest podany numer zawarta 23 września 2006r. Z PFRON w Warszawie i ta kwota miała być na realizację programu osoby niepełnosprawne. Był to program nazwany: Osoby niepełnosprawne w służbie publicznej. 

Poprosiłem o umowę , którą otrzymałem . Umowa w paragrafie 1 stanowi tak: punkt 2 podpunkt 3:

wynagrodzenie na jedną osobę niepełnosprawną oraz składki na ubezpieczenia społeczne od te wynagrodzenia za 18 miesięcy od dnia zatrudnienia osoby niepełnosprawnej na nowym miejscu pracy do wysokości 31 708, 80zł. I tak podane są podane kolejno transze od 2006 roku umowa obowiązuje do 2009 roku.  Są podane transze i podam tylko transze , która dotyczy roku  2008. I jest to 10 569,60zł, a nie 12 330 zł. Powiem państwu dlaczego tak się stało. Uwierzyliśmy w słowa pana burmistrza i pani skarbnik, że są to środki dla pracownika , osoby niepełnosprawnej. Pan burmistrz to wykorzystał, że byliśmy łatwowierni, szermuje czyim nieszczęściem. Jest to niedopuszczalne w mojej ocenie. Brzydzę  się takim uzasadnieniem i takim postępowaniem. Dlatego też w mojej ocenie  Krzysztofa Miskiewicza radnego a nie przewodniczącego Komisji Budżetowej, dzisiejsza propozycja , która znajduje się w projekcie uchwały nr 1 przesunięcie środków w dziale 921 i pomiędzy rozdziałami, to nic innego jak dodatkowa dotacja dla MOK na to się po prostu  nie godzę. Dlatego proponuję  wprowadzenie do tej uchwały następujących zmian.

Jest to propozycja radnego Miskiewicza. Z całą mocą podkreślam, że w momencie uchwalania uchwały budżetowej w dniu 29 grudnia 2007r. Środki finansowe na zabezpieczenie wynagrodzenie dla  pracownika , który z tej umowy dla pracownika  w MOK one były w budżecie miasta. Musiały być bo była na to umowa. I teraz dodatkowo i mówię to w cudzy słowiu burmistrz chce uszczknąć na to i dla mnie jest to nie zrozumiałe, niejasne. Dlatego jestem przeciwny takim działaniom. I to tyle z mojej strony jako przewodniczący Komisji. 

Teraz jako radny proponuje następujące poprawki do uchwały nr 1.

Paragraf 1 bez zmian.

Paragraf 2 wykreślenie w całości następujących zapisów: w dz. 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego o kwotę 12 330 zł w rozdz. 92109 domy i ośrodki kultury , świetle i kluby o kwotę

12 330zł. Paragraf  4010 wynagrodzenia osobowe pracowników o kwotę 10 284 zł. Paragraf 4010 wynagrodzenia osobowe pracowników o kwotę 10 284 zł . Paragraf 4110 składki na ubezpieczenia społeczne o kwotę 1 794 zł . Paragraf 4120 składki na fundusz pracy  o kwotę  252zł. 

To proponuje wykreślić i zastąpić następującym zapisem:

paragraf 2 mówi , że zwiększa się plan wydatków w budżecie miasta i macie państwo kolejno- w dz. 400  bez zmian, w dz. 700 bez zmian, w dz. 754 bez zmian, w dz.756 bez zmian, w dz. 900 bez zmian i teraz ten wykreślony zapis w dz. 920 o którym mówiłem przed chwilą zastępujemy następującym zapisem: w dz. 801 oświata i wychowanie o kwotę 12 330 zł w rozdz. 801 04 przedszkola 12 330zł i paragraf 4270 zakup usług pozostałych 12 330zł. 

Uzasadnienie: Robiłem rozeznanie . Pamiętacie , że w budżecie miasta była przeznaczona w paragrafie 4270 w przedszkolach była przeznaczona kwota 50 000zł . Na jedne z poprzednich sesji przesuwaliśmy 20 000 zł na remont łazienek do przedszkola n r 2. Dwie sesje wstecz przesuwaliśmy następne 20 000zł też na remont łazienek. Ja rozbiłem rozeznanie , przyznam ze w przedszkolu nr 2 robiłem rozeznanie i jeszcze do remontu jest kuchnia. Być może, że w przedszkolu nr 1 zakres prac będzie większy. 

Pani kierownik R. Szwabowicz- Jaka była opinia Komisji Budżetowej ostatecznie, bo słyszałem wypowiedź pana przewodniczącego i pana radnego . A jak się wypowiedziała Komisja. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Następnym razem proszę zwrócić uwagę na to co mówię. Jeżeli proszę o opinie a ta opinia nie jest powiedziana, to ja też myślę, że opinii tej nie ma. 

Radny K. Miskiewicz- Nie ma jasnej opinii . Ani za , ani przeciw . Komisja miała wątpliwości. Wystąpiłem w imieniu Komisji Budżetowej do pana burmistrza, żeby nam wyjaśnił przyczyny dotyczące płacenia kar 1 402 zł  w OWKC za emisję spalin niezgodnie z przepisami i żeby nam wskazał osoby winne tych zaniedbań. Jest to termin dosyć długi. Prosiliśmy o przedstawienie promesy na finansowanie modernizacji , remontu budynku Kasyna. Otrzymaliśmy taką odpowiedź od pana burmistrza . Pan burmistrz nie wskazał osoby odpowiedzialnej za przekroczenie emisji spalin dozwolonej przepisami . Przyznał tylko i wymienił możliwe przyczyny przekroczenia, że być może była to jakość paliwa , stan techniczny instalacji do spalania i odpylania albo sposób prowadzenia procesu spalania przez obsługę. Nie zostały wskazane osoby, które były winne zaniedbań. Powiem państwo dlaczego taka dyskusja była i taki wniosek padł. W ubiegłym roku zapłaciliśmy blisko 300 000zł kar. I nikt żadnej odpowiedzialności za te kary nie poniósł. 

Radna M. Kopczyńska- Zadawaliśmy pytanie nie tylko odnośnie kar, zadawaliśmy również pytania odnośnie środków na pozostałą działalność kulturalną. I była taka sytuacje, gdzie ja powiedziałam, że  w uchwale uchwale budżetowej takiego działu , żeśmy nie utworzyli . Natomiast na koniec kwartału w Rb pojawił się ten dział . Pierwsze przesunięcie było 7 kwietnia . Mieliśmy więc wątpliwości i zapytaliśmy panią skarbnik skąd są pieniądze w tym dziale na koniec kwartału skoro pierwsze przesunięcia nasze były dnia 7 kwietnia. Pani skarbnik powiedziała, że dostarczy nam umowę, która będzie wskazywała na to , że jest to umowa z Państwowym Funduszem Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. Tylko dziwne dla mnie jest to, że pieniądze wpływają co drugi miesiąc i tak je należy wprowadzać na subkonto  . Zgodnie z umową Urząd Miasta jako wnioskodawca winien utworzyć subkonto i porozumiewać się finansowo z Państwowym Funduszem i wydatki tych pieniędzy tylko przez to konto. Wnioskodawcą jest Urząd Miasta nie Dom Kultury. O ile jestem zorientowana wszystkie urządzenia do kawiarenki były kupowane przez Urząd Miasta. Urząd Miasta protokolarnie  przekazał MOK to wyposażenie , które kupił  na miejsce pracy dla osoby niepełnosprawnej. Jest wnioskodawcą i subkonto jest przy Urzędzie i nie ma żadnej potrzeby przesuwania  tych środków do MOK.  Dlatego stąd nasze wątpliwości. Pani skarbnik powiedziała, że nam dołączy ale nie dzisiaj i na drugi dzień podała poprzez przewodniczącego Komisji Budżetowej i wtedy już nie mieliśmy żadnych wątpliwości , że są to zobowiązania, które muszą znaleźć się w budżecie. I które są na pewno w budżecie, ponieważ jest ciągłość władzy. Skoro z 2006 roku jest umowa z państwowym Funduszem , to obowiązkiem jest zapewnić w budżecie pieniądze dla tej osoby niepełnosprawnej.  A to co przychodzi co drugi miesiąc pensja plus ZUS jest wprowadzane normalnie na dochód. 

Radny M. Kuc-  Ja che zwrócić, że w projekcie uchwały jest proponowanie zwiększenie kosztu   o 28 000zł, a jest takie bardzo lakoniczne uzasadnienie. Mówiliśmy o 1 402 zł jest to kpina z radnych.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przerwa.

Wznawiamy obrady. 

Jesteśmy przy projekcie uchwały nr 1 . Przed przerwą została zgłoszona poprawka .Czy ktoś chce zabrać w sprawie projektu uchwały nr 1. Nie widzę . Przystępujemy do głosowania poprawki.


Kto jest za poprawką  zgłoszona przez  radnego Miśkiewicza
-
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Kto się wstrzymał
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Poprawka przeszła.


Kto jest za uchwała nr 1 wraz z przegłosowaną poprawką
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-
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uchwała została podjęta.

Oświadczenia.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Mamy tutaj wymóg jeżeli chodzi o projekt uchwały nr 1, że miasto musi zapłacić karę. Jestem zdziwiony, że niektórzy z państwa nie chcą umożliwić , żeby były środki w budżecie na zapłacenie tej kary. Myślę, że każdy dzień to dodatkowe odsetki.

Radna M. Murawska- Chciałam powiedzieć, że uchwała została podjęta  i zapłacenie tej kary ma się nijak do tego co pan powiedział  w tym monecie. 


Projekt uchwały nr 2/2008r  z dnia 16.06.2008r. W sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.

Radny K. Miśkiewicz- Projekt uchwały nr 2 dotyczy zwiększenia deficytu i zamiany środków zewnętrznych od marszałka województwa nam kredyt bankowy. W mojej ocenie z kredytu bankowego, ale pierwszy człowiek z ulicy byłby gotów zrobić wszytko  bankowego. Jestem przeciwny braniu kredytu i zwiększanie deficytu. Komisja Budżetowa wystąpiła do burmistrza             o kserokopię bądź oryginał   promesy  na środki budżetowe w kwocie 1.670.013 zł. Chciałbym krótką historię przedstawić Kasyna. 

Jak pamiętacie państwo w debacie budżetowej w projekcie budżetu została uwzględniona propozycja burmistrza na remont Kasyna. I tak w dziale  921 rozdz. 92195 pozostała działalność ujęliśmy kwotę  w paragrafie 6058 wydatki inwestycje jednostek budżetowych 1.670.013zł i są to środki , które miały być od marszałka województwa mazowieckiego, czyli środki zewnętrzne na częściowe finansowanie modernizacji i remontu Kasyna. W drugim  paragrafie 6059 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych  tj. kwota 1. 844.987 zł  i to były środki własne miasta pochodzące z kredytu  bankowego. Na sesji  nie wiem czy to był wrzesień czy październik burmistrz przekonywał nas usilnie , że  na te środki jest promesa, ze pan marszałek województwa mazowieckiego w części tej, o której powiedziałem będzie te inwestycje  wspierał i finansował. Część radnych jak państwo pamiętacie przyjęła w głosowaniu zmiany dotyczące tej inwestycji i uznała, że promesa na remont i modernizacje Kasyna jest. Przypomnę 8 głosów było za, 12 się wstrzymało, a ta w tej 12 byłem ja  i miałem wątpliwości czy ta promesa jest, nikt jej nam w oryginale nie pokazywał chociaż bardzo chcieliśmy. Na sesji w MOK radna Kopczyńska zapytała, czy w momencie podpisywania umowy, a umowa była podpisana 30 listopada ubiegłego roku czy w momencie podpisywania umowy były dostępne środki. Pan burmistrz powiedział pani Kopczyńskiej , że nie zna się na finansach i musi się douczyć. Dzisiaj okazuje się że radna Kopczyńska miała rację. Środki nie były dostępne i w naszej ocenie umowa nie powinna być podpisana. Przeczytam panie przewodniczący treść promesy. Promesa jest krótka i taką promesę dostaliśmy i państwo ocenicie , czy to jest  promesa.  Cytuje: Zarząd Województwa  Mazowieckiego w Warszawie ul. A. Brechta 3 z dnia 08.10.2007r. Pan    Władysław Ortyl Sekretarz stanu Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. W związku z rezygnacją przez Powiat  Pruszkowski z przyznanej dotacji na realizację projektu nr Z/2.14/III/3.3.2./1724/05 „ adaptacja budynków powojskowych na cele opieki długoterminowej dla Zakładu Pielęgnacyjny Opiekuńczego ETAP 1” w wysokości 2 795 000 zł ( pismo sygn.  BZ-0715/91/2007 z dnia 11 września 2007r. W załączeniu) uprzejmie proszę  o wyrażenie zgody na  przyznanie „ uwolnionych” środków na realizację projektów znajdujących się na kolejnych miejscach  listy rezerwowej w ramach Działania 3.3. Zdegradowane obszary miejskie, poprzemysłowe  i powojskowe ZPORR dla województwa Mazowieckiego, stanowiących załącznik do uchwały nr 1759/2999/06 Zarządu Województwa Mazowieckiego z dnia 8 sierpnia 2006 roku, przy czym w przypadku projektu Rewitalizacja historycznego budynku w mieście Pionki , zajmującym trzecie miejsce  na liście rezerwowej wartość dofinansowania zostanie ograniczona do wysokości 1 670 013,14zł. Biorąc pod uwagę stan realizacji ww. projektu oraz wysokość przyznanych środków beneficjent Gmina miasto Pionki deklaruje, że zakończy realizację przedsięwzięcia , w tym całkowicie rozliczy projekt do 30 czerwca 2008r. ( pismo sygn. RE-0717/10/07 z dnia 02.10.2007r. w załączeniu). 

To pismo jest bez podpisu, nikt tego pisma nie podpisał. To dostaliśmy jako promesę na środki z od marszałka  województwa mazowieckiego.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pozwoli pan , że mu na chwilę przerwie i skorzystamy z obecności pani mecenas i zapytamy ja czy to jest promesa czy nie , żeby na próżno nie dyskutować. Czy ten dokument , który odczytał przewodniczący Komisji Budżetowej jest promesą czy nie.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Nie. Promesa inaczej wygląda. Jest to informacja o przesunięciu kolejności. W ślad za tym powinna iść promesa, że został zakwalifikowany, że zostaną przyznane środki. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Mam jeszcze jedno pytanie proszę nam wszystkim przedstawić co się kryje pod słowem promesa, żeby nie było wątpliwości po prostu czym jest promesa.

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Jest to zobowiązanie o przekazanie środków  z tymże warunki przekazania reguluje się umową. 

Radna M. Kopczyńska- Chciałam zadać pytanie czy przetarg na daną inwestycję podpisuje się po podpisaniu umowy z marszałkiem czy przed.

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Trudno mi powiedzieć jakie były warunki przystąpienia do korzystania ze środków. Czasami jest tak , że jednostki mogą realizować sobie , bo będą wiedziały na jakich warunkach, bo jest podane . Nie znam warunków przyznawania środków od marszałka.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pani mecenas wyobraźmy sobie hipotetycznie taka sytuację. Dysponuję kwotą 1 000zł i che wybudować dom, który kosztuje 100 000zł jeżeli otrzymuje promesę od banku , że dostane 99 900zł gdy wybuduje dom na podstawie umowy , to mogę nawet na drodze sadowej dochodzić swoich praw, bo mam promesą. To jest przyrzeczenie. 

Pani mecenas A. Snopkiewicz- To świadczy o tym, że mam zagwarantowane środki . Nie mogę podjąć zobowiązań jak nie mam  środków.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Dziękuje , myślę, że jest to zrozumiałe.

Radny K. Miśkiewicz- Okazuje się , że ta 12 , która się wstrzymała w tym czasie kiedy była podejmowana decyzja w sprawie finansowania remontu i modernizacji Kasyna miała uzasadnione wątpliwości, a dzisiaj okazuje się i potwierdza , że wątpliwości były uzasadnione. 

Odnośnie wypracowanych wniosków na Komisji Budżetowej – czy ja mam jej odczytać?

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Bardzo proszę. Proszę odczytać wszystko co było na Komisji Budżetowej.

Radny K. Miśkiewicz- Jeszcze jedno zdanie- okazuje się, że celowo zwlekano z okazaniem promesy , bo tak na dobra sprawę promesy nie było. Odczytam wniosek jaki Komisja Budżetowa wypracowała na posiedzeniu Komisji cytuję: Rada Miasta Pionki zwraca się do burmistrza z wnioskiem do wystąpienie do marszałka woj. mazowieckiego o realizację promesy  na remont  Kasyna w kwocie 1 670 013,14 zł w przypadku odmowy, wystąpienie burmistrza do sądu przeciwko marszałkowi woj. mazowieckiego o wyegzekwowanie powyższej kwoty. 

Wszyscy członkowie Komisji głosowali za i wymienię kto głosowała za tym wnioskiem: 

K. Miskiewicz, M. Kopczyńska, D. Dolega, K. Sokołowski,  M. Kuc, J. Mucha, A. Górzyńska, 

A. Pszeniczny. 

Radna J. Klich- Ja chciałam zapytać panią mecenas, czy jeżeli jest promesa to ona powinna być skierowana imiennie  do burmistrza miasta Pionki.

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Nie potrafię odpowiedzieć bez znajomości wydatkowania środków. Każdy program , każdy fundusz ma swoje reguły i są określone na jakiej podstawie i na jakich warunkach. Generalnie są to ukierunkowane pieniądze na cel. To nie jest dotacja celowa, ale jest to ukierunkowanie środków i kto jest beneficjentem. Beneficjentem na pewno Gmina. Natomiast burmistrz jest organem wykonawczym i powinien dostać burmistrz. Zastrzegam nie znam zasad  finansowania szczegółowo z tego programu. 

Radna M. Kopczyńska- My chcemy , żeby to Kasyno było wyremontowane tylko wtedy kiedy była podejmowana uchwała i pan burmistrz powiedział by prawdę , że nie ma tej promesy  to zupełnie inaczej by to wyglądało. Podjęlibyśmy decyzje , że przewidujemy na remont Kasyna , było by to w trzech etapach. W jednym roku zrobilibyśmy elewację , w drugim roku zaplanowalibyśmy wewnątrz zrobić , a w trzecim otoczenie. Podam tylko przykład : Starosta kupił budynek tam gdzie Rejonowy Urząd Pracy. W jednym roku kupili budynek , w drugim robiony dach i elewacja , a w trzecim roku było robione w wewnątrz w tym roku będzie robione otoczenie. Czy uważacie , że jest to niegospodarnie?  Ponadto jeżeli się przyglądamy tym robotom został złożony wniosek , został złożony projekt . Wiadomo jaki był kosztorys i co było robione i nawet gdyby ta promesa była , ale ten projekt został zmieniony czy mógłby nam pan przybliżyć ile jest tych zmian zrobionych w tym projekcie. Dokonaliśmy zmian w projekcie i na budowie. I w tej chwili nie jesteśmy już w stanie wystąpić , bo z tego starego projektu nie dostaniemy żadnych pieniędzy. Jeżeli chodzi o nowy projekt wiedząc , ze ten budynek użyteczności publicznej będzie przynosił jakiekolwiek zyski wypada, bo 2006 roku nastąpiła zmiana w przepisach  i jeżeli dotychczas był zapis , który mówił, że budynku użyteczności publicznej mogą prowadzić działalność dochodową i będę przez projekt finansowane , tak w 2006 roku weszła zmiana: jeżeli w budynku będzie prowadzona działalność przynosząca dochody gminie nie może być finansowane. Dlatego mówię o tym bo, patrząc na poprzedni rok  dochody mieliśmy zbliżone do obecnych dochodów. W tamtym roku inwestycje były wykonane na nie cały milion. W tym roku zrobiono przedszkole nr 2 wymiana okien – nie zapłacone w tamtym roku wpadło na ten rok. Boisko przy PSP nr 5 zrobione w tamtym roku nie zapłacone , dopiero w tym roku płacone. Kasyno rozpoczęte z hukiem we fleszach i kamerach podpisana na budowę na tunel. Na kanał na Pronicie gdzie trzeba wydać 863 000zł , gdzie trzeba wydać nasze pieniądze. Gdyby burmistrz na początku roku i jest w budżecie ileś tam zadań inwestycyjnych na początku roku w styczniu prosiliśmy , żeby przedstawił , które inwestycje będą priorytetowe . Jaki jest harmonogram inwestycji i do dzisiaj go nie mamy. Jesteśmy zdezorientowani na każdej sesji  , przesuwamy z miejsca na miejsce pieniądze .Tak dłużej nie może być . My nie wiemy co jest zrobione, na jakim etapie są . Bój był o 15 000zł na rozbudowę PSP nr 2. Czy państwo sobie wyobrażacie, że jeszcze teraz będziemy rozbudowywać jeszcze szkołę? Projekty są ważne dwa lata . My dziś szacujemy te pieniądze na rozbudowę PSP nr 2 a szkoła ta może będzie rozbudowywana za trzy lata podczas gdy ten projekt będzie już nieważny.  Marnujemy pieniądze.

Radny K. Miskiewicz- Przejrzałem dokumentację przetargową z tego zadania- remontu i modernizacji Kasyna . Trzy firmy się zgłosiły do przetargu. Nie będę ich wymieniał, bo nie wiem czy mogę. Jedna z firm miała wątpliwości co do specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Miała wątpliwości co do przedmiaru robót. Oczywiście te wątpliwości zostały wyjaśnione, ale jedna ważna rzecz którą podnosił akurat oferent, że ten zakres robót ujęty w projekcie i kosztorysie ślepym nie jest możliwy do wykonanie w terminie do 10 czerwca. Zdaniem właściciela firmy realny termin wykonania , to 30 czerwca 2008r. Burmistrz wysłał pismo do wszystkich oferentów informując , że termin robót jest ściśle określony do 10 czerwca 2008r. Uzasadniając, ze nie może być przedłużony ze względu na rozliczenie dotacji przekazanej na remont Kasyna. Teraz dowiadujemy się , że termin wykonania robót został przesunięty. W mojej ocenie został została złamana ustawa o zamówieniach publicznych. Wydaje mi się, ze ten oferent , który miał wątpliwości co do terminu nie wiem czy będzie występował ze skarga w tej sprawie. Minął 10 czerwca . Miało być huczne otwarcie. Ta 12 i ja miałem być napiętnowany. Mieliśmy nie być zaproszenie na uroczystości z tym związane. Minął 10 czerwca, nie ma odbioru robót. Roboty są nie wykonane . Z informacji jakie do mnie docierają dokonuję się zmian w pierwotnym projekcie. Prosiłbym ( jest przedstawiciel burmistrza) o przedstawienie zmian jakie były co do pierwotnej wersji projektu. Zmian rzeczowych i finansowych i kto na te zmiany wyrażał zgodę. Do jakiej kwoty zostały wykonane roboty na obiekcie Kasyna na dzień dzisiejszy. 

Pan kierownik R. Szwabowicz- Najpierw się ustosunkuje do sprawy promesy. Chciałem powiedzieć, że Rada Miasta co roku uchwała budżet w pewnej części życzeniowy, tak go nazwę. Finansowanie inwestycji w załączniku inwestycyjnym jest  wskazany sposób finansowania poszczególnych inwestycji i pomimo że nie posiada Rada Miasta informacji – promesy o przyznanych środkach , pożyczkach z WFOŚiGW, środków unijnych to proszę państwa budżet jest uchwalany. Uchwalany w dobrej wierze , ze te środki otrzymamy. Opinia RIO jest tu istotna dla Rady Miasta , ze takie zobowiązania, że takie kredyty , które są ujęte w projekcie budżetu są możliwe do spłacenia. To jest kolejny element istotny , czy można było uchwalić remont Kasyna czy nie. Powtarzam uchwaliliście państwo wysokie środki z pożyczki na inwestycje typu np. Kanalizacja sanitarna Piłsudskiego, Daleka itd. Na szereg innych inwestycji wymienionych w tym załączniku. I tam sam przecież środki nasze pokazane od 10 do 25% , bo taka jest struktura finansowania tych inwestycji. I na dzień uchwalania tego budżetu w 2007 roku nie było żadnej promesy , żadnej obietnicy otrzymania tych pieniędzy. Mimo wszystko budżet został prawidłowo uchwalony. Ja sobie przypominam kiedy uchwalano środki na Kasyno a w zasadzie wymieniono sposób finansowania , modernizacji budynku Kasyna , to przede wszystkim część radnych podnosiła   kwestie taką, że miasto otrzymało środków z Unii czy od marszałka , żebyśmy się godzili na taką nie wielką kwotę. Na kwotę tylko 1 600 000zł a 1 800 000 zł żebyśmy dawali swoje środki. Jak ja sobie przypominam a proponuję aby sprawdzić zapisy w protokole , to przede wszystkim to było podnoszone. Nie kwestionowano  samej promesy, bo nie jest istota uchwalania budżetu  jest czy nie ma promesy tylko się zakłada otrzymanie tych środków. Wtedy kiedy podejmowano te uchwałę istotna kwestia było to, że te środki Rada uważała, ze powinny być znacznie większe , bo nie stać nas .Taki ja mam pogląd na to co się działo wtedy. 

Padło też stwierdzenie , ze się robi bardzo dużo inwestycji w tym roku i nie było harmonogramu realizacji inwestycji. Chciałem wspomnieć , że budżet został tak  uchwalony, że przychody są nadmiernie rozdmuchane .Wiecie państwo o tym bardzo doskonale  . Przychody do budżetu ze sprzedaży majątku , to w tej chwili kwota, która jest niemożliwa do realizacji. Gdyby budżet był zrównoważony, wpływy do budżetu były realnie ocenione, oszacowane szczególnie ze sprzedaży majątku , gdyby nie zmniejszono podatków, który również miał duży wpływ na nasze przychody wówczas można by powiedzieć, że wcześniej czy później ten budżet zostanie w całości zrealizowany, ponieważ jest zrównoważony. Te środki    uchwalone w budżecie z przychodów powinny być wydatkowane na te zadania , które są uchwalone przez Radę Miasta . W takim układzie pozostaje duża niezborność przychodów i dochodów i problemy ze wskazaniem , które można realizować. Realizuje się przede wszystkim te inwestycje , gdzie otrzymaliśmy raz  pożyczki z WFOŚ i GW , gdzie jest współfinansowanie z zewnątrz , bo budowa przejścia podziemnego dla pieszych tj. w dużej części planowane współfinansowanie z zewnątrz. Ogródek Jordanowski również środki unijne w znakomitej części. No niestety Kasyno tutaj środki uchwalone przez Rade w wysokości 3 505 000zł przede wszystkim były ze środków własnych 1 800 000zł a środki unijne 1 600 000zł. Jest propozycja  aby to zadanie w całości realizować ze środków własnych , ponieważ jak się okazało nie otrzymaliśmy środków unijnych, co było powodem , o tym  kiedy mieliśmy informację, przecież z której się w dużej mierze wszyscy cieszyliśmy, że jakieś środki unijne zostały nam obiecane być może nie była to promesa, ale była to nadzieja na te środki. Niestety okazało się ostatecznie , że tych środków nie ma. 

Termin 10 czerwca realizacji inwestycji. Chciałem powiedzieć, że gdyby nie zmiany wynikające z innej koncepcji zagospodarowania czy wykorzystania  tego budynku, to sądzę że ten remont byłby skończony bez problemu do 10 czerwca.  Już dwa miesiące temu już był taki stan, kiedy wykonawca czekał  na sprawy związane z wystrojem wnętrz.  95% głównych robót było już wykonane. To, że w tej chwili nie jest zakończony ten remont wynika z tego, że zmieniła się koncepcja wykorzystania budynku. Zdecydowano się stosować lepsze materiały . Zdecydowano się na zrezygnowanie z widowni a nie co inaczej zbudować scenę. Wymagało to pewnym przemyśleń i uzgodnień. W trakcie robót pojawiły się zmiany dotyczące konstrukcji. Po odkrywkach, po dokonaniu , rozpoczęciu pewnych robót okazało się że należało stropy wylać nowe czy inne elementy konstrukcyjne wzmocnić. To są sprawy, które przy remoncie starego obiektu są normalne. Projektant w fazie przygotowywania przedmiaru robót nie jest w stanie wszystkiego przewidzieć i zawsze napotykamy na tego typu niespodzianki. Ja uważam, że ten termin był do dotrzymania pod warunkiem , że nie byłoby żadnych zmian w projekcie i koncepcji wykorzystania. Wykonawca był przygotowany do tego , żeby wykonać w tym terminie. Jest to duża firma , dobrze zorganizowana i bardzo doświadczona w remontach budynków. Zmiany w projekcie  oczywiście nastąpiły z tego powodu  , że zmieniono koncepcję wykorzystania tego obiektu jednak przychylono się bardziej do pierwotnej funkcji tego budynku. Zrezygnowano chociaż nie całkiem z widowni, bo jest możliwe stosowanie widowni składanej i rzeczywiście pozyskanie środków unijnych według starego projektu staje się to troszeczkę kłopotliwe. Natomiast absolutnie nie wykluczone , żeby jednak otrzymać środki unijne na realizacje tego zadania w takim stanie jakim ono planujemy, żeby zostało wykonane. Chciałbym jeszcze powiedzieć nie tylko o kwestii finansowej . Ten budynek został kupiony wiele lat temu za poprzedniej kadencji Rady za niewielką kwotę. Każdy rok pozostawiania tego budynku przez gospodarza, bez remontu prowadził do destrukcji , do zniszczenia . Wandalizm, złe warunki atmosferyczne   , brak ogrzewania prowadziło to do tego, że ten budynek niszczał . Kierując wydziałem inwestycji zaangażowałem się w realizację tego zadania, ale po poprzedniej zwykłej sesji Rady Miasta złożyłem do pana burmistrza wniosek o zakończenie robót natychmiastowe, bo uważam za niecelowe i z punktu widzenia ekonomicznego powiększanie kosztów wykonania tego remontu w momencie kiedy Rada nie uchwala środków koniecznych do zakończenia tego remontu. Nie wykluczone, że po nie uchwaleniu tych środków przez Radę środków własnych gminy w miejsce środków unijnych czyli sfinansowania budowy z pożyczki trzeba będzie zamknąć budowę w tym stanie w jakim jest. Podziękować wykonawcy i zostawić Kasyno takie jakie jest.  Niech stoi sobie na chwałę nas wszystkich, bo kiedy mówimy o tym, że trzeba remontować Kasyno , to rozum dyktował, żeby rozpocząć ten remont i rozum dyktuje , żeby  zakończyć  ten remont.   Pozostawienie tego w tym stanie kiedy nie będzie nas stać na wykonanie elewacji , na wykończenie wnętrz na  wykonanie otoczenia , to za chwile te pieniądze, które wydaliśmy już bo nie wątpliwie będziemy musieli zapłacić za wykonane roboty do tej pory wykonawcy robót. Umowa jest podpisana i należy wywiązać się z zobowiązania.  Natomiast budynek będzie ani do wykorzystania ani do sprzedania i zatrzymamy się w połowie drogi. Również proszę na to spojrzeć z tego punktu widzenia . Ten budynek należy szybko skończyć remontować przed tą zimą łącznie z elewacją. Zmiany ( wrócę do pytania radnego Miśkiewicza)są raczej kosmetyczne i nie dotyczą obrysu budynku , nie dotyczą konstrukcji budynku , zasadniczego przeznaczenia budynku czy podzielenia budynku tj. jest praktycznie to samo co było w projekcie. Zmieniły się niektóre rzeczy, bo zastosował projektant różne dość tanie zaproponował i kiepskie materiały . Budynek tego typu powinien być wyposażony w nieco szlachetniejsze materiały, trwalsze wykończenie. Budujemy raz i na dłużej. Bardzo proszę o wzięcie pod uwagę, że Kasyno wyremontujemy , zakończymy i pozostanie. Zatrzymanie się w pół kroku nikomu chluby nie przyniesie. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Bardzo proszę, żebyśmy w naszych wypowiedziach wielokrotnie nie powtarzali tego samego. Mówimy i to nie jest nowa uchwała . Jak dobrze pamiętam na poprzedniej sesji była dość długa debata i dlatego ta sesja jest o tej godzinie myślę, ze moglibyśmy rozmawiać o czymś nowym ,  o czym czego nie wiedzieliśmy.  Powielamy to samo o czym już mówiliśmy. Żeby uniknąć chaosu zapisze wszystkich , którzy chcą zabrać głos i złożę wniosek formalny  o zamknięcie dyskusji. 

Radna M. Kopczyńska-  26 marca kiedy była rozmowa na temat inwestycji Kasyna tak jak wspomniał kolega Miśkiewicz zadałam burmistrzowi pytanie czy  ogłaszając przetarg i podpisując umowę z wykonawcą miał dostępne środki w budżecie. Wówczas usłyszałam odpowiedź , ze się nie znam i to samo usłyszałam to samo od pani skarbnik. W związku z tym  mam taką propozycję skoro te środki są dostępne jest 3 515 000 zł do tej wysokości proponuję wykorzystać te środki. Jeżeli chodzi o 885 000zł na otoczenie możemy to rozpatrzeć odrębną uchwałą. Najpierw proponuje wykorzystać tylko to co jest dostępne w budżecie 3 515 000 zł. Usłyszałam, że ta kwota jest dostępna w budżecie. Nie mamy nic przeciwko temu. 

Chciałam jeszcze powiedzieć, że skoro te 3 515 000zł było dostępne, to dlaczego  się akurat dzisiaj  zwiększa deficyt jeżeli te wszystkie środki byłyby dostępne dziś deficytu byśmy nie zwiększali o 

2 555 000zł czyli o kwotę 1  670 000zł  plus  880 000zł na wykończenie z zewnątrz. 

Radny J. Siek- Pozwolę sobie odnieść się do wypowiedzi pana kierownika , który wypowiada się w imieniu pana burmistrza. Dużo było tych wątków , kilka z nich chcę państwu przybliżyć , może parę z nich sprostować. 

Była mowa na temat budżetu , jego równowagi i nadmiernie wybudowanych przychodów. 

Rada Miasta nie zrobiła nic bez wniosku pana burmistrza . Nie Rada zwiększyła przychody. Taki wniosek na sesji złożył pan burmistrz.

Jeżeli mówimy na temat podatków. Podatku były uchwalone w listopadzie , kiedy jeszcze propozycji budżetu nie było , kiedy budżet był jeszcze nie uchwalony.  

Jeżeli mówimy o uszczupleniu podatków , to chcę powiedzieć, ze w 2006 roku pan burmistrz przekonywał cała tutaj Radę , że na skutek przeprowadzonej analizy wpływu do budżetu , analizy tego co jest w ościennych gminach, Rada Miasta ma najlepszą propozycję  podatków. Nikt z radnych nie dyskutował. Wszyscy żeśmy podnieśli ręce za ta propozycją. Natomiast okazuje się de facto , że te podatki będą  około 1 000 000zł mniejsze właśnie w tym roku. Uchwalając w tamtym roku podatki były one uchwalane na zasadzie consensusu . Pamiętacie państwo ile razy mieszkańcy miasta występowali tutaj do Rady zwoływanie sesji , że się z takimi podatkami nie godzą. Mówienie że Rada zwiększyła nadmiernie budżet jest pewnym przekroczeniem. 

Kolejna sprawa . Jeżeli mówimy o inwestycjach  , to chcę przypomnieć , że w grudniu na tej sali i później kilkakrotnie w gazecie co niektórzy radni byli przez burmistrza oskarżani , że pisany był budżet na kolanie. To Komisja Budżetowa znalazła środki na inwestycje. Minęło dopiero pół roku i ma się taką amnezję. Będę o tym mówił bardzo głośno , bo moje nazwisko i kolegów z Komisji Budżetowej kilkakrotnie było w gazecie wymieniane . Gdyby właśnie praca Komisji Budżetowej , to dzisiaj nic nie mielibyśmy na inwestycje. 

Jeżeli mówimy na temat Kasyna. Mam takie pytanie , bo to jest bardzo istotne. Środki własne wynosiły  1 800 000zł i na taka kwotę powinien być ogłoszony przetarg . Pamiętacie kiedy na tej sali zgłaszaliśmy wątpliwości nt. Ogródka Jordanowskiego . Dwa przetargi zostały unieważnione , bo przekraczana była przez oferentów kwota , która miasto zaproponowało za wykonawstwo np. ogrodzenia. Przetarg został unieważniony. Terminy biegły i potem na gwałt trzeba było ogłaszać przetarg na całość, kiedy zgłosił się tylko jeden oferent. 

Co najmniej raz w  miesiącu mamy taki punkt jak informacja burmistrza z prac w okresie między sesjami. Chce państwu powiedzieć, że w naszej Radzie jest powołanych kilka Komisji merytorycznych . Dzisiaj słyszę , że zmienia się koncepcja na to jak Kasyno ma być zrobione, że nie będzie tam kina. Może należy wszystko zmienić w tym projekcie , żeby projekt był idealny. Tylko jest jedno pytanie : czy jest nas na to stać? 

Pamiętacie państwo epokę towarzysza Edwarda Gierka? Hura optymizm . Wszystko się robiło bo były pieniądze, były kredyty i mamy w Radomiu  na ulicy Wojska Polskiego  stoją  filary od kilkunastu lat.  Miała być droga, teraz one nadają się tylko do rozbiórki. Zabrakło kredytu, te kredyty do tej pory spłacamy. 

Ja przypominam sobie jedną rzecz, która kilka miesięcy temu była przez pana burmistrza w naszej telewizji lokalnej prezentowana , że dobry gospodarz to wydaje tyle na ile mu starcza funduszy . Są wydatki ważne, mniej ważne. Pamiętacie państwo te kartki, te rysunki. Ja również pamiętam hasło pana burmistrza z jego kampanii wyborczej – dobry gospodarz . Jak to się w tej chwili ma do tego co zostało w przypadku Kasyna zrobione. Poprzednia sesja miesiąc temu. Pan kierownik inwestycji, który się za to czuje  bardzo odpowiedzialny złożył do pana burmistrza wniosek o to, że skoro tych środków brakuje należy jak najszybciej zakończyć roboty , bo są  ponoszone koszty. Miesiąc czasu mija i dalej pan kierownik tej odpowiedzi od pana burmistrza nie ma. Tak wnioskuję z tej wypowiedzi taką konkluzję mogę wysnuć. W tym momencie należałoby te umowę zerwać. Należałoby te inwestycję potraktować jak inne nie dokończone pomniki przeszłości , które straszą swoim właśnie niedokończeniem. 

Słyszę , że dokumentacja miała braki ? Ktoś tę dokumentację odbierał, jeżeli jest podpisana umowa na zrobienie takich czy innych rzeczy, to wykonawca godząc się  przeglądał  tę dokumentację. Zapoznał się z warunkami specyfikacji .  Nie wiem jak do tej inwestycji podejść. Te słowa, które powiedział pan kierownik są jak najbardziej słuszne. Najbardziej nieodpowiedzialne byłoby to , żebyśmy w tej chwili doprowadzili do tego, żeby umowa ta została zerwana, ale z informacja które nam wcześniej pan burmistrz przedkładał na 3 515 000 zł mamy możliwość realizacji tych robót. I trzeba to robić do takiej kwoty , dopóki do takiej kwoty nie zostanie złożona faktura wszystko jest chyba  zgodnie z prawem. Umowa została podpisana . Wykonawca wie, ze do takiej kwoty fakturę  powinien składać.  Co później i jest to temat do zastanowienia się? Niektórych rzeczy nie uda się zrobić. Pan burmistrz na tej sali deklarował, że kanalizacja będzie na 100% na Działkach za Stawem robiona. Później mówi, że jak nie dostaniemy środków i nie będziemy tego realizować. 

Wiemy, że nie będzie w tej chwili  możliwe na dzień dzisiejszy z tego co mnie jest wiadomo zostanie unieważniony przetarg na wykonawstwo tunelu , bo  zabrakło pieniędzy. To też jest ważna inwestycja, potrzeba , konieczna o której na tej sali była już kilkakrotnie mowa. Należałoby tylko kibicować temu, aby ta umowa była zrealizowana do takiej wysokości jak została podpisana. Później się zastanowić skąd znaleźć środki. I zastanowić się co dalej z tym obiektem? Wtedy też  co niektórzy radni  mi zarzucili, dlaczego mówię o kosztach kiedy nie jest skończony remont tego obiektu. 

Radny M. Kuc- Mam pytanie do kierownika inwestycji jaka będzie jeszcze potrzebna kwota na dokończenie tego zadania? W uzasadnieniu mamy, że zakres obecnie realizowanej umowy nie obejmuje wykonania elewacji budynku , zagospodarowania otoczenia , tarasu na parterze , dróg , chodników i parkingów. Obiekt będzie funkcjonalny i możliwy do zagospodarowania po wykonaniu całości robót. Ile jest przewidziane na ten dodatkowy zakres i pytanie drugie-

jak ma wyglądać widownia składana i jakie są koszty tej widowni. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- proszę nie odpowiadać ile można wydać , bo można i 

20 000 000zł wydać, żeby skupić się na meritum na ile możemy sobie pozwolić . Proszę o zwięzłe wypowiedzi. 

Pan kierownik R. Szwabowicz- Chciałem jednak powiedzieć, że to Rada Miasta uchwala budżet nie burmistrz z całym szacunkiem, ale była sugestia , że nie całkiem Rada Miasta tylko ktoś inny. 

Druga sprawa jeżeli chodzi o umowę, która była podpisana kiedy były środki w budżecie zapisane częściowo własne częściowo unijne. Taka umowa funkcjonuje. Została zaparafowana przez panią skarbnik. Wydział inwestycji te umowę realizuje. 

Umowa opiewa na kwotę niecałe 3 000 000zł z firma Unibud. Szacunkowo zwiększenie wartości tej umowy czy też wynagrodzenia wynikające ze zmian dodatkowych robót wykonanych ja szacuje na kwotę około 500 000zł i to daje kwotę około 3 500 000zł. Natomiast kwota ok. 800 000zł jak sobie przypominam jest konieczna do wykonania elewacji i otoczenia. Był już raz ogłoszony przetarg i wpłynęły nawet oferty jak sobie przypominam , ale z powodu  już wówczas braku nadziei na środki czy niepewności środków jakichkolwiek dodatkowych  zrezygnowano i unieważniono tamto postępowanie. Według tego szacunku zgrubnego kwota ok. 4 500 000zł powinna wystarczyć na wykończenie wnętrz, na   wykonanie chodników i elewacje budynku. Być może niektóre elementy wyposażenia wewnątrz będzie  brakowało np. jeżeli chodzi kino. Są to bardzo drogie rzeczy. W tym przetargu tego nie ma. 

Radny M. Kuc – Jak ma wyglądać ta składana widownia. Czy znany jest koszt takiej widowni.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Szanowni państwo dzisiaj jesteśmy na sesji a nie na Komisji. Jest wiele pytań, które można było zadać wcześniej i ja nie widzę , żadnego usprawiedliwienia , żeby co pięć minut zadawać pytanie. Jest to sesja i każdy powinien przyjść przygotowany. Ja jedno zrozumiałem z tego co pan powiedział  sprawa dotyczy  kina – kina nie będzie.  Nie ma to środków. Proszę odpowiedz na to pytanie radnego Kuca.

Radny M. Kuc- Dlatego pytam, bo na Komisji nie było przedstawiciela burmistrza., ani burmistrza .

Była tylko pani skarbnik. Ja jeszcze mam jedna dodatkową rzecz – jak można zaciągnąć zobowiązania , jeżeli nie mamy zapłacony węgiel w wysokości 3 100 000zł i nie mamy kotła na zimę ok. 4 000 000zł. Czy sobie ktoś z tego zdaje sprawę jakie zagrożenie energetyczne  dla 15 000 mieszkańców miasta idzie. 

Pan kierownik R. Szwabowicz – Ta uchwała powoduje roztrząsanie innych spraw  inwestycyjnych w mieście i sąd nad inwestycjami i wydatkami w ogóle. Również z domieszką personalnych kwestii 

wcześniej pokazywanych. Chciałbym i proszę abyśmy się skupili na tym czy remontujemy dalej to Kasyno z naszych środków czy też nie. Proszę abyśmy nie robili sądnego dnia nad wieloma sprawami , które się dzieją w mieście. 

Wracając do kwestii , którą poruszył radny Kuc, to zakładamy, że widownia  będzie nie  w takim  stylu i nie taka jak byśmy chcieli w zwykłym kinie. Konstrukcja przewidziana w projekcie wskazywała , że ostatni rząd musi być wysoko. To była dość duża masywna konstrukcja aluminiowa. Oczywiście nie ma co się czarować takiej konstrukcji składanej , która zapewni taki komfort  oglądania nie schowamy pod scenę i nie ma gdzie jej wynieść i nie ma gdzie jej składować. Tu należy rozpatrywać kwestię , że o wiele mniejsza widownia ta składana w sensie siedzisk w miarę wygodnych i ewentualnie trzy , cztery podwyższenia po 10 cm. To jest wszystko co można włożyć pod scenę, która została tak wykonana , żeby zmieniona konstrukcja tej sceny mogła być wykorzystana do magazynowania siedzisk i podestów. Ja nie znam  tej ceny wykonania takiej sceny, bo nie jest w 100% przesądzone co będzie się na tej sali działo. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja mam taką prośbę . Panie kierowniku z całym szacunkiem jest pan pracownikiem Urzędu Miasta i my jako Rada poszczególni radni oczywiście  podlegamy krytyce publicznej i może to pan robić poza sesją. Na sesji jest pan po to, aby nam pomagać i odpowiadać nam na pytania. Proszę się pozbyć komentarzy typu, że apeluję do państwa. My wiemy co mamy robić. Ktoś nas wybrał abyśmy mogli podejmować decyzję, takie jakie uważamy za najsłuszniejsze dla naszego miasta. Po sesji jako osoba prywatna może krytykować , ale jest nie na miejscu jeżeli chodzi o dzisiejsze obrady, żeby nas pan pouczał. 

Radna M. Murawska-  Jednym zdaniem chciałam nawiązać do przeszłości. Wydawało mi się , ze w 2006 wszyscy pragnęli jednego aby zmienić wizerunek pewnych obiektów w naszym mieście. Tych, które z Pionkami się historycznie wiążą, które są symbolem naszego miasta. Takim symbolem jest nie wątpliwie Kasyno. Podczas wycieczki po terenach byłego Pronitu wsłuchiwałam się w głosy tych , którzy radnymi już byli i wtedy usłyszałam, że powinniśmy rozliczyć tych, którzy do takiego stanu Kasyno doprowadzili. Dzisiaj padają głosy, które między wierszami można odczytać, że postawić pod ścianą tych którzy podnieśli rękę za tym , żeby to Kasyno stało się z powrotem własnością naszego miasta. Na prawdę jestem w niezręcznej sytuacji , że kiedyś którzy będą po mnie pójdą do tego niedokończonego remontowanego budynku Kasyna i powiedzą postawić pod ścianą tych radnych, którzy nie przesunęli środków na jego remont, którzy w połowie drogi zatrzymali się i tego remontu nie dokończyli. Jedni stawiają dom z środków własnych a inni muszą uciekać się do środków bankowych. Nasze miasto tez jest w takiej szczególnej sytuacji, że musi się uciec do środków bankowych. I chociaż sama prywatnie jestem zwolenniczką inwestowania tego co zarobię i odłożę , to tutaj dbając o interesy miasta i wiedząc w jakiej jest kondycji uważam, że warto jest podnieść rękę za tym aby to Kasyno było remontowane, aby za kilka  lat spłacony kredyt bankowy nie będzie widoczny , a będzie jaśniało wszem i wobec to co jest perełką naszego miasta. Wydaje się , że ta promesa, która jest tutaj sprawą dzisiejszych rozważań nie dotarła , to nie znaczy , że my tych pieniędzy nie będziemy mogli pozyskać. Teraz rodzi się kolejne pytanie , czy rzeczywiście nie warto byłoby , aby ten budynek był z takim przeznaczeniem jakie się opłaca miastu, a nie z takim na który  można otrzymać dotację. W związku z powyższym uważam, że celowym jest kontynuowanie tych rozpoczętych prac i gdy wstrzymamy te prace , to będzie tak jak z wieloma rzeczami, które gdzieś tam się odwłóczy, a pieniądze by były i pragnę państwu przypomnieć , że sprzedanie 100 metrów kwadratowych gruntu , czy 4 500 a pieniądze wpłynęły by nie wątpliwie niebawem do kasy miasta.

Radna J. Klich- To co koleżanka mówi jest bardzo dobre , tylko powinno się pojawić na sesji Rady Miasta w miesiącu październiku, kiedy przystępowaliśmy do rozmów dotyczących inwestycji Kasyna, wtedy były potrzebne te szczere rozmowy, prawdziwe rozmowy. Wtedy były potrzebne realia a nie gdybanie i wręcz zapewnienia całej Rady , że miasto uzyskuje promesę na to zadanie. Każdy z nas kto tu siedzi na tej sali jest za tym  aby wizerunek miasta się poprawiał i nikomu nie można sugerować tego, że ktoś z nas jest temu przeciwny, ale jest takie powiedzenie, że nie od razu Kraków zbudowano. Do pewnych rzeczy należy dochodzić mniejszymi krokami. Trzeba planować niejako  wyprzedzać swoje zamiary łącząc je z tym na co nas stać. Co możemy zrobić. Ja zgadzam się z tym, że Rada uchwala budżet , tylko że ten budżet chciałabym nadmienić osobie reprezentującej burmistrza realizuje burmistrz . On ma dowolność tej realizacji i o tym powinien  pan pamiętać tak jak pan przewodniczący mówił, za nim pan zacznie nas krytykować. My jesteśmy od tego. Mam pan rację, może to nie jest różnica co dla niektórych ale dla mnie radnej , która w miesiącu październiku została podczas sesji Rady Miasta poinformowana , że na tą inwestycję miasto przeznacza 1 800 000zł, miasto uzyskuje promesę, bo tak było mówione. Mamy promesę , siedziałam na tej sali  i każdy siedział. Skąd się wzięło wtedy wstrzymanie iluś tam radnych? Nie wzięło się z woli niechęci, czy przeciw działania . Tylko był jeden główny powód i o tym należy powiedzieć- czas. Czas to było to co spowodowało , że te 12 osób wstrzymało się od głosu, ale pamiętajmy o jednej rzeczy, że gdyby te 12 osób było przeciwne , to Kasyno nie zostałoby rozpoczęte, a może ciepłownia byłaby zrobiona i w tej chwili nie byłoby problemu, że nie ma promesy. Dla mnie słowo jest ważniejsze od czegokolwiek . Miasto miało to kosztować 1 800 000zł a dokłada już 2 700 000zł.  Dlaczego ja się niepokoję, ponieważ będzie następna sesja i dojdzie do tego, że podjęliśmy decyzję odnośnie budowy przejścia , czy nasze miasto jest stać na nie przemyślane decyzje. Na to, że nie ma rozmów i ustalania pewnych rzeczy tu wcześniej konsultowania z Radą, każdy jest za tym Kasynem. Na początku roku powinny być priorytety i po krok po kroku realizujemy je. Idziemy do przodu. Dzisiaj się dowiaduję, że Kasyno, które było symbolem kina ono praktycznie tym kinem nie będzie. Zostanie odnowiony , przygotowany piękny budynek, ja nie wiem ile mieszkańców się przez niego przewinie – niech będzie jak najwięcej? A  teraz jakie to ma przełożenie na drogi , na kanalizację, a nie można było tego zrobić w trzy lata spokojnie małymi krokami.

Na spotkaniu w styczniu w PSP nr 1 pana burmistrz wypowiadał się , że praktycznie to jeszcze może być tak, że Kasyno wynajmie się komuś. Takie słowa padały. To praktycznie na chwile obecną my nie wiemy, czy stare Kasyno, zabytkowe Kasyno będzie spełniało funkcje kina, czy będzie komuś wyremontowane, zrobione i wynajęte, a koszty . Reasumując – decyzja jest trudna. 

3 500 000 zł jest to dużo, bo największe pieniądze w mojej opinii miasta nie stać. 

Radny K. Sokołowski- Ja mam przed sobą  to pismo, tak jakby promesę   . Dwa słowa tylko cofnę się. Zaczęliśmy remontować , zgodziliśmy się na remont tego Kasyna. Jak pamiętacie na spotkaniu elektrociepłowni na terenie Pronitu był pan Szprendałowicz i było również obecna pani minister zdrowia i między innymi oni wtedy zagwarantowali, że są te pieniądze. I w tym piśmie pisze, że mają luźne 2 795 000zł i nie jest wcale przypadkiem , że wyszczególnili Pionki , że dla naszego miasta jest 1 670 013, 14zł. On nie wymyślili sobie tego. Byliśmy na liście od 2006 roku , to kasyno widnieje w planach. Ten budynek był okazem nędzy i rozpaczy. Był to już odstani gwizdem , aby coś należało zrobić z tym budynkiem.  Ja rozumiem , że burmistrz podejmując decyzję  nie wiedział , że euro spadnie, że tych funduszy unijnych nie starczy na to co jest już rozpoczęte i podpisane , to w pewnym monecie wszystkim marszałkom poszczególnych województw zabrano fundusze , do wspólnej kasy Państwa  i skończyło się. I mówienie tutaj , że ten czas, że 30 czerwiec, no chyba nie ma jeszcze 30 czerwca.  Jeżeli pan Szprendałowicz dzwoni i mówi, że rada Ministrów zabrała mi wszystkie pieniądze. W tym momencie ten termin 30 czerwca , który jeszcze nie upłynął no praktycznie jeszcze nie obowiązuje . Wiesz cie mi, że gdyby były te pieniądze zdążyli by zrobić, proszę mi wierzyć. Tych pieniędzy nie dostaliśmy, ale to nie nasza wina.

Jest to jedyny budynek w Pionkach, który ma swoją historie i swoją dusze i należy go wyremontować. Jeżeli mówimy o drogach , to czym się ma droga do obiektu takiego. Droga jest drogą?W Warszawie też nie ma jeszcze rewelacyjnych dróg pomimo że jest to stolica. Natomiast takiego budynku może nam jakieś miasto pozazdrościć. Zaczęliśmy to i jestem takiego zdania, żeby go zakończyć.  Szukanie winnego  w tej chwili, to nie ma sensu. Później my jako Rada Miasta możemy myśleć co tam można zrobić.

Radny K. Miśkiewicz- Jeżeli dyskutujemy o tak dużych wydatkach i mnożenia długu, deficytu , to musimy wspomnie o kilku rzeczach. Proszę pamiętać o tym, że mniejsze wpływy do budżetu  z podatku od nieruchomości o 1 000 000 zł, druga rzecz o której należy pamiętać, to przewidywania Ministerstwa Finansów, że w tym roku z powodu ulgi na dziecinie wpłynie do samorządu około 40% podatku z podatku dochodowego od osób fizycznych. To jest w mojej ocenie ok. 3 400 000zł , które nie wpłynie i o takich rzeczach powinniśmy rozmawiać. Kolejna rzecz o której powinniśmy rozmawiać tj. ciepło. System ciepłowniczy, który kupiliśmy z Pronitu jest w opłakanym stanie. Przeznaczyliśmy na to 3 600 000zł i te pieniądze burmistrz przesunął  te środki z inwestycji pod nazwą kanalizacja Działki nad Stawem. Ironicznie  na ostatniej sesji powiedziałem, że trzeba  zrobić  ludziom z działek za Stawem oświetlenie na ulicy Wspólnej i zrobić dobre chodniki to będą chodzić za przeproszeniem , bo mnie to już rusza do kibla do Kasyna.  Ci wszyscy jak padnie system ciepłowniczy i jak piec padnie , to uruchomimy kocioł parowy, który przynosi miesiącznice ponad 300 000 zł strat ,bo się pali 3 tony węgla na godzinę więcej niż w WR wodnym. O takich rzeczach powinniśmy rozmawiać. Jeżeli zmieścimy się wszyscy w Kasynie w zimie jak padnie ciepło i wszyscy ogrzejemy się w tym Kasynie, wtedy będę glosował za tym, że dalej Kasyno robić? Jestem przeciwny marnotrawieniu pieniędzy. O takich sprawach mieszkańcy i rada powinni wiedzieć. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przysłuchuje się i chę zapytać o czym my właściwie dyskutujemy?  Jeżeli państwo nie wierzą w słowa pana burmistrza , a ja tym razem w słowa te uwierzyłem . Przyznam , że w październiku nie wierzyłem , ale teraz wierzę i problem remontu Kasyna nie istnieje , ale o tym na końcu mojej wypowiedzi. Udowodnię państwu, że problem nie istnieje. Chcę się odnieść do wypowiedzi pana kierownika , bo boli mnie jako radnego. Jak zrozumiałem , a może wynika to z pana upoważnienia zarzucił pan Radzie, że Rada uchwaliła zbyt duże przychody. Przetłumaczę to inaczej . Tylko pan burmistrz jest uprawniony do przedłożenia projektu uchwały budżetowej dla Rady Miasta. Przetłumaczę to na Polski. Radni dali się wpuścić w kanał przepraszam za słowa , że uchwalili taką propozycję przychodów zaproponowaną przez pana burmistrza , bo tylko tak można to odczytać, jeżeli pan nam tutaj zarzuca, że takie przychody a Rada ich nie zmniejszała .Rada uchwaliła czyli zrobiła źle. Jeżeli to wynika z pana  upoważnienia otrzymanego od pana burmistrza . Dziękuję , to będzie nauczka dla radnych podczas debaty budżetowej na przyszły rok. Jeżeli mówimy o Kasynie , o tej uchwale , jest to duża kwota i chciałbym zwrócić uwagę  na aspekt finansowy naszego miasta . Wrócę do tego, że w poprzedniej kadencji Rada w której miałem zaszczyt być pan  burmistrz Janeczek podjął decyzję – Kasyno zostało kupione. Drodzy państwo, tu padły takie słowa, że za kredyty każdy może zrobić Kasyno  nawet można zrobić drugi Pałac Kultury . Jaki to jest problem wziąć kredyt , wynająć firmę  i będzie wszystko zrobione. Dlaczego nie robił tego poprzedni burmistrz? Myślę, że miał dylemat, rzeczy strategiczne , zakup Pronitu, czyli ciepło dla mieszkańców. Jest podstawa, oczyszczalnia ścieków , ujęcia wody. Do czego zmierzam. Szanowni państwo bodajże na ostatniej sesji bodajże 26 maja rozmawialiśmy też o zadłużeniu miasta. Na koniec ubiegłego miesiąca to zadłużenie  wynosiło 21 000 000zł . Powiem może o tych wydatkach , które nas czekają. Przede wszystkim jeżeli chodzi o zadłużenie jeśli chodzi o płacenie faktury za węgiel. Obecnie jest to kwota 

3 100 000zł do zapłacenia  na dzisiaj. Ktoś prowadzi tę firmę , handluje tym węglem  sprzedaje gminie powinien otrzymać pieniążki. Jeżeli nie otrzyma to co? Ten ktoś ma zbankrutować? Bo nie będzie mieć płynności finansowej. Przecież podpisał umowę z gminą. Kiedyś do przetargu startowała sześciu kontrahentów , a teraz ostatnio jeden , bo taka jest wiarygodność. Gminy. Chyba sobie państwo nie wyobrażają , ze nie będzie środków na węgiel, żeby było ciepło w zimie. Kolejna rzecz, 2 500 000zł  według tej uchwały zwiększamy deficyt budżetowy w związku z Kasynem. Jest to 2 500 000 zł kredytu, bo tak pisze. Kolejna sprawa to 3 000 000 zł tunel. To też należy zrozumieć, że jest to kredyt, który miasto będzie musiało wziąć na realizację tego. Liczę dalej

4 000 000zł remont kotła. Zima – ostatnia była lekka , a teraz niech będzie ciężka zima i niech kocioł się zepsuje . Większość miasta  nie ma ciepła. Następna sprawa 800 000zł na kanalizację na Pronicie, oczywiście bardzo potrzebna.  W skrócie wyliczyłem sobie, że musimy do tego dopisać na dzień dzisiejszy kwotę 13 000 000zł .w przybliżeniu , nie będziemy się kłócić o 1 000 000zł , bo proszę zwrócić uwagę, ze społeczeństwo od lat oczekuje i  innych  rzeczy . W ubiegłym roku nie zrobiono metra asfaltu w naszym mieście i metra chodnika ze środków gminy. To ze robi Powiat to są to zadania Powiatu i realizują swój budżet. To samo dotyczy województwa, to, że województwo robi drogi to chwała im za to ale to są ich zadania. A nasze zadania jako gminy. Mamy wpisane ulice, kanalizacje , drogi. Czy w tym roku było zrobione cokolwiek. Nie. Może mamy nie wystarczające środki na rzecz z jednej strony powiedziałbym błahą a  z drugiej strony bardzo ważną. Czystość w mieście.  Do naszego miasta nie do Puszczy Kozienickiej mają przyjechać myśliwi . Trawa jest taka, że zające ganiają się po mieście. To są fakty. W innych miastach nie ma trawy do pasa. Może nie mamy środków. Reasumując stawa się nas  przed sytuacja ,gdzie musimy ? Czy musimy ? Wymaga się od nas  abyśmy wyrazili zgodę na dalsze zadłużenie miasta . Jako radny powiem wprost ja nie zgadzam się na dalsze zadłużanie tego miasta. To kiedyś może doprowadzić do zagłady. Do zagłady tego miasta. Ci państwo , którzy brali kredytu kiedykolwiek  proszę zwrócić uwagę jak jest ciężko je spłacać. Kto będzie spłacać. Ja już nie wspominam o innych pożyczkach, które już wzięliśmy choćby te pronitowskie.  

Kolejna rzecz jako podsumowanie. Nie wiem dlaczego my dalszą dyskusje prowadzimy. Nie ma czegoś takiego jak czy coś jest promesą czy nie jest promesą. Jest promesa i z tej promesy można wyciągać skutki prawne. Tu na tej sali burmistrz powiedział, że ma promesę.  Oznacza to, że jeżeli ma promesę to ma przyrzeczenie , ze po realizacji inwestycji te środki otrzyma. Nie chce mi się wierzyć , że pan burmistrz nas oszukał . Ja myślę, że to Kasyno jest testem wiarygodności pana burmistrza. Ma środki własne , ma promesę i ten remont będzie zakończony. Jeżeli będzie trzeba rozwijać ten remont to już kolejnymi uchwałami  w przyszłości. Na razie niech robi . Myślę, że na podstawie promesy pan burmistrz te środki wyegzekwuje, bo takie jest w Polsce prawo i od tego nie unikniemy. 

Kończąc swoją wypowiedź składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji  i przystąpienia do głosowania projektu uchwały nr 2.Czy w sprawie wniosku formalnego ktoś chciałby zabrać głos? Nie widzę . Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za wnioskiem formalnym
-
20


Kto jest przeciw


-
0


Kto się wstrzymał


-
0

Wniosek został przyjęty.


Kto jest projektem uchwały nr 2
-
7



Kto jest przeciw


-
12


Kto się wstrzymał


-
1

Uchwała nie została podjęta.

Wyczerpaliśmy porządek obrad. Zamykam LI/A nadzwyczajną sesje Rady Miasta Pionki.

Obrady zakończyły się o godz. 20.30.

Sporządziła:

Mirosława Bogumił





Przewodniczący Rady Miasta
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