
Protokół nr XLIV/2008

Z nadzwyczajnej  sesji Rady Miasta Pionki, która odbyła się w dniu 07.04.2008r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna , Al. Jana Pawła II nr 15

Czas rozpoczęcia sesji godz. 1500.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki D. Dolega- Otwieram XLIV nadzwyczajną sesje Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w obradach uczestniczy 19 radnych . Obrady Są prawomocne. 

Przedstawiam proponowany porządek obrad:

1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

2. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

3. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

4. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

5. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

6. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok..

7. Debata i podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia „ Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasta Pionki na lata 2008-2012”.

Czy są jakieś uwagi do proponowanego porządku obrad?

Radny J. Siek- Chciałem zapytać p. burmistrza jakie zachodzą okoliczności o zwołaniu sesji nadzwyczajnej? 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- W ubiegłym roku mieliśmy taką sytuację, że więcej było sesji nadzwyczajnych niż sesji zwykłych i żeby zwołać sesję nadzwyczajną muszą to być nadzwyczajne okoliczności. Uważam, że te uchwały mogły być podjęte na sesji w dniu 24 kwietnia. Po tej sesji wystąpię do Wydziału Prawnego i  Nadzoru Wojewody Mazowieckiego i poproszę o pisemna informację jak powinien postępować przewodniczący jeżeli co tydzień będziemy mieli wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej w przypadkach w mojej ocenie nienadzwyczajnych.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Jestem gotów z panem przewodniczącym policzyć ile sesji nadzwyczajnych było zwoływanych na mój wniosek a ile na wniosek państwa radnych. Podejrzewam, że co najmniej pół na pół. 

I też chciałbym zadać pytanie czy te wszystkie sesje nadzwyczajne zwoływane na państwa wniosek rzeczywiście kwalifikowały się do tego, żeby ściągać nas wszystkich tutaj na sesję nadzwyczajną. Jestem absolutnie gotów do wyjaśnień. Dlaczego tych sesji nadzwyczajnych w naszej Radzie jest tak dużo. 

W tym przypadku mam dwa powody zwołania tej sesji w trybie nadzwyczajnym. Jeden powód bardzo ważny- państwo wiecie i to już sygnalizowałem , że w  dniu jutrzejszym a termin był już wyznaczony trzy tygodnie temu na przyjazd przedstawicieli Polskich Linii Kolejowych w celu podpisania porozumienia o wspólnej realizacji inwestycji kolejowej, którą Rada Miasta Pionki oraz Burmistrz Miasta Pionki uważają za kluczową dla naszego miasta. O ile mi wiadomo na dzień dzisiejszy została uchylona uchwała Rady Miasta umożliwiająca wskazanie źródeł finansowania tej inwestycji Burmistrz Miasta Pionki nie jest upoważniony do tego, aby takie porozumienie podpisać. Dlatego macie państwo świadomość jak ważne jest to abyśmy dzisiaj mogli przygotować jutrzejsze podpisanie dokumentów. Dlatego najważniejsza kluczowa sprawa zwołania tej sesji jest uchwała dotycząca źródeł finansowania inwestycji razem z PKP. Drugi powód to no cóż ja nie mam wobec państwa innego mechanizmu aby skłonić Radę Miasta do tego,   aby Rada Miasta wypełniała swoje obowiązki. Jeżeli państwo na kolejnych sesjach zdejmujecie przedkładane projekty uchwał  to ja nie mam innego mechanizmu jak ,to żeby zażądać , żeby w trybie nadzwyczajnym mogli się Państwo wypowiedzieć za lub przeciw. Mam nadzieję również ja przygotowałem projekty uchwał na dzień dzisiejszy w sposób , który uważam , za wskazujący chęć porozumienia z opozycją w Radzie Miasta . I tam gdzie dotychczas była oś sporu  dotycząca źródeł finansowania różnych elementów w budżecie miasta , tam dokładnie wychodzę w pół drogi w kierunku do opozycji, abyśmy się spotkali. 

Połowa źródła finansowania wskazanego przeze mnie i połowę wskazanego przez Komisję.

Radny K. Miśkiewicz-  Sesje są nagrywane , ludzie nas wszystkich słuchają i pan burmistrz powiedział, że my nie pracujemy. Jest to nieprawda co pan burmistrzu powiedział, że pół na pół były sesje nadzwyczajne zwoływane przez radnych. Maksymalnie dwie lub trzy sesje , które zwołano na wniosek radnych, a pozostałe zwołane były przez pana. To , że pan powiedział, że dzisiaj zwołuje sesje , bo chce się pan porozumieć w sprawie uchwały dotyczącej  finansowania i przesuwania środków na tunel, to również jest nieprawda. Bałaganu sam pan narobił sobie i Radzie kierując skargę do RIO na prawidłowo podjętą uchwałę w sprawie finansowania tunelu. Jest to po prostu kłamstwo. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Proszę ważyć słowa.

Radny K. Miśkiewicz- Jestem oburzony tym jako radny bo ja wypełniam swoje obowiązki więcej niż w 100% jako radny. Pan po prostu czuje się obrażony. 

Czuję się pomówiony i obrażony.

Radna M. Murawska- Chciałam właśnie powiedzieć abyśmy przeszli do meritum sprawy, a osobiste anse pana Miśkiewicza pan radny załatwi wtedy jak będzie czas miejsce i pora. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Mamy siedem uchwał i bardzo proszę aby nasze wypowiedzi były tak formułowane , żeby wzajemnie się nie obrażać .

Przystępujemy do zatwierdzenia porządku obrad.


Kto jest za porządkiem obrad

-
19


Kto jest przeciw



-
1


Kto się wstrzymał



-
0

Porządek obrad został zatwierdzony.

Przed sesją pani skarbnik sygnalizowała mi , że przy niektórych uchwałach będą wprowadzane autopoprawki.

Ad.1 Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok..


Projekt uchwały nr 1/2008 z dnia 7.04.2008r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na 2008 rok.

Radny K. Miśkiewicz – Komisja Budżetowa proponuje następujące zmiany .

W paragrafie 3 wykreślenie w całości w rozdziale 75023 kwoty 151.602zł .

W dziale 630 w rozdz. 63095 paragraf 2820 zmniejszenie kwoty do 5.000zł.

Wykreślenie w całości w dz. 801  w rozdz. 80114 kwoty 80.407zł . W dz. 926 w rozdz. 92601 utworzenie nowego paragrafu, paragrafu 4270  zakup usług remontowych z zapisaną kwotą 237.009zł.  

Skarbnik Miasta H. Żak- W imieniu pana burmistrza chciałam wnieść autopoprawkę polegającą na tym , że w paragrafie 1 wykreślamy dział 852pomoc społeczna. Uzasadnienie: uchwała ta jest powieleniem propozycji uchwały na sesji w dniu 26 marca 2008r.  i to było bezpośrednio po otrzymaniu zmian w dotacjach celowych otrzymanych z budżetu państwa . Ta uchwała nie była rozpatrywana i przygotowaliśmy ją na sesję nadzwyczajną jako pilną , ponieważ dzisiaj sesja jest a od dzisiaj realizujemy zasiłki w MOPS i w związku z tym wprowadziliśmy to zarządzeniem pana burmistrza. 

Dlatego wykreślamy cały dz. 802 w paragrafie 1. W paragrafie 2 dz. 852 również wykreślamy na kwotę 30.000zł.

Po stronie wydatków paragraf 3 i 4 dz. 852 wykreślamy. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Komisja Budżetowa  środki chce przeznaczyć  na remont basenu miejskiego. Jestem zdziwiony i chciałbym się dowiedzieć kto jest wnioskodawcą projektu takiego przesunięcia. Nasz miejski basen  wymaga remontu i musimy zrobić to jak najszybciej bo takie są zalecenia sanepidu. Mamy tego świadomość. Będziemy musieli znaleźć środki na remont tego obiektu, ale na dzień dzisiejszy nie mamy jeszcze projektu z którego będzie wynikał szacunkowy koszt remontu. Dlatego na dzień dzisiejszy wprowadzanie tego zadania bez poprawnie oszacowanych  kwot wydaje się być zadaniem dziwnym. Kolejna rzecz t. jest kwestia zmniejszenia w pozycji turystyka . Ja musze powiedzieć że tutaj może nam jeszcze zabraknąć. Zadanie turystyka dotyczyć będzie działań, które chcemy podjąć dla ożywienia turystycznego miasta , to są pieniądze na różnorakie zadania turystyczne ze współpracą z parkiem Krajobrazowym również i Nadleśnictwem Lasów Państwowych. Jest to również współpraca z Fundacją    Kolejki Wąskotorowej i z innymi organizacjami- stowarzyszeniami . Środki te w większości będą również kojarzone ze środkami zewnętrznymi. Bardzo proszę abyście państwo nie zmniejszali tej kwoty, bo prawdopodobnie na następnej sesji będzie ona zwiększana o 5.000zł. 

Kolejna rzecz która wynika z propozycji Komisji Budżetowej tj. skreślenie kwoty 151.602 zł i dotyczy to zakupów  materiałów , wyposażenia , usług remontowych w Urzędzie Miasta. Ja rozumiem , że niektórzy radni posiadają alergię na Urząd Miasta, na urzędników. Proszę jednak wziąć pod uwagę, że my Urzędzie borykamy się z szeregiem problemów związanych z barkiem środków finansowych. Państwo zmniejszyliście, któryś radny sugerował, że to pan Łobodzieć  zaakceptował między innymi tę sprawę. Kwestia zakupu komputerów. Jakie komputery są w Urzędzie Miasta , to wszyscy wiedzą.  Brakuje nam sprzętu komputerowego. Te środki tak znaczące  bo tak dużych środków na komputeryzacje nie było a one są potrzebne przede wszystkim na siec komputerową. Siec komputerowa w Urzędzie Miasta jest niezgodna z jakimikolwiek przepisami. Uprzejmie proszę tutaj o zrozumienie , że te kwoty przewidziane w rozdz. 75023 są naprawdę niezbędne. 

Kolejna sprawa – Oświata i wychowanie tutaj była kwoto 80.407zł i macie państwo w materiałach uzasadniających tę kwotę i również prosiłbym, żeby państwo wzięli pod uwagę, że taka kwota w MOZ i S jest potrzebna. 

Radny J. Siek- Czy w zakresie rozporządzania subwencjami zmieniły się przepisy od miesiąca października , listopada ubiegłego roku. Chcę państwu przypomnieć kiedy w ubiegłym roku podejmowaliśmy taką decyzje zostałem tutaj na tej sali posądzony o coś , czego teoretycznie zrobić nie było wolno o przesunięcie środków subwencji na inny cel. W gazecie Nad Zagożdżonką było napisane , że ja nie znam prawa. Dlatego pytam czy od tamtego czasu coś się zmieniło?

Skarbnik Miasta H. Żak- Przepisy się nie zmieniły od ubiegłego roku. Natomiast subwencję oświatową tj. 8.000.000zł  i gdybyśmy tylko na oświatę dawali 8 mln zł i przyszłoby zwiększenie subwencji pieniądze, które tutaj nam proponują owszem nie moglibyśmy , musielibyśmy j. przeznaczyć na oświatę, ale nasza oświato tj. 16.000.000zł o nie taka jest subwencja , może zwiększyć inne działy w budżecie.  

Radny J. Siek- Dobrze byłoby, żeby takie sprostowanie znalazło się w gazecie Nad Zagożdżonką. Ja się poczułem pomówiony.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Szanowni państwo jak już mówiłem wcześniej zwracałem się do pana burmistrza , żeby podczas sesji Rady Miasta był obecny radca prawny, ponieważ podejmujemy ważne rzeczy i mamy wątpliwości czy nasze postępowanie jest właściwe czy nie. Z przykrością stwierdzam, że na dzisiejszej sesji Rady Miasta również nie uczestniczy pani mecenas. Pozwolę sobie odczytać wyrok Sądu Administracyjnego , dotyczy on sprawy podejmowania uchwał ( wyrok w załączeniu). Ja rozumiem to w ten sposób, ze po uchwaleniu budżetu Rada może dokonywać zmian w tymże budżecie. 

Radny K. Miśkiewicz- Ja się cieszę panie burmistrzu , że dotarło do pana świadomości jak przygotowywać uchwały i środki na inwestycje i remonty. Ja stwierdzam , bo znam basen podejrzewam lepiej niż pan i podejrzewam, że 237.000zł to będą za małe środki . Zakres rzeczowy robót na basenie jest tak duży i obszerny , że finanse w postaci 237.000zł będą w mojej ocenie za małe , aby dokonać remontu basenu i żeby ten basen nadawał się na pierwszego września , na to żeby dzieci mogły tam pływać.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Odniosę się do tego wyroku co pan zechciał rozdać i odczytać. My mamy problem w Urzędzie z obsługą prawną.  To dla państwa nie jest nowością . Ja dwukrotnie w międzyczasie ogłaszałem konkursy na obsługę prawną.  I one zakończyły się fiaskiem. Nic nie stało na przeszkodzie aby przed sesją swoje wątpliwości przekazać faksem pani mecenas. Nie wiem tak naprawdę czego dotyczy wyrok , ale burmistrz ma wyłączną prerogatywę wnioskowania o zmiany zatwierdzone w budżecie miasta.  Bez zgody burmistrza wprowadzanie zmian do jego propozycji jest niezgodne z prawem.

Jestem otwarty na dyskusje , na argumentację i jeżeli państwo takiej potrzebują , to możemy spotkać się i zobaczyć gdzie jest granica kompromisu. 

Ja nie wiem skąd w panu , panie przewodniczący Komisji Budżetowej jest tyle agresji , dlaczego pan taki styl stara się wprowadzać. Ja nikomu nie zarzucałem, że nie pracuje w Radzie Miasta . Ja tylko zwracałem uwagę, że wielokrotnie moje przedłożenia są zdejmowane z porządku obrad. A jak pan to nazwie tj. pańska sprawa. Ostatnia sesja trwała 12 godzin, ale trudno to nazwać 12 godzić wydajnej pracy . Inne Rady Miasta obradują dwie trzy godziny i potrafią mogą podjąć 12-13 uchwał. Może jest to kwestia wydajności pracy . Nie jest ważne ile kto pracuje , tylko jak pracuje. Proponuję , aby zrobić przerwę i przedyskutujmy te propozycję, żeby podjąć uchwałę, która nie będzie podważana przez Urząd Nadzoru . Uchwała , która będzie miała zgodę burmistrza miasta.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Nie mogłem dać pani mecenas tego wyroku, który tu przedłożyłem , ponieważ pięć minut przed sesją ja go dopiero wydrukowałem. Zaczerpnołem go z uchwały RIO , która dotyczy tunelu  i RIO powołuje się między innymi na ten wyrok. Oczywiście nie będziemy tutaj podejmowali , żadnych decyzji jeżeli mamy wątpliwości natury prawnej. Dlatego jak będą przegłosowane poprawki ja będę  pana pytał czy wyraża pan zgodę czy nie. 

Radna M. Murawska- Po raz kolejny słyszymy opinie Komisji Budżetowej na zasadzie agresywnego rzucenia paru zdań , cyfr , przesunięć. Ja nie jestem w Komisji Budżetowej . W związku z powyższym proszę aby Komisji Budżetowa uzasadniła swoje przesunięcia.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę przewodniczącego Komisji Budżetowej , aby przy przedstawianiu opinii do projektu uchwały odczytał całą treść protokołu dotyczącą tego punktu wraz z głosowaniami jaka była różnica głosów. Proszę pana Miśkiewicza , aby odczytał protokół Komisji dotyczący tej uchwały.

Proszę państwa zgadzam się , że sesje trwają za długo. Ja nie ograniczam swobody wypowiedzi , ale proszę zwrócić uwagę na fakt. Jak długo trwają wypowiedzi radnych , a jak długo trwają wypowiedzi  pana burmistrza. 

Radny K. Miśkiewicz-  Dawno temu już na samym początku kadencji wielu radnych z poprzedniej Rady mówiło, że są konieczne szkolenia w zakresie prawa samorządowego, w zakresie ustawy o finansach publicznych i w zakresie zamówień publicznych. Pan burmistrz zdjął w Radzie właśnie ze szkoleń radnych  fundusze i to są tego  efekty. Nadal potwierdzam fakt, że szkolenia radnych są konieczne. Podejrzewam, że burmistrz zdjął środki na szkolenia w Radzie dlatego, żebyście nie byli świadomi tego co robicie. Jedyny , który ma słuszność  i racje w tej Radzie do przekonywania tj. pan burmistrz  . Jeżeli w to wierzycie , to jest wasz problem . 

Komisja proponuje wykreślenie w całości dz. 750 rozdz. 75023 kwotę 151.602zł. Za propozycją Komisji Budżetowej głosowało 5 radnych, a za projektem burmistrza 1 radny i jeden głos był wstrzymujący. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- W składzie Komisji Budżetowej są przedstawiciele i członkowie różnych komitetów , którzy zostali wybrani do Rady Miasta. Nie ma obowiązku , żeby zapisywać wszystkie wypowiedzi. Przedstawia się sentencję. 

Radna M. Murawska- Wypowiedź pana Miśkiewicza jest tendencyjna. Tak jak sobie pomyślicie nawet oddzielnie , ale te wasze myśli idą w jednym kierunku to wszyscy mają myśleć tak samo. Nie panie przewodniczący , każdy ma swoje spojrzenie. I nie będzie mi pan mówić gdzie się mam dokształcać. Ja się nadal upieram skąd taki macie pomysł na przesunięcie.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ja się dziwię co wyprawia pan Miśkiewicz już od paru miesięcy. Pokrzykuje , wykrzykuje , poucza, podnosi głos. Wprowadza nastrój nerwowości. Ja się nie mogę doczekać od pana przewodniczącego jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia , tego co się dzieje w Komisji. Pan się czuje w obowiązku rozliczania każdego projektu wydatku prawie co do grama. Ja oczekuję jeżeli mamy współpracować , a mnie na współpracy z Radą Miasta zależy. Współpraca polega na wymianie myśli, opinii a nie na wymianie nie , bo nie. Ja chcę wiedzieć dlaczego nie , bo nie. Nie tylko radna Murawska ma niedosyt informacji, ale inni radni też. Chcecie się państwo szkolić, a ja nie mam żadnego wniosku , że wy chcecie pojechać na szkolenie  i za jaka kwotę.  Proszę pana aby pan wyjaśnił dlaczego taką decyzje podjęliście odnośnie tej uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Jeżeli przy każdej uchwale będziemy debatować godzinę a przypominam , że te uchwały już były, to sesja potrwa sześć godzin. 10 stycznia pan burmistrz wydał zarządzenie  bez konsultacji z przewodniczącym Rady i przesunął środki w obrębie Rady. Jest bezsporne , że burmistrz jest wykonawcą budżetu. Jest również sytuacja zdrowa i normalna, jak to ma we wszystkich samorządach , że to przewodniczący Rady jako osoba merytorycznie odpowiadająca za funkcjonowanie Rady wskazuje na co środki są potrzebne. Po takich działaniach pana burmistrza ja zrozumiałem , jako przewodniczący  nie mogę dokonywać, czy wnioskować o zakup czegokolwiek , bo nie mogę decydować dla Rady i dlatego m.in. nie ma szkoleń. Dopóki na piśmie nie będę miał zapewnienia, że jako przewodniczący rady  będę mógł występować z inicjatywą , takie rzeczy nie będą dokonywane. 

Radny K. Miśkiewicz-  Na potwierdzenie tego co powiedział pan przewodniczący, że było to 10 stycznia  i wobec tego panie burmistrzu to co powiedział pan w tej chwili , jest to kpina odnośnie szkoleń.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przerwa.

Wznawiamy obrady.

Radny K. Miśkiewicz- Panie burmistrzu   dlatego głosowałem, aby zdjąć te 151.602zł , bo ponad trzy miliony przegłosowaliśmy wzrostu na wydatki na wynagrodzenia do Urzędu i pan ma problemy z zatrudnieniem fachowców i ludzi ? To ile mamy jeszcze przeznaczyć tej kasy. Zdejmuję z Urzędu i szukam oszczędności. Mówi pan o priorytetowych stanowiskach i o priorytetowych zawodach .Zatrudniać miał pan fachowców, a kogo pan zatrudnia?

Radny J. Siek- Cieszy mnie ogromne zainteresowanie pani radnej Murawskiej uzasadnień do pewnych rzeczy. Mam prośbę do pani Murawskiej i pana burmistrza   proszę mi znaleźć w tejże propozycji uchwały uzasadnienie  do tej kwoty, która jest przeznaczona w rozdz. 75023. 

Traktujmy się wszyscy na jednakowych prawach. Cieszą mnie wypowiedzi pana burmistrza , że jest człowiekiem dialogu, że chce iść na kompromis , że wychodzi w pół drogi. Szkoda , że takie słowa nie znalazły się w oświadczeniu , które jest zamieszczone na stronie internetowej Urzędu Miasta. Chodzi o Kluby Sportowe. Tam takich sformułowań nie ma. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę do meritum , do uchwały proszę.

Radny J. Siek- Jeżeli rozmawiamy o środkach finansowych , to mamy dzięki Bogu kwiecień i te wszystkie środki finansowe, które są  przesuwane to póki co Urzędzie ich nie brakuje.

Sanepid chce zamknąć basen. Jest możliwość etapowania tej inwestycji . Komisja znajduje środki , żeby było można na podstawie tej dokumentacji zrobić rzeczy najpilniejsze, które umożliwią korzystanie z basenu.

Radna J. Klich- Mój przedmówca praktycznie wszystko powiedział , co chciałam ja powiedzieć. Jeżeli dojdzie do zamknięcia basenu nie będzie go łatwo go otworzyć. Korzystają z niego nie tylko dzieci ale również i mieszkańcy Pionek.

Skarbnik Miasta H. Żak- Ponieważ  pan przewodniczący raczył powiedzieć , że mamy pieniądze w budżecie ? tak mamy ale nie kto inny jak Rada Miasta nas uczy tego, że dużo wcześniej z wyprzedzeniem musimy występować i przekonywać Radę , że są te pieniądze potrzebne. W związku z tym ten projekt uchwały i pieniądze na Urząd Miasta  z odpowiednim wyprzedzeniem stawiamy pod obrady. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. Kto w sprawie wniosku chciałby zabrać głos. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za zamknięciem dyskusji
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Kto się wstrzymał
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Wniosek został przyjęty.

Odczytam raz jeszcze poprawkę Komisji Budżetowej , którą odczytam raz jeszcze. Autopoprawka została wprowadzona do projektu uchwały Państwo wykreślili dz. 852 we wszystkich paragrafach i w tym zakresie nie jest wymagane głosowanie.

Poprawka Komisji Budżetowej : 

-
wykreślenie  w całości dz. 750 rozdz. 75023 kwota 151.602zł . 

-
w dz. 630 w rozdz. 63095 w § 2820 zmniejszenie kwoty do 5.000zł

-
wykreślenie w całości w dz. 801 rozdz. 80114 kwotę  80.407 zł

· w dz. 926 rozdz. 92601 utworzenie nowego § 4270 zakup usług remontowych z zapisaną kwotą 237.009zł.

Kto jest za poprawką do uchwały nr 1
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Poprawka została przyjęta.

W związku z przyjętą poprawką panie burmistrzu czy wyraża pan zgodę na głosowanie projektu uchwały nr 1 wraz z przyjętą poprawką.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Tak wyrażam zgodę.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 


Kto jest za przyjęciem uchwały nr 1 wraz poprawkami
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Uchwała został podjęta.

Ad.2. Debata i odjęcie uchwały w  sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 


Projekt uchwały nr 2/2008 z dnia 07.04.2008r. w sprawie wprowadzenia zmian  w budżecie miasta na 2008r.

Radny K. Miśkiewicz- Komisja Budżetowa projekt uchwały nr 2 opiniuje negatywnie.

W związku z przedłożonym wykonaniem budżetu za 2007 rok gdzie między innymi są wykazane zaległości MOK na dzień 31.12. wobec ZUS w wysokości 14.307zł i z tytułu podatków  PIT 4 w wysokości 4.796zł zachodzi podejrzenie o mogących wystąpić nieprawidłowościach w gospodarce finansowej MOK. Wszelkie projekty zwiększenia dotacji dla MOK będą możliwe i właściwe do rozpatrzenia po przedstawieniu Radzie Miasta wyniku przeprowadzonego audytu.

Za projektem uchwały burmistrza głosowało zero radnych, za wnioskiem 5 członków Komisji i 2 osoby się wstrzymały.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Rada Miasta posiada instrument kontroli, którym jest Komisja Rewizyjna, jeżeli państwo uważacie, że zalecenia audytora nie są wdrażane w sposób właściwy macie możliwość skierowania tam Komisji Rewizyjnej  i dokonania kontroli. 

Ja bardzo proszę abyście państwo z jednakową troską odnosili się do wszelkich przejawów rozwoju społecznego. Młodzieży, dorosłych , seniorów na to również potrzebne są środki. Stawianie sprawy , że najpierw audyt , najpierw kontrola a może potem po audycie się zastanowimy .Decyzją Rady Miasta zakupiliśmy instrumenty dla orkiestry dętej a one leżą, nie wykorzystane. Chciałem zapytać radną Sieradzką Chodkowską przewodniczącą Komisji Oświaty, co Komisja Oświaty na takie dictum Komisji Budżetowej.

Radny J. Siek- Rada Miasta nie dawała środków na zakup instrumentów. Dała pieniądze na funkcjonowanie Orkiestry. Jeżeli Rada w lutym przeznacza takie pieniądze, a instrumenty są zakupione 29 grudnia dla mnie jest to nieporozumienie. Bo Orkiestra miała już działać od końca pierwszego kwartału. Fakty są takie, że były pieniądze na działanie Orkiestry a nie na zakup instrumentów.

Radna J. Sieradzka Chodkowska- To co powiedział radny Siek to w większości powiedział to, co ja chciałam powiedzieć. Członkowie Komisji Oświaty również mówili nt. konieczności przeprowadzenia audytu w MOK i wniosek , który głosowaliśmy na ostatniej tej w MOK był jak gdyby kontynuacją naszych rozmów z naszego ostatniego posiedzenia. T. co powiedział radny Siek nt. orkiestry jest właściwe i takie jakie być powinno. Orkiestra w 2007 roku działała w ramach  budżetu MOK. Pani dyrektor na Komisji poinformowała nas , że tworzy dodatkowe cztery sekcje, piąta będzie kolejnym etapem realizacji. Czyli można by sądzić, że na  cztery nowe sekcje pieniądze z budżetu będą, natomiast na działanie Orkiestry już nie. Co wydaje się niepokojące.

Radny K. Miśkiewicz- Panie burmistrzu jest wielką naszą troską kultura w szerokim tego słowa znaczeniu i w tym małym. Dlatego nie tylko na wniosek przewodniczącego Rady , ale przede wszystkim na wniosek przewodniczącej Komisji Oświaty spotykaliśmy się z pracownikami i młodzieżą z MOK.

Jest rzeczą nie zrozumiałą dla mnie panie burmistrzu , że pan w tym kontekście i w taki sposób zabiera głos. Przecież to nikt inny tylko Rada dała więcej środków  finansowych o 50.000zł w stosunku do planu z 2007r. Są dwie sekcje , które przynoszą splendor naszemu miastu i zdobywają dzieci nagrody nie tylko w Polsce, ale w Europie i na świecie, dlatego przeznaczyliśmy więcej o 50.000zł. Dlatego dopominanie się pana i pani dyrektor MOK o dodatkowe środki finansowe budzi nasz wielki niepokój , czy akurat te środki finansowe , które my tam przeznaczamy one są w sposób celowy i merytoryczny wydatkowane. Dlatego też wnosimy o przeprowadzenie audytu. Kończąc Rada Miasta dała 20.000zł na remont i przystosowanie pomieszczeń przy ulicy Kolejowej 101 na Galerie Format, która też jako jedyna z niewielu w województwie również przynosi splendor miastu Pionki.

Radny M. Murawska- Rozmawiałam z obydwoma stronami : z panią dyrektor i dziećmi i ich rodzicami, którzy do tej sekcji chcą przynależeć. Byłaby to młodzież zorganizowana w zwartą grupę i przedstawiająca określone  umiejętności muzyczne. Uważam, że wstrzymywanie tej decyzji do czasu aż  audyt  rozpatrzy tę kwestie jest to przeciąganie  i grą na czasie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Trudno się nie zgodzić z koleżanką Murawską, że niewłaściwe jest t. przeciąganie  utworzenia tej Orkiestry. Dlatego w mojej ocenie na słowa ogromnej krytyki zasługują takie działania, które od miesiąca lutego 2007r. mamy kwiecień 2008r. rok i dwa miesiące Rada przyznaje środki na funkcjonowanie  Młodzieżowej Orkiestry. Kto z jaka determinacją postępował, że ta Orkiestra nie powstała przez czternaście miesięcy. Kto to blokował. Kolejna rzecz- jeżeli Rada przyznała dotacje mam nadzieję, że radni tego nie blokowali , bo radni dali i stworzyli warunki , żeby Orkiestra powstała. Ktoś blokował i nie wiem czemu. Jeżeli dotacja zwiększająca budżet MOK z przeznaczeniem na Orkiestrę Młodzieżową została przekazana w lutym  i do końca roku Orkiestra nie powstała , t. ktoś tymi środkami obracał. Podczas tego spotkania była również poruszona sprawa Orkiestry Młodzieżowej. Ja nie odtworzę dokładnie przebiegu tej rozmowy, ale sens był taki , że nie zgłosili się adepci, którzy chcieli by w tej Orkiestrze uczestniczyć. Pan Lechowicz powiedział , żeby Orkiestra funkcjonowała, t. instrumenty należy kupić za ponad 200.000zł. T. co zostało kupione t. jest t. jakąś niewielką namiastką tego co jest potrzeba.

W zgadzam się z tym, że potrzebny jest audyt, który może wykaże to  że w  budżecie MOK są takiego  środki , że przy racjonalnym gospodarowaniu nimi na wszystko wystarczy.

Radna M. Kopczyńska- My przyznając dotacje na sesji budżetowej w roku 2006 na 2007 rok zapis był 500.000zł. Natomiast 63.600zł to była dotacja celowa na Orkiestrę  i dlatego to stanowiło 563.600zł. Jeżeli był robiony preliminarz  na wydatki w roku 2006 na 2007, to przewidywane wynagrodzenia w preliminarzu wynosiły 291.000zł. Jeżeli my domagamy się audytu to tylko dlatego , że uważamy że jest coś nie tak skoro brakuje na poszczególne grupy. Sekcji ubywa, pracowników przybywa i wynagrodzeń przybywa. Koszty rosną i nie wiem dlaczego. Chcemy się dowiedzieć, czy księgowość jest dobrze prowadzona, stąd jest nasz niepokój.

Radny A. Dąbrowski- Uważam, że wszystkim nam zależy młodzieży, a my nie możemy prostych spraw przegłosować. Pani dyrektor wystąpiła do nas z wnioskiem, przedstawiła harmonogram imprez, może już zakończmy tę dyskusje i nie przedłużajmy sprawy.

Radna J. Klich- To co powiedziała radna Kopczyńska jest to trafne spostrzeżenie. Nie powinniśmy się bać audytu. Uważam , że szkolenie jest bardzo potrzebne Komisji Rewizyjnej , jako tego organu kontrolującego gminę . 

Wracając do projektu uchwały nr 2  i zgadzam się z radnym Dąbrowskim , że dzieci są bardzo ważne, ale dla mnie jest ważny problem , który wystąpił na Komisji Oświaty – Kick 10 maja jedzie do Krakowa. Byli tu rodzice i mieli zapewnienie , że konsultowali swoją prośbę z panem burmistrzem.  Dlaczego w tym projekcie uchwały nie ma środków na Kick. 

Radny A. Pszeniczny- Uważam, że zorganizowanie Orkiestry Dętej przerasta chyba nasze miasteczko. My w Pionkach nie mamy nauczyciela. Zaspokoimy kaprysy dwóch , trzem dzieciakom i nic więcej. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Zaległości w MOK  w Pionkach na dzień 31 grudnia zgodnie z przedstawionym wykonaniem budżetu wobec ZUS 14.307zł- ZUS nie był odprowadzony co najmniej przez trzy miesiące. Z tytułu podatków PIT w wysokości 4.796zł. To jest niepokojące.    

Burmistrz Miasta R. Zawodnik – Wysłuchałem bardzo dużo sloganów. Panie radny Siek informuje pana , że w rozliczeniu dotacji np. Proch był również zakup strojów dla dzieci. Na boisko ze sztucznej trawy  , żeby grać w piłkę nożną wydaliśmy łącznie 500.000zł. Żeby doprowadzić stadion do stanu pełnej używalności będą potrzebne duże środki finansowe. 

A piłkę panie radny Siek  , czy pana dziecko z piłką przychodzi grać ?

Radny J. Siek- Oczywiście.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- O ile mi wiadomo,  nie. Może pod domem gra swoją piłką. Takie są koszty. Moim zadaniem pozyskanie środków , aby wszelkie uzdolnienia dzieci mogły kultywować w naszym  mieście. Kolejna rzecz, może się państwo pochwalicie mieszkańcom skąd te 45.000zł dodatkowych się w Radzie Miasta znalazło. To radny Miśkiewicz przesunął dodatkowe środki na Radę Miasta, których ja nie planowałem. Zabrał pan innym. Jest nieprawdą, że MOK dostał w tym roku zwiększenie budżetowe. MOK w tym roku dostał o 35.000zł za mało. 

Ja jestem wrażliwy na punkcie nieprawidłowości w jednostkach miasta również w moim działaniu. Chcemy , żeby nasze działania były jak najbardziej profesjonalne.  Stwierdzono nieprawidłowości ale nie w działaniu pani dyrektor Kostrzewy. Tylko stwierdzono nieprawidłowości z czasów działania pani Nakoniecznej i pana dyrektora Belowskiego. Powiedzmy sobie to jasno. Pani Kostrzewa teraz naprawia , to co było źle robione za poprzedników. 

Kolejna sprawa Woogi Boogi – w zeszłym roku akurat mnie nie było , więc poprosiłem pana burmistrza Śmietankę, ze swoich własnych pieniędzy założył  kwotę 2.000zł na Woogi Boogi, żeby się odbyły. Mnie osobiście wtedy było przykro, że na scenę przy olbrzymich brawach jako miłośnika Woogi Boogi wprowadzano pana burmistrza Marka Janeczka, a nie podziękowano mojemu zastępcy. 

Wyjaśniam dlaczego tak się stało, że w ostatnim momencie dopiero wydatkowano środki i dlaczego mój zastępca musiał założyć swoje prywatne pieniądze. Z prostego powodu. Corocznie  w poprzednich latach odbywał się Festyn Rodzinny, który  organizowany był przez Katolickie Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych.  Było pytanie czy taką imprezę w zeszłym roku zrobić. Odpowiedź była prosta, bo społeczeństwo tego oczekuje. Nasze konsultacje z nowymi władzami Stowarzyszenia Katolickiego pokazały , ze po odejściu ks. Gabriela Stowarzyszenie nie jest w stanie podjąć się zorganizowania takiej imprezy. Zapadła decyzja, że ta impreza będzie zorganizowana przez MOK. Przy takich imprezach mądrością jest to , aby pozyskać sponsorów . Pani dyrektor podjęła takie działania. Były deklaracje z ZPS i Bumaru. Nie jest winą pani dyrektor , że kwota ta ze strony ZPS wpłynęła w grudniu 2007 a ze strony Bumaru też na koniec roku wpłynęły środki. Dlatego też w ostatniej chwili zakupiono instrumenty. Ja uważam, że powinny być zakupione , tak ja panie radny Siek uczyłem się grać na mandolinie.

Jeśli chodzi o Woogi Boogi, to poszło teraz polecenie aby Kick zarejestrować jako Fundację czy Stowarzyszenie, wtedy będę na ich działalność pieniądze pozyskane z zewnątrz. .

Radna Kopczyńska sugerował, że się zmniejsza ilość sekcji a zwiększa się ilość zatrudnienia. To jest kłamstwo proszę państwa. Proszę aby takich sloganów nie rzucać. Na moje oko teraz jest dwa razy więcej sekcji niż było rok temu.  To jest do sprawdzenia. 

Odnośnie dokształcania - moim obowiązkiem jest w miarę możliwości budżetowych miasta i rozsądku zapewnić jak najlepszą obsługę  funkcjonowania Rady Miasta. Jeżeli państwu w obsłudze cos brakuje , to proszę zgłaszać.

Reasumując proszę uprzejmie o przegłosowanie uchwały w wersji przedłożonego projektu .

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Na funkcjonowanie Rady Miasta Pionki nie zostały zabrane środki z żadnych stowarzyszeń. Druga rzecz – nie radny Miśkiewicz wnioskował o zwiększenie funduszu na funkcjonowanie Rady Miasta  tylko przewodniczący Rady Miasta , na trzy szkolenia dla całej Rady, zakup stołów, zakup szaf dla zabezpieczenia dokumentów.

Radna E. Figurska- Pan przewodniczący powiedział, że zadłużenie MOK na dzień  31 grudnia 2008r. jest karygodne. Z tego co ja wiem to ZUS opłacany jest do 5 stycznia , 20 stycznia podatek mogliśmy zapłacić i nie musi być zadłużenie MOK. Należy to po prostu sprawdzić.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- To są zobowiązania wymagalne. To nie jest ZUS, który ma zapłacić za miesiąc grudzień do 15 stycznia, ale to Komisja wyjaśni.

Radny J. Siek- Zostałem przez p. burmistrza wywołany do odpowiedzi. Pierwsza rzecz najważniejsza p. burmistrzu, to jeżeli audytor stwierdza , że dotacje dla stowarzyszeń, które  zajmują się sportem są nieprawidłowo rozliczone , to nikt inny jak osoby powołane przez pana do Komisji Konkursowej stworzyły taki regulamin, który umożliwiał takie złożenie faktur. Jeżeli taka faktura wpłynęła i nie została zanegowana przez pracowników Wydziału Finansowego tzn. mieściła się w granicach . 

Panie burmistrzu Zawodnik jeżeli mówimy o boisku, to przecież pan i pana zastępca występowali o to, że jest to dla miasta wspaniały interes , to dlaczego pan się teraz do tego odnosi. Przecież idziemy do przodu , to co mamy się cofać do XIX wieku. Jeżeli pana tutaj dalej mówi na temat środków, które były przeznaczone na festyn rodzinny. Ja nie wiem jak to nawet nazwać , brakuje mi w tym momencie słów, ale powiem krótko – indolencja . Takie ładne słowo gdzieś znalazłem i mi się bardzo spodobało. Odsyłam do słownika wyrazów obcych, dla którzy tego nie rozumieją. Jeżeli planuje się imprezę pod nazwą festyn, to można bardzo łatwo określić kwoty, które są potrzebne , żeby imprezę w zamierzonym kształcie zrealizować. Robi się bilans z jednej strony wydatków, z drugiej strony robi się bilans. Z jednej strony wydatków a z drugiej strony środków , które ma się do dyspozycji. Jeżeli tych środków nie starcza, t. rzeczą naturalną jest że z niektórych atrakcji należy zrezygnować .

Jeżeli mówimy o Woogi Boogi , to można było zabezpieczyć środki.

W miesiącu październiku do Biura Rady wpływa pismo od p. dyrektor, że są koniecznie środki na to żeby był świętowany jubileusz MOK. To ja czegoś nie rozumiem bo jest to wydatek przewidywalny. To nie jest impreza nagła, która spadła z nieba. Jest to impreza cykliczna. 

Rozmawiamy w tej chwili na temat dotacji dla MOK na funkcjonowanie Orkiestry. Po co to było wyciągać sprawę boiska, Woogi Boogi , czy festynu. Skupmy się nad meritum , co jest przedmiotem obrad. 

Radny A. Pszeniczny- Ma pan racje panie burmistrzu, że jest więcej sekcji w MOK, o 50% więcej niż w ubiegłym roku . Tylko dlaczego nie dajemy dotacje na sekcje nowopowstałe tylko na Orkiestrę. Na Orkiestrę już były pieniądze. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.


Kto jest za wnioskiem formalnym
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Jednogłośnie. 
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Uchwała nie została przyjęta.

Ad.3. Debata i podjęcie  uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 


Projekt uchwały nr 3/2008 z dnia 07.04.2008r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.

Tutaj mamy autopoprawkę  oddaje głos pani skarbnik.

Skarbnik Miasta H. Żak- Składam autopoprawkę do  projektu uchwały nr 3. Otrzymaliśmy od Komisji Budżetowej opinie do projektu złożonego na sesję. Komisja złożyła swoje poprawki i pan burmistrz przychylając się po połowie , bo chce aby współpraca się układała. Panie przewodniczący mam przygotowaną autopoprawkę dla każdego radnego. 

Pan burmistrz zaproponował aby kwotę 30.000zł zmniejszyć wydatki w dz. 900 rozdz. 90001 zadanie budowa kanalizacji w ulicy Polnej i w ulicach pobocznych.

Komisja Budżetowa proponuje zmniejszyć kwotę 15.000zł z dz. 80001 zadanie w szkołach podstawowych – projekt rozbudowa PSP nr 2 i kolejne 15.000zł z dz. 801 z rozdz. 80110 Gimnazja zadanie opracowanie projektu sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 1. 

Pan burmistrz w zgłoszonej autopoprawce proponuje kwotę 15.000zł zgodnie z sugestią Komisji Budżetowej z dz. 801 rozdz. 80110 Gimnazja zadanie 6050 opracowanie projektu sali gimnastycznej. Natomiast drugie 15.000zł pan burmistrz proponuje z zadania budowa kanalizacji w ulicy Polnej i ulicach pobocznych.

Radny K. Miśkiewicz-  Jedna poprawka jest zgodna z propozycją Komisji Budżetowej, ale druga jest  następująca. Komisja Budżetowa proponuje zmniejszenie o 15.000zł w dz. 801 rozdz. 80101 § 6050 projekt rozbudowy PSP nr 2 i za propozycja Komisji Budżetowej głosowało siedmiu członków czyli jednogłośnie za projektem burmistrza zero. 

Radny K. Sokołowski- Mój przedmówca powiedział, że na Komisji Budżetowej głosowanie było tamtej propozycji pana burmistrza więc w tym momencie nie ma co brać pod uwagę Komisji Budżetowej , bo teraz jest autopoprawka i wszystko się zmieniło. W tym momencie jestem zdania, że połowicznie jest to jak niby z poprzedniego projektu uchwały, a połowicznie z tego co zaproponowała Komisja Budżetowa w tej autopoprawce. W tym momencie jestem zdania trzeba byłoby przedyskutować i wziąć pod uwagę tę autopoprawkę, a nie opierać się w tym momencie na propozycji Komisji.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Króciutka przerwa żebyśmy nie dyskutowali na próżno.

Wznawiamy  obrady.

Radny K. Miśkiewicz-  Komisja Budżetowa  podtrzymuje swoje stanowisko. Siedmiu członków głosowało za propozycją Komisji Budżetowej , a jeden członek Komisji głosowała za autopoprawką. Jeden członek Komisji był nieobecny. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Jeszcze raz odczytam propozycje Komisji Budżetowej, żeby wszystko było jasne: w § 1 dz. 900 gospodarka komunalna  i ochrona środowiska i następne zapisy zamienić na dz. 801 oświata i wychowanie  w rozdz. 80101  szkoły podstawowe § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych zadanie projekt rozbudowa PSP nr 2. Czy dobrze panie przewodniczący.

Radny K. Miśkiewicz- Tak.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Tutaj widać wyraźnie na czym polega kompromis w wydaniu opozycji w Radzie Miasta. Widać wyraźnie. Chcę powiedzieć jeszcze raz, że pozycji budowa kanalizacji na ulicy Polnej i ulicach pobocznych w tym roku kwoty zapisanej w budżecie i wprowadzonej do budżetu bez konsultacji ze mną przez Radę Miasta nie wydamy, ponieważ dlatego, że działania te najpierw wymagają wykonania projektu , uzyskania odpowiedniej zgód, zatwierdzeń a potem realizacji. W tym roku jest to nie możliwe i  dlatego kwota tak wysoka w tej pozycji jest absolutnie nie potrzebną. Nie mniej jednak ja rozumiem tutaj niektórych radnych , że chodzi aby pokazać swoim sąsiadom, że tak bardzo się walczy o kanalizacje dla nich. Jest to obłuda. Powtórzę , że w tym roku , w tej pozycji nie jesteśmy wstanie tej nie jesteśmy wstanie tej kwoty zrealizować. Państwo się upieracie, żeby jej nie tknąć , dlatego , że generalnie rzecz biorąc chcecie , żeby tak pochować pieniądze, żeby w mieście się nic dobrego nie działo. Dlatego bardzo bym chciał , żeby wytłumaczył mieszkańcom pan radny szczególnie Siek, który tak bardzo za ulicą Polną optuje , żeby wytłumaczył, że chce zdjąć z pozycji PSP nr 2 15.000zł. Na spotkaniu w PSP nr 2 zapewniał że jest za rozbudową tej szkoły , za jej modernizacją i za funkcjonowaniem tej szkoły. Ja się nie godzę na to, żeby z tej pozycji zdjąć kwotę 15.000zł, ponieważ Komisja Budżetowa i opozycja nie godzi się na moja propozycje zaproponowałem pół na , pół. Spotkanie w pół drogi. Czyli sfinansowanie zadania w połowie tak jak chce Komisja Budżetowa i połowie tak jak ja proponuję. Państwo nie jesteście skłonni do rozmów tego typu i nie jesteście skłonni na argumenty. Argumenty powtarzam raz jeszcze są takie 15.000zł z projektu na gimnazjum nr 1 

( zgadzam się zdjąć , bo ta kwota w pełni nie będzie wykorzystana  na projektowanie ), natomiast nie zgadzam się zdjąć 15.000 zł z projektowania PSP nr 2, dlatego że tam podjęliśmy się projektowania do rozbudowy tej szkoły. Propozycja, aby trzymać pełną kwotę na kanalizację na ulicy Polnej jest nonsensem. jeżeli państwo w ten sposób chcecie z powagą pełną utrzymywać ten nonsens , to chcę powiedzieć, że zaszkodzicie tylko i wyłącznie tym mieszkańcom. Bo ja podejmę w pierwszej kolejności inne zadziałania w innych inwestycjach . A wiecie że w budżecie brakuje nam 10.000.000zł co roku na inwestycje i specjalnie żeby wam pokazać że tak nie wolno. Kogo państwo nie  pytali mnie, czy można zdjąć czy można zdjąć z inwestycji w szkołach. Kogo państwo pytaliście- p. dyrektor Osińską , p. dyrektora Górkę, mnie pytaliście państwo. Wy lepiej wiecie, że tu trzeba remontować basen , że wolno zdjąć z projektowania PSP nr 2. Wy się nie konsultujecie , wy się nie pytacie. Mieliście państwo posiedzenie i czy stałoby się , żeby mnie zaprosić na to spotkanie, żeby zadać jedno czy dwa pytania. Nie bo nie, taka jest wasza postawa od początku do końca. Dlatego proszę o przegłosowanie mojej propozycji w pierwszej kolejności. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- To, że zapis jest w budżecie miasta na rok 2008  50.000zł to zadanie projekt rozbudowa PSP nr 2 jest przede wszystkim zasług p. Radnej Giemzy , która taki wniosek złożyła i  Rada na sesji budżetowej go przyjęła. Chwała za to Radzie i p. Giemzie, ale w uzasadnieniu do skargi na uchwałę budżetową , to pan burmistrz zarzucił między innymi, że  Rada to zadanie bez jego zgody wprowadziła do budżetu. Tak jest w uzasadnieniu. Proszę państwa o czym mówimy, teraz nagle chcemy tego. 

Druga rzecz , trzeba wziąć kolejny aspekt jeżeli dajemy na dwie szkoły , na projekty czyli na PG nr 1 i PSP nr 2 jest kwota po 50.000zł , to propozycja Komisji Budżetowej wychodzi , żeby z jednej i z drugiej szkoły zdjąć po równo. Kolejna rzecz organizacyjna – jako radni macie obowiązek utrzymywania stałego kontaktu z mieszkańcami z wyborcami i od tego są spotkania poza sesją. Dlatego każde nawoływanie pana burmistrza żeby odpowiedział mieszkańcom swojego rejonu jest nieadekwatne do sytuacji raz że ci mieszkańcy nie są na sesji . Po drugie nie wszyscy oglądają przekaz w telewizji Eplac i trzecia rzecz mam na dzieję, że p. Siek i jak i inni państwo również wychodząc naprzeciw tym oczekiwaniom również i społecznym nie tylko pana burmistrza w swoich okręgach wyborczych będą organizować zebrania i będą wtedy państwo z faktycznym stanem rzeczy odnieść się do ewentualnych zarzutów.

Proszę się nie odnosić do tych spotkań , bo ja będę ten głos odbierał.

Radna M. Kopczyńska- Pan przewodniczący użył tych argumentów , których chciałam użyć ja . Potraktowanie obydwu szkół na równi po 15.000zł. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Panie burmistrzu przeszkadza mi pan w prowadzeniu sesji . Pani Kopczyńska nie jest upoważniona do tego aby panu zadawać pytania. Znowu wprowadza pan chaos a później się pan dziwi, że siedzimy do godziny 24 tej. 

Radna M. Kopczyńska- W pełni popieram to aby zabrać z jednej i z drugiej szkoły po 15.000zł. 

Radny J. Siek- Panie burmistrzu wypowiedzi pana pod moim adresem nie wiem może panu sprawiają przyjemność , ale na mnie nie robią wrażenia. Mamy dzięki Bogu kwiecień środki w budżecie były uchwalone w grudniu. Dlaczego do tej pory nie zostały ogłoszone przetargi na dokumentację jednym i drugim przypadku czyli na budowę kanalizacji, bo pana zakłada że się nie da. Jeżeli będziemy czekali do grudnia to wiadomo, że nie da. Jeżeli natomiast przetarg byłby ogłoszony w dniu 2 stycznia to jest wtedy olbrzymia szansa. Ja takie przetargi organizowałem i takie dokumentacje były sporządzane, że w ciągu roku została dokumentacja sporządzona i w ciągu jednego roku zadanie zostało wykonane. To nie jest  możliwe do realizacji . To dla pana burmistrza nie jest priorytetem , mieszkańcy usłyszeli co dla pana jest priorytetem . Proszę organizować spotkania . Ja nie jestem przeciwko rozbudowy PSP nr 2 i pani radna jest tego świadkiem i gdyby nie moje poparcie w grudniu , to zadanie to w budżecie by się nie znalazło. Nie wiem, ile będzie kosztowała dokumentacja , bo dopóki się nie ogłosi przetargu i nie wpłyną oferty, to nie można nic powiedzieć. W miesiącu styczniu , lutym kiedy nie ma jeszcze takiego nawału robót, bo jest to sezon martwy pewnie takiego zadania firmy by się podjęły. Natomiast jeżeli mamy kwiecień i ogłasza się przetarg kiedy portfel zamówień jest już dosyć obłożony, no to wtedy można dyktować inne warunki. Jeżeli komuś zależy na dokumentacji , to wyłoży wszystkie pieniądze albo i jeszcze więcej, aby to zadanie zrealizować.   Nie mnie to w tej chwili oceniać. Będzie czas na ocenę pana działań przy absolutorium za rok 2008. Jeżeli pan po naszej rozmowie telefonicznej podejmie te kroki o których pan mówił, to bardzo do tego pana zachęcam ,niech mieszkańcy się faktycznie dowiedzą, że pan nie ma zamiaru nic robić na terenie działki Za Stawem.

Burmistrz Miasta  R. Zawodnik- To jest nieprawda.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę państwa możemy się nie zgadzać ze zdaniem p. Sieka , ale każdy będzie się mógł na ten temat wypowiedzieć. Proszę nie przeszkadzać.

Radny J. Siek- Jest to celowe działanie panie przewodniczący, żeby mnie zdenerwować, wyprowadzić z równowagi. Nie dam się sprowokować. Ja panu burmistrzu nie przeszkadzam. Ja potrafię się przyznać do błędu pan nigdy i to też jest zasadnicza różnica. Ja potrafię przeprosić a pan nie.  

Radna E. Giemza- Jest mi brak słów, ale najpierw odniosę się do słów mojego przedmówcy. Dziwię się, że pan w tej chwili tak  powiedział nt. pana burmistrza. Ja się z tym nie zgodzę.  Uważam, że jeżeli gdyby nie chciał nam pomóc na działkach Za Stawem , to przede wszystkim on by nie walczył o PSP nr 2. Pan wie doskonale o tym, że rozbudowała szkoły PSP nr2 , projekt rozbudowy tylko sali gimnastycznej to nie jest równomierne i nie możemy takiej samej ilości pieniędzy na to przeznaczać. Projekt rozbudowy szkoły na pewno nie będzie kosztować 35.000zł a tylko dużo więcej. Już pierwsze rozeznania , bo był pana projektach który zażyczył sobie 90.000zł. Jest już znaleziony projektach, który to zrobi za 45.000zł. 

Druga sprawa – dziwię się bardzo bo tak niedawno była tu grupa rodziców  z PSP nr 2 i dlaczego pan wtedy nie stwierdził, że nie będziemy głosować za tą rozbudową. W tej chwili jest dyskusja , żeby pieniądze z PSP nr 2 zabrać. Dziwię , że to mówią nauczyciele. Na jednym spotkaniu , na którym byłam jedna z pań powiedziała, że w szkołach miało być tak dobrze? Jak ma być tak dobrze skoro będziemy do tego dążyć, żeby tych szkół nie modernizować Szanowni państwa a szczególnie nauczyciele zastanówmy się ja was o to bardzo proszę jak teraz mamy podnieść rękę. Projekt rozbudowy sali gimnastycznej a projekt rozbudowy szkoły , to są dwie różne rzeczy. Tego nie można mierzyć taka samą sumą.

Radny J. Siek- Skąd wzięła się kwota 45.000zł na projekt rozbudowy szkoły skoro nie został jeszcze ogłoszony przetarg.

Radna M. Murawska- Państwo tak lekko zabrali 15.000zł z projektu rozbudowy szkoły podstawowej nr 2. Mówiono było, że projekt rozbudowy PSP nr 2 tj. nie jest widzi mi się, że tam są dzieci niepełnosprawne. Tam dzieci niepełnosprawne nie mają sali w której mogłyby  te zajęcia rehabilitacyjne i inne zgodne z programem dla tego typu szkół mieć prowadzone. Tam pani dyrektor oddała swój gabinet na tego typu działalność. Szkoła w takim miejsce , gdzie musi istnieć. Czy to tak trudno zrozumieć, że równo z każdej szkoły , to nie znaczy po równo w sensie obiektywnym. Nie można jedną miarką mierzyć szkoły w środku miasta i szkoły , która jest jedynym ośrodkiem kultury na działkach Za Stawem. To jest miejsce gdzie mogą spotkać się mieszkańcy, to jest miejsce gdzie my możemy pójść, jeżeli tej szkoły nie będzie w takim stanie w jakim być powinna na miarę XXI wieku , to w tym miejscu nie będzie żadnego ośrodka , które miasto obejmie swoją opieką. Słowa , które tutaj padły od  rodziców, że lepiej przyłączmy się do Gminy, po co my w ogóle miastu jesteśmy potrzebni. My nie chcemy tych mieszkańców odrzucać , my chcemy, żeby razem z nami współtworzyli tę społeczność . To były te pierwsze działki gdzie miejscowość Zagożdżon utworzyły. Tu były Pionki , tam był Zagożdżon. Zapomnieliśmy gdzie sięgają nasze korzenie skąd pochodzimy.

Pan przewodniczący mówi, że po równo z obydwu szkół to znaczy jednakowo, nie to nie znaczy jednakowo. W tej sytuacji konkretnej. Jeszcze jedna rzecz bardzo bym prosiła , gdyby moja wypowiedź nie zostanie zrozumiana bo to już dzisiaj było parę razy a szczególnie ze strony pana przewodniczącego i odwoływanie się do moich słów i przytaczanie ich , bardzo bym prosiła aby pana przewodniczący poprosił mnie na rozmowę nawet w obecności świadków , czy na Komisji żebyśmy rozwikłali zrozumienie słów wypowiadanych przeze mnie i ich odbiór przez pana, bo widzę , że ja jako nadawca komunikatu a pan jako odbiorca i komunikat między nami to jest już jakaś przepaść. Może ja mówię nie zrozumiale , ale może i komunikat jest przez pana nie jest właściwie odebrany. Dlatego kwestie zrozumienia ustalajmy poza sesją.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Szanowna pani radna moje obawy wynikają stąd, że mam takie wrażenie, że pani sama nie rozumie tego co pani mówi czasami i stąd są moje obiekcje.

Radna J. Klich- Ja myślę, że te emocje głównie wywołuje taka rzecz, że w podejmowanych działaniach należy się kierować dobrem wspólnym. Nie jestem przeciwnikiem rozbudowy PSP nr 2 wręcz odwrotnie , żeby ją rozbudowywać, ale również za tym jestem aby doprowadzać do końca pewne inwestycje, które pozwolą zamknąć pewien etap prac w mieście. Bo sam pan burmistrz...

( to co ja zrobię za moment  koleżanko Giemza , to koleżanka nie wie . Bardzo bym prosiłabym, żeby  nie dyskutować na ten temat , bo nie jestem przeciw i proszę mnie nie wsadzać w moje myśli i w moje usta tego czego nie powiedziałam , a może koleżanka posłuchałaby, wtedy będzie łatwiej koleżance wyciągać wnioski). Pewien etap  zamknięty jeżeli chodzi o ulicę Polną to dokończenie niewielu uliczek bocznych , gdzie brakuje tej kanalizacji. Gdyby plany w jakiś sposób byłby usystematyzowane a tym samym chęć podjęcia się tego zadania , to tak jak powiedział radny Siek nawet jeżeli nie ma realnych możliwości , żeby w tym roku rozpocząć budowę końcówki tej kanalizacji to dobra wola i chęć burmistrza jest taka – ogłoszenie przetargu na początku roku tak jak zaznaczył radny Siek w jakich sposób zawarłoby jakąś satysfakcję  nam radnym , że to co my też widzimy dla tego miasta ( bo wizja tego miasta , to nie tylko wizja burmistrza, ale wizja burmistrza wspomagana wizją radnych ja tak przynajmniej widzę) i dojście do wspólnego  konsensusu powoduje , to że nie jest to wizja jednej czy drugiej strony , tylko możemy powiedzieć, że jest to nasza wspólna wizja. A nasza wspólna wizja panie burmistrzu , to sukces tego miasta.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wszyscy, którzy zostali zapisani do debaty na projektem uchwały nr 3 zabrali głos.  Zgodnie z paragrafem 39 zamykam dyskusję i zgodnie z ustępem 4 zamknięcie dyskusji i wystąpienia końcowe . Prawo do wystąpienia końcowego przysługuje jedynie wnioskodawcy, burmistrzowi oraz przewodniczącemu komisji opiniującemu projekt bądź wniosek. Jeszcze jedna rzecz rodzice , którzy przyszli nie dla tych powodów o których państwo mówili, tylko dlatego że poszła pogłoska , że będzie zamykana jedna szkoła podstawowa i jedno gimnazjum, a nie w sprawie rozbudowy. Wystąpienia końcowe pan burmistrz proszę. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik-  Odnosząc się tylko do słów radnej Klich uprzejmie prosiłbym bym państwa , żebyście państwo wyrazili gest i spotkania się gdzieś w kompromisach , a tego gestu nie ma i nie widzę.

Wyjaśniam panie radny Siek, dlatego się nie zleca pierwszego stycznia projektowania , bo na koncie nie ma  takich pieniędzy. Zgadza się pani skarbnik. Gdybyśmy cały budżet  52.000.000zł mieli pierwszego stycznia na koncie miasta, to pewnie byśmy natychmiast realizowali zadania. Dlaczego tak się stało, że w zeszłym roku dopiero na koniec roku była realizacja przez Miejski Zarząd Dróg ulicy na ulicy Kolejowej. Ten sam problem. Środki budżetowe wpływają sukcesywnie. Ich nie ma . Druga rzecz chcę dopowiedzieć, że miasto Pionki jest biednym miastem w związku z powyższym  stara się posiłkować maksymalnym stopniu środkami zewnętrznymi. Jeśli chodzi o kanalizację najskuteczniejsze środki zewnętrzne tj. fundusz  ochrony środowiska i kwoty, które nie są kwalifikowane do rozliczenia w ramach pożyczek z funduszu tj. projekt. Natomiast realizacja są to kwoty kwalifikowane do uzyskania pożyczki i umorzenia z funduszu. Dlatego najpierw musimy zlecić zadanie projektowe  a dopiero potem wprowadzimy do finansowania z funduszu. Mówiła pani o kanalizacji , to ja powiem , że niedługo się okażę że ta kanalizacja nawet jak będzie istniała to ona będzie zamknięta. Dlatego pozwolenia wodno prawne są przedłużane warunkowo i nasza oczyszczalnia ścieków nie jest przystosowana w tej chwili do przerobu prawidłowego, technologicznego ścieków komunalnych. Są to olbrzymie środki , które musimy również mieć na uwadze.  Dlatego proszę uprzejmie o zwrócenie uwagi kwota wpisana bez konsultacji ze mną , czy jest taka potrzeba, bo państwo sobie tak wymyśliliście jest nie potrzebna w takich ilościach. Odnosząc się do tego co mówił radny Siek. Chcę poinformować , że projektowanie rozbudowy PSP nr 2 trwa. Dlatego pani radna Kopczyńska chce powiedzieć, że 35.000zł  które pani chce zostawić PSP nr 2 jest niewystarczające, ale pani mnie o to nie zapytała zabierając głos wcześniej. Ja jestem do dyspozycji. Moi pracownicy są na posiedzeniach Komisji do dyspozycji państwa, tylko w takich sprawach jakoś państwo a szczególnie Komisja Budżetowa merytorycznie odnośnie potrzeb nie jest zainteresowana uzyskaniem informacji. Reasumując proszę państwa. Zlecone jest już wykonanie projektu dla PSP nr 2 . Przetarg panie radny Siek nie jest potrzebny , ponieważ kwota jest poniżej 50.000zł. Dlatego nie zgadzam się na zdjęcie z projektowania rozbudowy PSP nr 2 ani jednej złotówki. Po drugie pani radna Klich ja chcę pokazać wolę kompromisu , dlatego pokazałem pół na pół. Propozycja opozycji i moja propozycja. Polna tak jak powiedziałem jest przygotowana do zlecenia projektu . Nic więcej w tym roku nie zrobimy, bo nie uzyskamy z funduszu ochrony środowiska pieniędzy, poza tym muszę mieć na względzie kwoty jakie musimy się zadłużyć, żeby projektować i wykonać potem realizację oczyszczalni ścieków. Natomiast jeśli chodzi o Gimnazjum nr 1 na ten moment uważam, że jest możliwość znalezienia środków i dlatego moja propozycja jest pół na pół, czyli 15.000zł zdjąć z PG nr 1 i 15.000zł z ulicy Polnej. I t. jest gest, który pokazuje , że ja chcę rozmawiać i chcę się spotykać w trosce o miasto. Natomiast oczekuję podobnego gestu, dobrej woli ze strony opozycji. 

Kończąc ja nie wyrażam zgody na propozycję Komisji Budżetowej.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę państwa pan burmistrz znowu odnosi się do opozycji a ja nie wiem dlaczego. To są wystąpienia końcowe, ale ja muszę zadać jedno pytanie pani skarbnik, bo to jest ważne w kontekście słów , które powiedział pana burmistrz. Czy pan burmistrz mówił prawdę mówiąc, że tak jak powiedział pan radny Siek drugiego stycznia 2008 roku po uchwaleniu uchwały budżetowej miasto może rozpocząć procedurę przetargową w sprawie np. budowy kanalizacji na ulicy Polnej tak, czy nie?

Pani skarbnik H. Żak- Może rozpocząć procedurę.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czyli pan burmistrz okłamał nas albo wprowadził w błąd. Dziękuję bardzo. Proszę mi nie przerywać panie burmistrzu, to ja decyduję czy pozwolę czy nie panu zabrać głos. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- To pan przerywa w połowie zdania. To jest chamstwo.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wobec powyższego, że pan burmistrz użył w tej chwili  słowa , że to jest chamstwo..  

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Przepraszam bardzo.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Panie burmistrzu to jest Rada Miasta pan może jest jakimś bohaterem z Krakowa i uważa się pan...  ( nie można odsłuchać wszyscy krzyczą) Przepraszam bardzo  ja nie używam takich słów.  Ja jeszcze nie zakończyłem rozmowy z panią skarbnik a państwo już wydają wyroki. Zadałem pytanie , ale  używanie takich słów jak  chamstwo , no to nie przystoi,  a może i przystoi.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Przystoi. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pani skarbnik czy drugiego stycznia po uchwaleniu uchwały budżetowej, gdy są środki w budżecie miasta  na budowę kanalizacji w ulicy Polnej czy można rozpocząć procedurę przetargową czy też nie.

Pani skarbnik H. Żak- Mając zapisane środki w budżecie miasta można rozpocząć procedurę przetargową. Natomiast my w budżecie mamy nie tylko budowę kanalizacji , czy szkoły ale trzeba mieć możliwość uzyskania dochodów. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Jeszcze raz mamy dwa tysiące zadań w budżecie miasta i czy drugiego konkretnie na Polną pomijając wszystko, możemy rozpocząć czy nie?

Pani skarbnik Miasta H. Żak- Konkretnie dwa tysiące przetargów możemy 

ogłosić, ale czy będziemy mieli czym zapłacić.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega – Dokładnie, czyli możemy. O to chodziło proszę państwa. Jak rozumiem panu Siekowi nie chodziło o to czy mamy środki fizycznie żeby   zapłacić,  czy można rozpocząć procedurę przetargową. Dlatego państwo zostali wprowadzeni w błąd. Pan Siek nie odnosił się fizycznie do środków, które są w kasie miasta. Są to wystąpienia  końcowe ja tylko chciałem zapytać w woli wyjaśnienia. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik – Pan mnie obraża. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pan nas obraża wszystkich.

Wystąpienia końcowe. Pan Miśkiewicz.

Radny K. Miśkiewicz- Burmistrz powiedział, że wymyśliliśmy sobie takie zadanie jak kanalizacja ulicy Polnej i ulic pobocznych i przeznaczyliśmy na to środki. To ja pytam kto wymyślił taką czynność  fizjologiczną jak wydalanie pewnych części z człowieka. XXI wiek jest po to, aby ludzie w cywilizowany sposób i w normalny sposób mogli swoje fizjologiczne załatwiać i po to Rada zdecydowała   się na to, aby przeznaczyć takie środki na budowę kanalizacji.

Więcej już nie będę mówił , bo po prostu nie ma po co.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- W związku z tym, że pan burmistrz jasno wyraził swoje zdanie, że nie wyraża zgody na zabranie nawet złotówki z inwestycji rozbudowa PSP nr 2. Czy pan w imieniu Komisji Budżetowej wycofa poprawkę? Jak rozumiem nawet jak ona przejdzie , to pan burmistrz i tak nie wyrazi zgody na głosowanie uchwały po poprawce?

Radny K. Miśkiewicz- Jak ja mogę wyrazić zgodę jak siedem osób głosowało za poprawką .

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Dziękuje bardzo i przystępujemy do głosowania.

Radna J. Klich – Jeżeli pan burmistrz nie wyraża zgody czy my możemy głosować poprawkę.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pan burmistrz może nie wyrazić zgody na  głosowanie projektu uchwały po poprawce.  Może pan burmistrz wycofać uchwałę. 

Proszę państwa jeżeli radni podczas debaty nad projektem uchwały  zgłaszają poprawki , jeżeli poprawki przechodzą a dotyczy to  w tym przypadku uchwały budżetowej pan burmistrz może wyrazić zgodę , że proszę o przegłosowanie uchwały po poprawkach albo wycofać tę uchwałę. Czy mój tok rozumowania jest prawidłowy. 

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Został złożony wniosek. Jeżeli zostanie przyjęty wtedy pan zapyta pana burmistrza oto czy wyraża zgodę na taka zmianę. Jeżeli będzie wyrażana zgoda to zachowana jest procedura i chodzi mi obrzmienie artykułu 60, który mówi z ustawy o samorządzie gminnym , który mówi, że do wyłącznej kompetencji burmistrza należy zgłaszanie propozycji zmian w uchwale budżetowej. Czyli bez zgody burmistrza nie powinno być zmian . Jeżeli wniosek będzie przegłosowany a potem zapytanie do pana burmistrza.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przystępujemy do głosowania
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Poprawka została przyjęta.

Panie burmistrzu  w związku z przyjętą poprawką czy wyraża pan zgodę aby przegłosować projekt uchwały nr 3 wraz z przegłosowaną poprawką. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ja się nie zgadzam i sygnalizowałem przed głosowaniem na zmianę w moim przedłożeniu, a jak pan chce to czytać ,  pańska sprawa. Ja znam prawo , pana interpretacja, pańska sprawa.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pan burmistrz , proszę państwa zrozumiałem jasno , że nie wyraża zgody . Przystępujemy do  głosowania .

Jest projekt uchwały. Został przegłosowany włącznie z poprawką Komisji Budżetowej i teraz my go głosujemy. Pan burmistrz nie wyraża zgody , ale nie zdejmuje a więc albo go przyjmiemy albo będziemy go głosować. Pani mecenas proszę bardzo.

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Jeżeli była uchwała przygotowana przez pana burmistrza i autopoprawka, nie ma głosowania.

Jest wniosek teraz  Rady o zmianę ,  pan burmistrz nie wyrażą zgody na zmianę w budżecie , to w tej sytuacji w mojej ocenie absolutnie będzie ten sam problem jak do tej pory RIO się odnosiła , że bez zgody burmistrza nie można dokonać zmian w budżecie.  Dlatego, że głosowanie tej uchwały też może skutkować wszczęciem postępowania. Natomiast może być taka sytuacja : jest wniosek przegłosowany i jest uchwała zgłoszona przez pana burmistrza z autopoprawką i jest wniosek. I teraz kto jest za przyjęciem jeżeli będzie przegłosowany wniosek ale  uważam, że w tej chwili jest bezprzedmiotowe głosowanie . To jest uchwała burmistrza. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Odczytam państwu treść uchwały nr 3 po przyjęciu wniosku przez Radę Miasta . Jest jedna treść uchwały pani mecenas. 

Projekt uchwały nr 3 w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.


Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. Z 2001r.  nr 142 poz. 1591 z późn. zm.) Rada Miasta uchwala co następuje:

§ 1 

Zmniejsza się plan wydatków w budżecie miasta o kwotę 30.000zł

W dz. 801 oświata i wychowanie o kwotę 15.000zł

W rozdz. 80110 Gimnazja o kwotę 15.000zł

W § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 15.000zł

Zadania: opracowanie projektu sali gimnastycznej przy PG nr 1 o kwotę 15.000zł.

W dz. 801 oświata i wychowanie o kwotę 15.000zł

w rozdz. 80101 szkoły podstawowe o kwotę 15.000zł 

W § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 15.000zł

Zadania: projekt rozbudowa PSP nr 2

§ 2

Zwiększa  się plan wydatków w budżecie miasta o kwotę 30.000zł 

W dz. 900 Gospodarka Komunalna i ochrona środowiska  o kwotę 30.000zł

W rozdziale 90095 pozostała działalność o kwotę 30.000zł

§ 4270 zakup usług remontowych
o kwotę 30.000zł

§ 3

W wyniku zmian w § 1 zmienia się zał. Nr 3/1 zadania inwestycyjne w 2008 roku do uchwały z dnia 28.12.07 nr XXXV/179?2007 w sprawie uchwalenia budżetu.

§ 4

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Pionki.

§ 5

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia i podlega ogłoszeniu.

W obecnym stanie i po przegłosowaniu  poprawki Komisji Budżetowej  projekt uchwały nr  3  jest w takiej formie jaką przed chwilą odczytałem . Zrozumiałem, że pan burmistrz nie wyraża zgody na przegłosowanie projektu uchwały  nr 3 w takiej formie , więc jeżeli będzie głosowanie i będzie 11 głosów przeciw , to ta uchwała wraz z tym projektem nie przejdzie. 

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Faktycznie w tej sytuacji nie powinien być głosowany wniosek . Został wniosek omówiony, zgłoszony. Pan burmistrz  nie wyraził zgody i koniec. Powinna być głosowana uchwała  w brzmieniu zaproponowanym przez pana burmistrza. Ona albo przejdzie albo nie  i chyba że pan burmistrz ją wycofuje. Pan burmistrz nie wyraża zgody i nie wycofuje uchwały. Teraz już doszło , że został przegłosowany wniosek ,ale od razu mówię, że jeżeli będzie przegłosowana uchwała w tym brzmieniu takim jak wniosek ,to może być znowu wszczęte postępowanie RIO. Wycofuje się -powinna być głosowana uchwała burmistrza , gdyby tej części wcześniejszej nie było to byłaby łatwiejsza sytuacja. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Rozumiem pani mecenas, że przy debacie nad danym projektem uchwały radnym, Komisja nikt nie może zgłosić wniosku o zmianę projektu uchwały nawet jeżeli nie wiemy jakie będą rozstrzygnięcia. Tak.

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Każda  uchwała inna z wyjątkiem zmian w budżecie.  Na pytanie pana jak pan mówi o tym wniosku dla mnie logicznie wydawało się , że przegłosować wniosek , bo nie wiadomo czy przejdzie , więc dla mnie wydawało się logiczne, ale  w sytuacji jaka teraz jest, nie można jak pan burmistrz nie wyraża zgody na taką propozycję zmiany , to nie można głosować tej uchwały , bo głosowanie tej uchwały może spotkać się z zarzutem naruszenia procedury  budżetowej w tej części budżetu i stąd postępowanie  w RIO.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Ale w tym wypadku pani mecenas  przegłosowanie tej uchwały będzie skutkowało zmianami w budżecie.

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Tak, tak- ale burmistrz nie wyraził zgody.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega - Jeżeli uchwała nie przejdzie i będzie żadnych zmian w budżecie ...

Pani mecenas A. Snopkiewicz- No jest mi ciężko odpowiedzieć , ale myślę , że RIO... ( trudno zrozumieć wszyscy mówią na raz ) .

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega – Ze względu na nieporozumienie ...

( wszyscy  dyskutują). Przerwa.

Wznawiamy obrady . Nie ma pana burmistrza w  między czasie szanowni państwo pani mecenas wykonała kilka telefonów. Ja byłem przy jednej rozmowie. Sprawa dotyczyła następującej kwestii. Czy przewodniczący może poddać pod głosowanie wniosek dotyczący zmiany w  danej uchwale , a w tym przypadku uchwale budżetowej i jeżeli wniosek przejdzie czy Rada głosuje projekt uchwały już po poprawce , bo automatycznie nie ma tego drugiego projektu uchwały , bo jest tylko jeden projekt . Co będzie w sytuacji gdy jak w naszym przypadku przyjęliśmy uchwałę po poprawce Komisji Budżetowej  i ta uchwała może nie uzyskać aprobaty i ona może nie przejść. Dlatego bardzo proszę , aby pani mecenas wyjaśniła nam aspekty prawne. 

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Wykonałam kilka telefonów. Nie ma jednoznacznego stanowiska. Na pewno jest zgodność z tym co ja mówiłam na początku, że wniosek zgłoszony musi być przegłosowany. Nie ma takiej sytuacji żeby wniosek zgłoszony na Radzie przez uprawnionych radnych nie podlegał głosowaniu, chyba , że zostanie zdjęty , wycofany. 

Co do zaistniałej sytuacji . Są zupełnie różne stanowiska. Pierwsze stanowisko jest takie , że z chwilą przegłosowania poprawki Rady    już nie ma wersji projektu zmian w budżecie zaproponowanej przez pana  burmistrza , tylko jest projekt budżetu nadany przez pana burmistrza i zmieniony poprawką. I taka propozycja podlega głosowaniu. Przyjęcie jej może skutkować tak albo nic się nie robi albo ponieważ burmistrz nie wyrażał zgody zawiadamia RIO ( no bo trzeba konsekwentnym być) i RIO wszczyna postępowanie. Należy liczyć się z tym, że będzie uchwała uchylona , bo nie było zgody na uchylenie zmian w budżecie. W drugiej sytuacji – wniosek przyjęto ale powinno się głosować uchwałę zgłoszoną przez pana burmistrza , bo skoro nie wyraża zgody na taki wniosek jaki został przegłosowany na taką zmianę. I w zależności od tego czy przejdzie czy nie .... Można odwrotnie głosować z wnioskiem jeżeli nie przejdzie dopiero wrócić do tego – jest to absurdem , bo jeżeli wniosek przeszedł to.. Tak wygląda sytuacja . Pan burmistrz też wykonał telefon i pan prawnik powiedział, że najwłaściwsze byłoby, aby  pana burmistrza projekt uchwały był przegłosowany.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Na logikę . Mamy projekt uchwały burmistrza  Rada wprowadza poprawkę . Poprawka może dotyczyć zmian jednego słowa , czy istnieje projekt burmistrza i Rady czy jesteśmy przy jednym projekcie. 

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Dla mnie to jest jeden projekt .

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ja nie jestem prawnikiem , konsultowałem się z prawnikiem obsługującym Urząd Miasta w Skierniewicach. Ja się z tym nie zgadzam . Chcę państwu wyjaśnić jaki w moim przekonaniu racjonalne przesłanki. Proszę zauważyć jeżeli czy Komisja Budżetowa , czy ktoś z państwa  bo macie państwo prawo zgłosić wniosek o przesunięcia w projekcie uchwały , w sytuacji gdy taki wniosek pada jest przegłosowany, bo trzeba zbadać czy jest to wniosek pojedynczego radnego czy cała Rada się przychyla aby taki wniosek wnieść. Jeżeli on się potem spotyka z vetem burmistrza , to w moim przekonaniu on automatycznie upada. Kolejne wnioski mogą być zgłaszane – inne. Jeżeli Rada ma inne stanowiska , bo może mieć . To jest reakcja między burmistrzem a Radą Miasta. Jak znaleźć  najlepsze  rozwiązanie , aż pojawi się takie , które zyskuje aprobatę burmistrza i wtedy , taka uchwała z aprobatą burmistrza jest głosowana  za przyjęciem uchwały. Sytuacja , którą opisała pani Ala w moim przekonaniu jest nieprawidłowa . Podam przykład np. radna Murawska zgłasza wniosek zmieniający moje przedłożenie budżetowe. Ja też chciałbym, żeby to przegłosować, bo ja nie wiem czy więcej radnych się opowiada za taką propozycją , czy to jest tylko pojedynczy wniosek. Chciałbym wysłuchać, bo dla mnie jako burmistrza może mieć znaczenie. Przegłosowanie wniosku  następuje i proszę zauważyć. Wniosek jest przyjęty . Okazuje się , że ja na niego nie wyrażam zgody. Co się wtedy dzieje? Państwo praktycznie  Rada Miasta jest w  klinczu nie ja, Rada Miasta. Bo macie państwo już dwa złe rozwiązania – odrzucić to za czym większość głosowała za wnioskiem , bo tak przyjmujemy albo przyjąć. A jak przyjmiecie , to uchyli ją RIO. W moim przekonaniu dlatego dla mnie ta interpretacja jest nieprawidłowa , niewłaściwa. Natomiast t. wydaje mi się naturalne . Głosujecie państwo wniosek dowolny, czy Komisji Budżetowej czy wasz własny . Mamy okazję do zorientowania jakie ma poparcie i jeżeli jest przekonywujący i ja go przyjmę , to w ogóle nie ma sprawy. Jeżeli on mnie nie przekonał i ja się nie godzę na niego , to on odpada. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przystąpimy do głosowania wniosku  który złożyła grupa radnych. Dla mnie byłaby to sytuacja nielogiczna gdybyśmy głosowali wniosek  , który zmienia treść poprawki i nagle okazuje się , że ta uchwała to nie jest ta uchwała. Jeszcze jedna uwaga wracając do tej uchwały naszej , która została do tej pory przez RIO uchylona. Chce państwu powiedzieć o dwóch rzeczach w tamtej uchwale zwiększaliśmy dochody miasta , tutaj nie ma zwiększania dochodów i tam również sprawa dotyczyła deficytu i jest to istotnie. Proszę państwa jest ogromne orzecznictwo NSA . Co to oznacza? Oznacza to, że w danych miastach wydziały RIO np. orzekały o uchyleniu uchwały , ale NSA stwierdzał, że nie , że RIO się myli. RIO nie jest nieomylne. 

Na moje ręce wpłynął wniosek od grupy radnych : My niżej podpisani radni M. Murawska, E. Ziółkowska,   E. Figurska, A. Dąbrowski, E. Giemza, J. Siek zgłaszamy wniosek o głosowanie imienne projektów uchwał nr 3, 4,5,6,7.
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Wniosek został przyjęty.

Szanowni Państwo przystępujemy do głosowania projektu uchwały nr 3 wraz z autopoprawką  wniesioną przez pana burmistrza oraz poprawką przyjętą przez Radę Miasta zgłoszoną w imieniu Komisji Budżetowej.

Odczytam jak przebiega głosowanie imienne , bo były na poprzedniej sesji problemy- „ § 30  
1. Głosowanie imienne przeprowadza się w każdej sprawie stanowiącej porządek obrad  na pisemny wniosek co najmniej 5 radnych obecnych na posiedzeniu  w przyjętym w głosowaniu jawnym zwykłą większością głosów lub w sprawach określonych w ustawach.

2. Głosowanie imienne przeprowadza się wyłącznie w trybie jawnym.

3. Głosowanie imienne odbywa się w ten sposób, że przewodniczący odczytuje nazwiska radnych z listy obecności i każdy z wywołany radnych oświadcza  jednoznacznie czy „ za”, „przeciw” , czy wstrzymuje się ”.

4. Podliczenia głosów za każdą z tych opcji dokonuje przewodniczący przy pomocy  wice przewodniczącego lub wyznaczonego przez siebie radnego.


Kto jest za projektem uchwały nr 3 po autopoprawce 

pana burmistrza i po przyjętej  poprawce zgłoszonej w imieniu 

Komisji Budżetowej  -

Wytłumaczę raz jeszcze głosujemy jedną uchwałę projekt uchwały nr 3 w wersji po autopoprawce pana burmistrza , której nie musimy głosować i po przegłosowaniu przyjętej poprawki przez Komisję Budżetową . Inaczej się tego nie da wytłumaczyć .Tamtej uchwały nie ma  jest jedna. 

Radna M. Murawska – Proszę odczytać projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pan radny Siek.

Radny J. Siek- 

Projekt uchwały nr 3 w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.


Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. Z 2001r.  nr 142 poz. 1591 z późn. zm.) Rada Miasta uchwala co następuje:

§ 1 

Zmniejsza się plan wydatków w budżecie miasta o kwotę 30.000zł

W dz. 801 oświata i wychowanie o kwotę 15.000zł

W rozdz. 80110 Gimnazja o kwotę 15.000zł

W § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 15.000zł

Zadania: opracowanie projektu sali gimnastycznej przy PG nr 1 o kwotę 15.000zł.

W dz. 801 oświata i wychowanie o kwotę 15.000zł

w rozdz. 80101 szkoły podstawowe o kwotę 15.000zł 

W § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 15.000zł

Zadania: projekt rozbudowa PSP nr 2

§ 2

Zwiększa  się plan wydatków w budżecie miasta o kwotę 30.000zł 

W dz. 900 Gospodarka Komunalna i ochrona środowiska  o kwotę 30.000zł

W rozdziale 90095 pozostała działalność o kwotę 30.000zł

§ 4270 zakup usług remontowych
o kwotę 30.000zł

§ 3

W wyniku zmian w § 1 zmienia się zał. Nr 3/1 zadania inwestycyjne w 2008 roku do uchwały z dnia 28.12.07 nr XXXV/179/2007 w sprawie uchwalenia budżetu.

§ 4

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Pionki.

§ 5

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia i podlega ogłoszeniu.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-

Kto jest za projektem uchwały nr 3 po autopoprawce 

pana burmistrza i po przyjętej  poprawce zgłoszonej w imieniu 

Komisji Budżetowej  -

1. Błazik Marek




jestem za

2. Dąbrowski Adam



jestem przeciw

3. Dobrowolski Wiesław



jestem za

4. Dolega Dariusz 




jestem za

5. Figurska Ewa




jestem przeciw

6. Giemza Elżbieta



jestem przeciw

7. Górzyńska Anna



jestem za

8. Kęska Dariusz




jestem za

9. Klich Joanna 




jestem za

10. Kopczyńska Maria



jestem za

11.Kuc Marek




jestem za

12. Mąkosa Julita 




wstrzymuję się

13. Miśkiewicz Krzysztof 


jestem za

14. Mucha Janusz 




nieobecny 

15. Murawska Marzena



jestem przeciw

16. Ziółkowska Elżbieta



jestem przeciw

17. Pszeniczny Adam 



jestem za

18. Siek Jan





jestem za

19. Sieradzka Chodkowska J. 


jestem za

20. Sokołowski Krzysztof


jestem przeciw

21. Szwed Paweł




jestem przeciw

Za uchwałą oddano
-
12 głosów

Przeciw było

-
7 głosów

Wstrzymał się 

-
1 głos

Uchwała została podjęta.


Ad.4. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

          Projekt uchwały nr 4/2008 z dnia 07.04.2008r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

Radny K. Miśkiewicz- Komisja Budżetowa zaopiniowała projekt uchwały negatywnie. Komisja proponuje przygotowanie uchwały zgodnie z przyjętym jednogłośnie wnioskiem przez Radę Miasta Pionki podczas sesji w dniu 26.02.2008r. Zgłoszonym przez wiceprzewodniczącego Rady Miasta p. Jana Sieka.

Wyniki głosowania na Komisji- za projektem burmistrza zero głosów, za propozycją Komisji 7 czyli jednogłośnie. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Chciałem zgłosić autopoprawkę.

Radny K. Miśkiewicz- Żeby była pełna jasność chciałem odczytać wniosek radnego Sieka z sesji, która odbyła się w dniu 26 lutego 2008r. cytuję: radny J. Siek- Rada Miasta Pionki wnioskuje do p. Burmistrza o przygotowanie uchwały w sprawie przesunięcia środków finansowych przeznaczonych na modernizacje targowiska na ul. Sienkiewicza . Środki potrzebne na realizację wyżej wymienionej inwestycji proponujemy przesunąć z dz. 600 transport i łączność z rozdz. 60016 drogi publiczne gminne z § 4270 zakup usług remontowych w kwocie 150.000zł. Za wnioskiem głosowało 19 radnych.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik – Chcę wnieść autopoprawkę. Analogicznej do projektu  uchwały poprzedniej. Chce pokazać chęć podjęcia dialogu i zawarcia kompromisu i dlatego proponuję i przychylam się do Państwa sugestii w ten sposób, że tylko połowę tej kwoty 75.000zł pochodziłoby z przesunięcia z inwestycji na ulicy Polnej , a drugie 75.000zł tak jak proponował radny Siek czyli z zadań dotyczących dróg.

Moja autopoprawka brzmi tak: zwiększenia wydatków w paragrafie 1 dz. 900 rozdz. 90001 § 6050 zadanie budowa kanalizacji w ulicy Polnej i ulicach pobocznych  o kwotę budżetową 75.000zł i w dz. 600 rozdz. 60016  § 4270 o kwotę 75.000zł. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 26 lutego Rada Miasta Pionki przyjęła wniosek zgłoszony przez radnego Sieka , który był odczytany przez radnego Miśkiewicza – przewodniczącego Komisji Budżetowej. Wniosek ten poprzedziła debata dwóch Komisji podczas , której uczestniczyli również kupcy z Manhattanu. Na podstawie tych rozmów   został złożony ten wniosek , który został przyjęty przez Radę. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Gdyby ktoś się wstrzymał ja również miałbym wątpliwość, ale nikt się nie wstrzymał. Wszyscy powiedzieliśmy tak. To jest właściwe rozwiązanie i najkorzystniejsze. Następnie jest zebranie Komisji Budżetowej . Komisja Budżetowa również gdzie są również przedstawiciele opozycji od p. burmistrza oni też głosują aby p. burmistrz wykonał wniosek, który zgłosił p. radny Siek   , a który został przegłosowany. Dlatego uważam, że jest niecelowe abyśmy po raz kolejny debatowali cztery godziny i dlatego składam wniosek formalny  o przystąpienie do głosowania tego projektu uchwały. Ja nie wiem czy projekt ten przejdzie czy nie  w tej wersji, ale myślę, że na pewno byłby przyjęty jednogłośnie   gdyby p. burmistrz wyszedł naprzeciw temu co chce cała Rada. Oczywiście z autopoprawką p. burmistrza. Komisja Budżetowa nie składała żadnej poprawki do projektu uchwały.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   


Kto jest za wnioskiem formalnym o przystąpienie do głosowania


Projektu uchwały nr 4






-
19


Kto jest przeciw







-
1


Kto się wstrzymał







-
0

Wniosek został przyjęty.

Przystępujemy do głosowania projektu uchwały nr 4 w wersji z autopoprawką 

p. burmistrza. Głosowanie będzie imienne , bo był przegłosowany wniosek , że kolejne głosowania będą imienne.

1. Błazik Marek




jestem przeciw

2. Dąbrowski Adam



jestem za

3. Dobrowolski Wiesław



jestem przeciw

4. Dolega Dariusz 




jestem przeciw

5. Figurska Ewa




jestem za

6. Giemza Elżbieta



jestem za

7. Górzyńska Anna



jestem przeciw

8. Kęska Dariusz




jestem przeciw

9. Klich Joanna 




jestem przeciw

10. Kopczyńska Maria



jestem przeciw

11.Kuc Marek




jestem przeciw

12. Mąkosa Julita 




jestem za

13. Miśkiewicz Krzysztof 


jestem przeciw

14. Mucha Janusz 




nieobecny 

15. Murawska Marzena



jestem za

16. Ziółkowska Elżbieta



jestem za

17. Pszeniczny Adam 



jestem przeciw

18. Siek Jan





jestem przeciw

19. Sieradzka Chodkowska J. 


jestem przeciw

20. Sokołowski Krzysztof


wstrzymuję się

21. Szwed Paweł                                           wstrzymuję się

Za uchwałą głosowało
-
6

Przeciw było

-
12

Wstrzymało się

-
2

Uchwała nie została podjęta.

Oświadczenia.

Radny J. Siek- Półtora miesiąca temu po burzliwej debacie Rada jednogłośnie podjęła decyzję  w sprawie modernizacji nawierzchni na targowisku Manhattan . Jednogłośnie. Pan burmistrz wcześniej twierdził, że chciałby się  wsłuchiwać w głosy i dla niego taki przegłosowany wniosek ma bardzo duży wydźwięk. 

Rada ten wniosek jednogłośnie poparła. 

Rada Miasta stwierdziła, że te środki na modernizację Manhattanu są potrzebne. Taki wniosek był złożony na sesji w dniu 26 lutego. Wtedy była propozycja uchwały, gdyby p. burmistrz na tej sesji był i wyraził zgodę tematu by nie było. Wokół tej sprawy kręcimy się już półtora miesiąca. Jaki jest tego efekt , to było łatwo do przewidzenia. Raz danego publicznie słowa , a było to głosowanie jawne imienne nie powinno się cofać. Dla mnie dzisiejsze głosowanie jest pewnym ciągiem nielogicznych zdarzeń.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przypominam Państwu oświadczenia powinny trwać 2 minuty. 

To nie są żarty, jestem człowiekiem świadomym i jeżeli opowiadam się i głosuje jednogłośnie za czymś, słowa dotrzymuje. Głosowałem za tym , żeby te środki przeznaczyć na Manhattan i znaleźliśmy słuszne rozwiązanie zaakceptowane przez Państwa. 

Radna M. Murawska- Chciałam przypomnieć , że we wniosku, który był składany, który poparliśmy nie było mowy o kwocie , która będzie z działu 600. Oświadczam tym samym , że pójście na kompromis jest naszą powinnością. Co to w tej chwili u moich przedmówców zostało zaprezentowane świadczy o tym, że Rada nie dąży do zgody. Ja jestem w bardzo trudnej sytuacji między tym co bym chciała aby w tym mieście było zrobione a osobistymi jakimiś wewnętrznymi Państwa żalami moich przedmówców w szczególności i tego zgoła nie rozumiem. Nas wybrało społeczeństwa aby im służyć. A ta nasza rola w tym momencie nie jest rolą służebną, jeżeli nie wychodzimy naprzeciw temu co nam burmistrz miasta proponuje. Chcecie Państwo żeby za wszelką cenę stać na swoim stanowisku. Nie tędy droga. Wszędzie trzeba znaleźć kompromis. 

Radna J. Klich- Uważam, że konsekwentnie powinniśmy prowadzić do tego co było wcześniej ustalone przez tę Radę. Nie chciałabym być niegrzeczna, ale koleżanka Murawska nie do końca usłyszała i nie przysłuchiwała się skąd te pieniądze miały być zabrane , a one miały być z przeznaczenia budowy dróg i chodników.

Radny K. Miśkiewicz- Mamy jako radni  role służebną wobec społeczeństwa i to jest fakt. Ta idea mi przyświeca i ta myśli . Ja powiem dlaczego głosowałem przeciw, ponieważ nikt mi nie wyjaśnił jasno dlaczego 150.000zł p. burmistrzu,  a może to być 300.000zł albo 500.000zł. Głosowałem dlatego przeciw, bo nie ma dokumentacji technicznej, zakresu rzeczowego robót, nie ma zakresu finansowego do tej inwestycji, bo nie ma projektu. P. burmistrzu z mojej strony ma pan przyzwolenie na to, żeby zrobić dokumentację , bo środki finansowe w tym paragrafie i w tym dziale są . Jeżeli będzie za mało 150.000zł to wtedy znajdę wspólnie z Radą znajdziemy pieniądze aby zrealizować w całości tę inwestycję.

Radny K. Sokołowski- Wydaje mi się że propozycja zgłoszona przez burmistrza w obecnej sytuacji była dobrą propozycją tej poprawki , która nie przeszła  tylko dlatego , że tak jak było wcześniej powiedziane, że nie jesteśmy w stanie wykorzystać tych funduszy  na budowę kanalizacji przy ulicy Polnej  i ulic bocznych i wtedy  75.000zł  zostały by na drogach, bo one bardziej by się nam tam przydały niż tam gdzie nie będzie można ich wykorzystać.

Ad.5. Debata i podjęcie uchwały  w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.


Projekt uchwały nr 5/2008 z dnia 07.04.2008r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

Radny K. Miśkiewicz- Komisja Budżetowa opiniuje projekt uchwały negatywnie. W wolnych wnioskach Komisja odczyta i złoży  wniosek o przedstawienie szczegółowego rozliczenia w tym zakresie.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Oczywiście jest to element tego co tutaj wszyscy widzą . Cały czas chodzi o przepychanie się , żeby nie pozwolić nawet na rzeczy nawet sensowne dla zasady. Państwo dostaliście rozliczenie . Państwo postępujecie tak jak jest Wam wygodnie.    Kwestia Promocji , to wszyscy wiedzą, że od lat nie było takiej sytuacji, żeby tak drastycznie zmniejszyć środki na Promocję.

Państwo działacie na zasadzie  utrudnić, przeszkodzić , nie pozwolić. Powrócę jeszcze do ulicy Polnej. To Państwo tak zamiatacie pieniądze, żeby nie było j. na wydatki sensowne i rzeczywiste. Jeszcze raz powtarzam, że na ulicę Polną nie wydamy tych pieniędzy w takiej ilości. Realizacja budowy kanalizacji na ulicy Polnej będzie dokonywana w oparciu fundusze Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i o kredyty  stamtąd wzięte. W tym roku nie ma takiej możliwości. Plan na rok 2008 przez Fundusz został zatwierdzony . Jest to zwykły upór. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- W ubiegłym roku mieliśmy przedstawione część wydatków na Promocję i to budziło poważne zastrzeżenie i wątpliwości. Ja przed sesją otrzymałem wydruk tych wydatków i jak czytam :

Na sztuczne ognie kwota 1.482zł. Nie wiem jaka impreza była w mieście po pierwszym stycznia. Nagrody – kolędy i pastorałki 500zł. Tablica informacyjna COP, druk książki, wykonanie koszulek. Z tego co mi wiadomo te rzeczy były wykonane w ubiegłym roku. Myślę , że Komisja Rewizyjne te moje wątpliwości wyjaśni . Dlaczego w styczniu płaciliśmy za zimne ognie. To nie chodzi o zasadę nie, bo nie. My chcemy to sprawdzić. Gdyby było zaufanie to nie było żadnych wątpliwości.

Radny J. Siek- Można zlecać wykonanie pewnych rzeczy z opóźnionym terminem płatności. Jest to sprawa oczywista. Patrzą teraz na te płatności z Promocji Miasta , to widzimy, że są to płatności z ubiegłego roku, które przechodzą na ten rok. Z tego co mi wiadomo Wydział Inwestycji , a ni p. Skarbnik nic nie wiedzą nt. zlecenia wykonania dokumentacji na modernizację PSP nr 2. Pytam w takim bądź razie p. burmistrza czy jest zlecenie na zrobienie dokumentacji na modernizacje i rozbudowę PSP nr 2.

Przewodniczący Rady Miasta  D. Dolega – To nie jest na temat.

Radny J. Siek- Ja to wiem , ale chciałem zapytać merytorycznie, bo 

p. burmistrz powiedział, że zlecenie jest.

Radna M. Murawska- Jeśli chodzi o płatności z ubiegłego roku. Wydaje mi się, że jeżeli coś było zamówione w dużej ilości i kwota typu kubki, czy inne rzeczy, które były niezbędne wydaje mi się że te pieniądze powinniśmy przesunąć. Bo takie były zapewnienia.

W tym monecie znowu nie ma żadnego kompromisu. Nawet innej propozycji odnośnie innego działu, z którego te pieniądze można by przesunąć. W związku z powyższym uważam, żeby Komisja Budżetowa dała jakąś propozycje i żeby te środki na Promocję przesunąć, ponieważ nie może być miasto bez Promocji.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ważne jest aby na Promocji były środki, żeby p. burmistrz mógł przyjmować gości, gdzieś pojechać reprezentować miasto. Dlaczego Państwa nie interesuje to, że 1 stycznia Rada Miasta Pionki jako organ stanowiący nie może właściwie prowadzić swojej działalności. Przez działania p. burmistrza przesunięcie środków i wprost jest powiedziane, że przewodniczący nie może decydować co jest Radzie potrzebne , nie mają Państwo szkoleń, nie są zakupione niezbędne rzeczy. To organ stanowiący ma nie istnieć , nie funkcjonować. Rada Miasta powinna prawidłowo funkcjonować. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ja bardzo pana proszę , aby pan nie manipulował ludźmi i słowami nie bawił się  w ten sposób. Pan w różny sposób manipuluje. Rozmawiajmy merytorycznie czy coś jest potrzebne , czy nie. Radna Kopczyńska mówi  o zaufaniu. Mnie zaufało 4.500 mieszkańców

a pani 60 mieszkańców. I pani śmie twierdzić, że pani mnie nie ufa i będzie mnie pani rozliczała. Sprawdzałem budżet moje poprzednika i nigdy takie rzeczy się nie działy. Mieszkańcy widzą jaka jest Państwa postawa. . Państwa przesunęliście te pieniądze nie pytając jaka jest potrzeba. Czy to jest rzeczywiście priorytet. A priorytetem jest powtórzę za 80.000.000zł czy 60.000.000zł będzie oczyszczalnia ścieków. Ja o tym myślę, żeby na to pieniądze zbierać.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Panie burmistrzu jest to trochę nie poważne , bo nie może pan decydować w jaki sposób radny prezentuje swój pogląd czy swoją opinię. Jest to swoboda wypowiedzi i może się pan z tym zgadzać bądź nie. Stało się to już standardem, że pana wypowiedź to jest trzy zdania na temat a resztą jest to odniesienia się do Rady.

Radna M. Murawska- Jest projekt uchwały nr 5, 6 i 7 a my cały czas drążymy swoje osobiste anse. Panie przewodniczący z całym szacunkiem dla funkcji jaka pan pełni pan notorycznie odbiega od tematu. Jeżeli pan by siebie zaczął dyscyplinować i do rzeczy prowadził obrady , to nasze sesji trwałyby krótko. 

Radna M. Kopczyńska- Chciałam się odnieść do wypowiedzi pana burmistrza. Już po raz któryś słyszę , że pana poparło 4.500 mieszkańców a mnie 60  ja się z tym zgadzam. Kiedyś jakiś polityk powiedział: nieważne jak się zaczyna , ważne jak się kończy. 

Radny J. Siek- Propozycja przesunięcia środków nie wyszła od jednego radnego, od Komisji tylko tak zadecydowała cała Rada. Co z tą propozycją  zrobił  pana burmistrz , to wszyscy widzieliśmy. Po co składać propozycje , kiedy one i tak nie zyskają  akceptacji.

Radny K. Sokołowski- W poprzednich latach jak dobrze pamiętam  Promocja Miasta opierała się na kwotach zbliżonych do 200.000zł w skali roku, jeżeli do tej pory było wydatkowane 30.000zł i jeżeli w pierwszej połowie roku mamy wydać ok. 100.000zł t. jeszcze nam brakuje 70.000zł na ten drugi kwartał tego roku. Dlatego uważam, że powinniśmy się jeszcze zastanowić i nie znaleźć tych pieniędzy.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Nieważne kto by tę sesje prowadził to i tak musi to powiedzieć. Te uchwały nie są na sesję nadzwyczajną. Uchwały te powinny być wprowadzone w normalnym trybie na sesję zwykłą.  Przystępujemy do głosowania imiennego:


Kto jest za uchwałą nr 5
-

1. Błazik Marek




nieobecny wyszedł do pracy

2. Dąbrowski Adam



jestem za

3. Dobrowolski Wiesław



jestem przeciw

4. Dolega Dariusz 




jestem przeciw

5. Figurska Ewa




jestem za

6. Giemza Elżbieta



jestem za

7. Górzyńska Anna



jestem przeciw

8. Kęska Dariusz




jestem przeciw

9. Klich Joanna 




jestem przeciw

10. Kopczyńska Maria



jestem przeciw

11.Kuc Marek




jestem przeciw

12. Mąkosa Julita 




wstrzymuję się 

13. Miśkiewicz Krzysztof 


jestem przeciw

14. Mucha Janusz 




nieobecny 

15. Murawska Marzena



jestem za

16. Ziółkowska Elżbieta



jestem za

17. Pszeniczny Adam 



jestem przeciw

18. Siek Jan





jestem przeciw

19. Sieradzka Chodkowska J. 


jestem przeciw

20. Sokołowski Krzysztof


jestem za

21. Szwed Paweł                                           jestem z a

Za uchwałą głosowało
-
7

Przeciw było

- 
11

Wstrzymało się 

-
1

Uchwała nie została podjęta.

Ponieważ mamy dwie uchwały moja propozycja jest następująca. Zgodnie z regulaminem Rady Miasta przewodniczący może zmienić kolejność rozpatrywania uchwał. Proponuję abyśmy teraz rozpatrzyli projekt uchwały nr 7


Projekt uchwały nr 7/2008 z dnia 07.04.2008r. w sprawie uchwalenia Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasta Pionki na lata 2008- 2012.

Radny W. Dobrowolski- Komisja Infrastruktury zaopiniowała uchwałę pozytywnie.

Radny J. Siek- Patrzę na 3 rozdział tej uchwały i tam jest, że średnia za 1 m2 wynosi 900zł. Uważam, że ta cena odstaje od cen wolno rynkowych, które na mieście funkcjonują. Mam w tym punkcie wątpliwość i zastanawiam czy nie można poczekać z ta uchwałą.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- To jest sprawa pilna i proszę dlatego żeby tę uchwałę przegłosować dzisiaj. Poprzednia uchwała obowiązywała do 31 grudnia 2007r. W tej chwili jesteśmy bez programu na bieżący rok. 

Druga sprawa to jeżeli chodzi o cenę 1m2 , to mnie również wydaje się zaniżona. Niestety my się opieramy na wycenach dokonywanych przez biegłych. Sytuacja taka jest charakterystyczna nie tylko dla Pionek. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 


Kto jest za uchwałą nr 7 :

1. Błazik Marek




nieobecny wyszedł do pracy

2. Dąbrowski Adam



jestem za

3. Dobrowolski Wiesław



jestem za

4. Dolega Dariusz 




jestem za

5. Figurska Ewa




jestem za

6. Giemza Elżbieta



jestem za

7. Górzyńska Anna



jestem za

8. Kęska Dariusz




jestem za

9. Klich Joanna 




jestem za

10. Kopczyńska Maria



jestem za

11.Kuc Marek




jestem za

12. Mąkosa Julita 




jestem za

13. Miśkiewicz Krzysztof 


jestem za

14. Mucha Janusz 




nieobecny 

15. Murawska Marzena



jestem za

16. Ziółkowska Elżbieta



jestem za

17. Pszeniczny Adam 



jestem za

18. Siek Jan





jestem za

19. Sieradzka Chodkowska J. 


jestem za

20. Sokołowski Krzysztof


jestem za

21. Szwed Paweł                                           jestem z a

Za uchwałą głosowało
-
19 radnych.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Przerwa. 

Ad. 6. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008r.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 


Projekt uchwały nr 6/2008 z dnia 07.04.2008r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008r.

Proszę o opinie przewodniczącego Komisji Budżetowej.

Radny K. Miśkiewicz
- Komisja Budżetowa nie rozpatrywała projektu tej uchwały , ponieważ nie znała rozstrzygnięcia Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w przedmiotowej sprawie . Decyzja ta miała zapaść w dniu 

02 kwietnia  2008r. Nie znaliśmy tego rozstrzygnięcia. Decyzji również nie znaliśmy i najważniejsze  było to, że nie znaliśmy uzasadnienia tej decyzji Regionalnej Izby Obrachunkowej. Z tego względu nie zajmowaliśmy się i nie rozpatrywaliśmy tego projektu uchwały.

Skoro jestem już przy głosie to chciałem dopowiedzieć i to z cała mocą chcę podkreślić, że jak byliśmy z p. przewodniczącym Rady na Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej p. Filipowicz składająca sprawozdanie i zapoznająca cały Zespół Regionalnej Izby Obrachunkowej ze sprawą odczytała całą uchwałę naszej Rady i powiedziała, że wszystko byłoby w porządku , uchwała została podjęta zgodnie z przepisami prawa, żeby nie pismo Burmistrza w którym pisał że nie wyraża zgody na takie przesunięcia tzn. zwiększenie ze sprzedaży mienia komunalnego. Burmistrz zaskarżył tę uchwałę. W mojej ocenie sam narobił bałaganu.

Skarbnik Miasta H. Żak- Pan Burmistrz skierował pismo do Komisji Budżetowej w piątek i poinformował, że jest rozstrzygnięcie i uchwała jest uchylona. Uzasadnienia nie ma do dzisiaj i na pewno nie będzie w najbliższym tygodniu, ale Państwo decyzje RIO znacie, że uchwała jest uchylona.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  p. Skarbnik, to że jest uchylona tj. drugorzędne, bo ważne są powody uchylenia.

Skarbnik Miasta H. Żak- Pan przewodniczący Komisji Budżetowej mówił, że nie znaliście rozstrzygnięcia RIO.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Na Komisji Budżetowej nie znaliśmy ? Tak .

Radny K. Miśkiewicz- Oczywiście , że nie znaliśmy. Sprawa decyzji Regionalnych Izb Obrachunkowych, a w orzeczeniach czytam i samorządy odwołują się od decyzji Regionalnych Izb Obrachunkowych i orzeczeniach w Wojewódzkich Sądów Administracyjnych i NSA często zdarza się tak , że racje przyznają samorządom. Samorządy skarżą się na decyzję , czy to radni i zdarza się często tak  że Regionalne Izby Obrachunkowe w swoich decyzjach się mylą.

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka-  Najpierw odniosę się do słów

p. przewodniczącego Komisji Budżetowej, który najpierw powiedział, że to burmistrz narobił bałaganu, bardzo odważnie p. przewodniczący i nie będę innych słów używał , ale powiem tak. To Państwo zwiększyliście dochody , na które burmistrz nie wyrażał zgody . Burmistrz żadnego bałaganu nie robił, tylko Państwo zwiększyliście dochody na , które burmistrz nie wyrażał zgody. Burmistrz żadnego bałaganu nie robił, tylko Państwo zwiększaniem dochodów. W momencie kiedy Regionalna Izba Obrachunkowa nie przyjęła zaskarżenia budżetu  przez p. burmistrza  to wtedy pan nie mówił, że RIO się myli. Czemu?  

Bo było po pana stronie. Tak , wtedy pan nie podniósł, że bardzo często się Regionalna  Izba Obrachunkowa myli. Dzisiaj pan mówi , że RIO się bardzo często myli. Jest decyzja . Uznajmy ją. Ze względu na czas jest potrzeba debatowania nad ta uchwałą i nad nią dzisiaj debatujmy. Mają Państwo rozstrzygnięcie RIO. Tak jak burmistrz uznał decyzję w sprawie budżetu, uznajcie Państwo w sprawie tej uchwały. Burmistrz wtedy nie wyraził zgody o czym poinformowała Państwo Regionalna Izba Obrachunkowa uchylając tę uchwałę. Dzisiaj jest uchwała niestety ważna dla naszego miasta, wszyscy się zgadzają z potrzebą budowy przejścia na ulicy Kozienickiej i nad tą uchwałą debatujmy . Nie mówmy czy się RIO pomyliło, czy to burmistrz narobił bałaganu , czy ktokolwiek inny , nie używajmy takich słów . Rozmawiajmy na temat uchwały. Zdecydujmy czy chcemy  przejście czy nie chcemy.  Rozmawiajmy merytorycznie na temat uchwały , a nie na temat czy Regionalna Izba Obrachunkowa się myli czy nie. Jest decyzja.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Oczywiście odnośmy się do meritum. Jest faktem , że  Pan Burmistrz miał prawo odwołać się od decyzji RIO w sprawie uchwalenia budżetu, ale tego nie zrobił . Budżet miasta obowiązuje. Chciałbym się odnieść do rzeczy ważnej. Pan Burmistrz Śmietanka raczył powiedzieć , że p. burmistrz nie wyraził zgody na zwiększenie

Dochodów?  Oświadczam Państwu , że po sesji p. burmistrz wyciągnął do mnie rękę podziękował prosił mnie, żebym jak najszybciej podpisał tę uchwałę ,bo jutro trzeba ją zawieść, bo ma być podpisane porozumienie z koleją. Czy człowiek, który nie wyraża zgody  w ten sposób postępuje? Nie. Wszyscy byliśmy na tej sesji. Ja nie znam , pierwsza rzecz zasadnicza nie znałem uzasadnienia co do rozstrzygnięcia RIO . Panie burmistrzu mamy tutaj uchwałę na mocy której Regionalna Izba Obrachunkowa zawiadamia nas o wszczęciu postępowania. 02 kwietnia doszło do innego zdarzenia prawnego, gdzie RIO uchyliła uchwałę. Ja nie wiem jakie jest uzasadnienie , jakie są przyczyny. Tak naprawdę była taka sytuacja zaraz po wyjściu z Kolegium, jak pytaliśmy p. Kaczkowskiego dlaczego tak się stało? Pan Kaczkowski nie za bardzo wiedział co miałby powiedzieć i powiedział, że najlepiej byłoby, gdybyśmy się dogadali z p. burmistrzem.

W tym piśmie o którym mówimy z RIO , że Rada może, ma prawo do dokonywania zmian w budżecie  już po jego uchwaleniu. Ja nie znam całej treści uzasadnienia tego wyroku i tu można byłoby się nad tym zastanawiać. Sprawą najistotniejszą myślę , że  jest odpowiedzenie na pytanie czy chcemy tego tunelu czy nie. Przypomnę Państwu jeszcze jedno zdarzenie.  08 lutego przyjęliśmy te uchwałę w wierze ( ja tak zrozumiałem)  zresztą z  późniejszych pism p. burmistrza wynika, że on wyraził zgodę na to głosowanie tylko chciał podważyć i wykazać  nasze kompetencje. To była sesja wcześniej. Nie było wtedy burmistrza Zawodnika był wtedy burmistrz Śmietanka  Został przyjęty wniosek , poprawka zapytałem p. burmistrza . Pan burmistrz zastanawiał się i słusznie bo, to ważna decyzja powiedział, że nie wyraża zgody. Nie było to głosowane. Jeżeli p. burmistrz powiedziałby : nie wyrażam zgody. Na pewno uchwała nie byłaby głosowana. Mamy tu zresztą przekaz z sesji . Powoływanie się na jakieś słowa , że proszę o głosowanie dwu wersji uchwały. Dzisiaj p. mecenas powiedziała a była sytuacja analogiczna – po przyjęciu poprawki nie ma dwóch wersji. Jest jedna wersja. Tak mieliśmy w przypadku projektu uchwały nr 3. Nie mógł p. burmistrz powiedzieć proszę o przegłosowanie obu wersji, bo drugiej wersji nie było. To była prośba: p. przewodniczący proszę o przegłosowanie obu wersji uchwały. Jeżeli można się tutaj odnieść, a ja się nie chcę wypowiadać czy to była nie trafna wypowiedzieć, ale należy domniemywać, że to chodziło o jedną uchwałę. Moja propozycja jest następująca i wynika to z mojego wewnętrznego przekonania i nie użyje takich słów jak radny Miśkiewicz , ale proszę Państwa gdyby nie zaskarżenie p. burmistrza dzisiaj nie spotykalibyśmy się tutaj. Ja będę głosował przeciwko projektowi tej uchwały tylko dlatego , że to nie ja ją skarżyłem , nie skarżył jej radny Miśkiewicz, radna Kopczyńska, radny Kuc i nikt więcej. Zaskarżył ja 

p. burmistrz. Moja propozycja jest następująca. Ze względu na to, że jutro ma dojść do podpisania Porozumienia z Koleją. Jest to do rozważenia p. burmistrza. Proponuję aby p. burmistrz wprowadził autopoprawkę do projektu uchwały nr 6, gdzie ona miałaby taką formę jaka została już przyjęta przez Radę, a następnie przez p. burmistrza zaskarżona, wtedy urzeczywistni się marzenie mieszkańców Pionek , żeby to przejście było. Ja robiłem wszystko , żeby to przejście było. Niestety stało się inaczej.

Radny K. Miśkiewicz- Ja tylko jednym zdaniem chciałem odpowiedzieć p. burmistrzu , dlatego nie mówiłem, że RIO się myli w sprawie uchwalania budżetu , ponieważ znałem wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białystoku , który rozpatrywał podobną sytuację i dlatego byłem pewien swoich działań na sesji budżetowej. Tym wszystkim , którzy byli ze mną , którzy mi uwierzyli w to co mówiłem , że tak zagłosowali raz jeszcze dziękuję.

Radny K. Sokołowski- Ile byśmy tutaj czasu nie spędzili  w tym momencie nad tymi dywagacjami kto miał rację faktem jest, że chcemy aby to przejście powstało i wszyscy chcemy , żeby ono powstało.  

Moja żona uczy w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych nr 1 i w czasie jednej przerwy naliczyła ( bo stała w oknie)  137 osób. Myślę, że nie ma takiego drugiego przejścia jak to przejście przez tory, żeby było tak uczęszczane. Jest to jedyne miejsce , które jest głównym  ciągiem komunikacyjnym . To przejście musi powstać, dlatego moim zdaniem w tej chwili możemy rozważać możliwość p. przewodniczącego , żeby powrócić do pierwotnego założenia , że p. burmistrz ze sprzedaży tego mienia komunalnego ( ja rozumiem, że jeśli się nie uda sprzedać tego mienia), to oczywiście na której kolejne sesji te pieniądze przesuniemy , bo innej nie ma opcji ani alternatywy. 

Radny M. Murawska- Chcę się odnieść do słów mojego przedmówcy. Są wyraźnie wskazane źródła finansowania . Przecież wiadomym jest, że jak uda się sprzedać to mienie, to wprowadzimy pieniądze ze sprzedaży do budżetu i przesuniemy w te paragrafy. Pani Skarbnik, czy może być tak zrobione.

Skarbnik Miasta H. Żak- Tak może być tak zrobione.

Radna M. Murawska- Taka jest logika rozumowania. Jaki jest problem . Przegłosujmy ten projekt uchwały pozytywnie niech się już rzecz zacznie dziać, żebyśmy mogli powiedzieć , że zagłosowaliśmy razem wspólnie dla naszego miasta. Nie upierajmy się bo ja miałem rację, bo powiedzieli, bo emocje? To nie chodzi o to jakie kto miał emocje przedstawiając Wam w RIO swój punkt widzenia. Bądźmy ludźmi poważnymi i mówmy konkretami, a nie emocjami się kierujmy. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Moja propozycja jest następująca. Głos teraz zabierze p. radna Giemza, p. radny Siek i ogłoszę 10 minut przerwy aby umożliwić zastanowienie się przez p. burmistrza Śmietankę , czy by zechciał wnieść autopoprawkę do projektu uchwały nr 6., aby ona przybrała taką formę jaką już przyjęliśmy, która poszła do RIO.

Radna E. Giemza- Ja chciałam powiedzieć tylko co już  mówił radny Sokołowski, radna Murawska. Nie stawiajmy znowu burmistrza pod ścianą. Już raz postawiliśmy  jednego i drugiego burmistrza pod ścianą. I wiemy dlaczego została wyrażona zgoda na taką uchwałę. O czym w tej chwili debatujemy. Znowu ich chcemy pod ściana stawiać? Już te nasze debaty skłóciły obydwie strony Pionek. Jeżeli wszyscy chcemy tego przejścia , a z tego co słyszę to wszyscy, to nad czym my jeszcze debatujemy.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ja tylko dopowiem , że nie byłoby tej debaty gdyby nie skarga p. burmistrza. Jest to oczywiste.

Radny J. Siek- Ja chyba nie mam kłopotu ze słuchem. Jedni radni mówili, że wyraził zgodę , inni mówią że nie wyraził zgody. Pozwolę sobie tylko odnieść do jednej rzeczy, o której mówiła  p. radna. 

Jak jest odnośnie przesunięcia środków budżetowych , to doskonale wiemy. Dzisiaj taka uchwała była. Kiedy Rada jednogłośnie zwracała się do p. burmistrza z prośbą o przesunięcie. Jaki jest tego efekt , to wszyscy widzieli. Radni są skłonni do kompromisów , do przesunięć, do wniosków p. burmistrza. Pani radna przed chwilą powiedziała, że burmistrz się zgodził , p. przewodniczący też powiedział, że się zgodził. Wszyscy słyszeli, że się zgodził a później zostało to zaskarżone. Ja mam jedno pytanie bardzo ważne i istotne. Chciałbym przed tą uchwałą poznać dokument , który RIO przesłało do Urzędu, że uchwała została uchylona. Druga sprawa , bardzo ważna i istotna to chciałbym poznać projekt Porozumienia. Ja chcę wiedzieć , ja chcę znać liczby , zobowiązania. Czy miasto będzie płaciło faktury z vatem, czy to będzie na zasadzie dotacji .

Radna E. Figurska-   Słucham co wszyscy radni mają do powiedzenia w sprawie tego przejścia , o czym już była mowa z dziesięć razy i po dziesięć godzin prawdopodobnie. I uważam, że gdybyśmy dostali nawet 150% wartości tego przejścia, to Rada też by tego nie przyjęła. Potem byśmy się zastanawiali czy byłoby nas stać na utrzymanie tego przejścia, a może burmistrzowi się uda i będzie to przejście i pójdzie na jego plus. Uważam, że te wszystkie umowy na temat tego przejścia nie doprowadzą do niczego. Państwo już wiedzą , że tej uchwały nie przegłosują. Będzie ośmiu radnych „ za”, reszta przeciw.

Takie rozumowanie nie ma sensu.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Za nim przystąpimy do głosowania odczytam Państwu jaka uchwała została uchylona przez Regionalną Izbę Obrachunkową :

Jest to uchwała w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok..


Na podst. Art.18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 r.  Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.),

§1

Zwiększa się plan dochodów w budżecie Miasta 

    o kwotę 1.530.000zł

W dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa


     o kwotę 1.530.000zł

W rozdz. 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami  o kwotę 1.530.000zł

§ 0870 wpływy ze sprzedaży składników majątkowych
     o kwotę 1.530.000zł

§2

Zwiększa się plan wydatków w budżecie Miasta 

     o kwotę 2.900.000zł

W dziale transport i łączność




     o kwotę 2.900.000zł

W rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne


     o kwotę 2.900.000zł

§ 6500 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych           o kwotę 2.900.000zł

zadanie: Budowa przejścia dla pieszych ul. Kozienicka


    Al. Jana Pawła II na wys. ul. Korczaka

§3

W wyniku dokonanych zmian zwiększa się deficyt budżetowy o kwotę 1.370.000zł. Źródłem  pokrycia deficytu będzie kredyt bankowy.

§ 4

W związku ze zmianami dokonanymi w § 1 i § 2 zmienia się zał. Nr 3/1 Wydatki inwestycyjne w 2008 roku oraz zał. Nr 4 Przychody i rozchody budżetu Miasta w 2008 roku do uchwały nr XXXV/179/200r z dnia 28.12.2008r. w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2008r.

§ 5

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Pionki.

§ 6

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia i podlega ogłoszeniu.

Jak Państwo zauważyli kwoty są podobne zmieniło się tylko źródło finansowania. Ze względu , że na jutro jest zaplanowane podpisanie Porozumienia z Koleją, że sprawa jest ważna. Ta uchwała została przegłosowana  i myślę, że nie tylko w odczuciu moim , ale i większości Państwa była na to zgoda p. burmistrza. Nie ma sensu zgłaszać poprawki do tego projektu uchwały i będziemy się przekomarzać czy Rada może głosować poprawki czy nie może. Dlatego uważam, że właściwe jest abym  ogłosił 10 minut przerwy  i dać czas na zastanowienie p. burmistrzowi czy zechciałby do projektu uchwały wprowadzić autopoprawkę, żeby miała ona takie brzmienie jak już było uchwalone. Jeżeli nie , to przystąpimy do głosowania. Uchwała albo przejdzie albo nie, ale chcę żeby ten czas był , żeby się zastanowić. Jest to bardzo ważna decyzja. Myślę, że będzie to forma porozumienia.

Radna E. Figurska- Kto ma się zastanawiać. Uchwałę mieliśmy już dawno.

Radna E. Giemza- P. przewodniczący znamy tę uchwałę bardzo długo. Co niektórzy zaczynają już 13 godzinę pracy. Proszę tę uchwałę poddać pod głosowanie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- P. burmistrzu nie jest potrzebna przerwa?

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- Przerwa.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 10 minut przerwy.

Wznawiamy obrady.

Zastała ogłoszona przerwa podczas debaty nad projektem uchwały nr 6 ,

aby p. burmistrz mógł ewentualnie zastanowić się czy nie wprowadzić autopoprawki do projektu uchwały nr 6 w taki sposób, aby ona miała brzmienie jak uchwała już przez Radę przyjęta następnie zaskarżona przez p. burmistrza Zawodnika. Oddaje głos burmistrzowi Śmietance.

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- Mam pytanie do p. Sieka czy jest potrzeba omawiania Porozumienia czy przechodzimy do treści uchwały?

Radny J. Siek- Ja mam Porozumienie , to się z nim zapoznam.

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- Z tą uchwałą walczymy dobre już trzy miesiące. Wspólnie z Burmistrzem przedkładaliśmy Państwu takie projekty uchwał, które według nas wydają się najrozsądniejsze i najbardziej realne dla Miasta. Nie udało się Państwa przekonać do tych rozsądnych, do tych realnych. Państwo staraliście się wszystkich tutaj przekonać , że jedyna możliwością jest zwiększenie dochodów z tytułu sprzedaży mienia komunalnego.

Ja powiem tak, za rok liczę na Państwa rozsądek tak jak dzisiaj uważacie , ze jest to najrozsądniejsze zwiększenie dochodów. Jeżeli nie wykonamy wspólnie z burmistrzem zaplanowanych przez Was dochodów,  Wy również rozsądnie przy uchwalaniu absolutorium do tego podejdziecie. Natomiast jeżeli się  uda burmistrzowi wykonać te dochody przez Was bardzo „nadmuchane” tak powiem kolokwialnie mam nadzieję, że wówczas burmistrza wynagrodzicie. Tutaj mam nadzieję, że Państwo wtedy również będziecie się  bardzo upierać przy swoim zdaniu , że nie zawsze rozsądek jest najważniejszy.

Tak naprawdę to my nie mamy wyjścia. Jak się dzisiaj nie zgodzimy, jak nie przedstawimy autopoprawki to Państwo nie przyjmiecie naszej propozycji i będą kolejne kłopoty, kolejna walka. Tak naprawdę celem jest zbudowanie tego tunelu. Podpisanie Porozumienia , które już można podpisać i rozpocząć inwestycje. Ja za chwile te autopoprawkę zgłoszę nie dlatego, że uważam , że tak powinno być tylko wiem, że jest to jedyne, to co Państwo możecie przyjąć i nic innego nie przyjmiecie. Nie ma tu żadnego zdrowo rozsądkowego podejścia tylko takie jakie Państwo uważacie za jedynie słuszne.

I to   Państwo jedynie słuszne zdanie chciałabym teraz przedstawić jako autopoprawkę do uchwały  i przedstawić tę uchwałę w brzmieniu , które Państwo już przegłosowaliście, bodajże miesiąc temu. Jest to nowa uchwała.

Przewodniczący Rady miasta D. Dolega- Jest to autopoprawka do uchwały

nr 6. Odczytuje autopoprawkę do projektu uchwały nr 6 zgłoszoną przez Burmistrza Miasta Pionki dokładnie przez Zastępcę Burmistrza Miasta Pionki  Pana Łukasza Śmietankę w imieniu Burmistrza Miasta Pionki. Tak panie burmistrzu?

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- Zgadza się .

Przewodniczący Rady miasta D. Dolega- Odczytam projekt uchwały nr 6 we właściwym brzmieniu. 


Projekt uchwały nr 6 Rady Miasta Pionki z dnia 07 kwietnia 2008r.w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008r.


Na podst. Art.18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 r.  Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.),

§1

Zwiększa się plan dochodów w budżecie Miasta 

    o kwotę 1.530.000zł

W dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa


     o kwotę 1.530.000zł

W rozdz. 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami  o kwotę 1.530.000zł

§ 0870 wpływy ze sprzedaży składników majątkowych
     o kwotę 1.530.000zł

§2

Zwiększa się plan wydatków w budżecie Miasta 

     o kwotę 2.900.000zł

W dziale transport i łączność




     o kwotę 2.900.000zł

W rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne


     o kwotę 2.900.000zł

§ 6500 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych           o kwotę 2.900.000zł

zadanie: Budowa przejścia dla pieszych ul. Kozienicka


    Al. Jana Pawła II na wys. ul. Korczaka

§3

W wyniku dokonanych zmian zwiększa się deficyt budżetowy o kwotę 1.370.000zł. Źródłem  pokrycia deficytu będzie kredyt bankowy.

§ 4

W związku ze zmianami dokonanymi w § 1 i § 2 zmienia się zał. Nr 3/1 Wydatki inwestycyjne w 2008 roku oraz zał. Nr 4 Przychody i rozchody budżetu Miasta w 2008 roku do uchwały nr XXXV/179/200r z dnia 28.12.2008r. w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2008r.

§ 5

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Pionki.

§ 6

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia i podlega ogłoszeniu.

Jest t. autopoprawka . Uważam, że dalsza dyskusja nad projektem uchwały jest już  niekonieczna. Przystępujemy zatem do głosowania.


Kto jest za przyjęcie uchwały nr 6 po autopoprawce:

Bardzo proszę p. mecenas?

P mecenas A. Snopkiewicz. - Informacja o tym , że RIO uchyliło uchwałę , to była informacja telefoniczna. Zastanawiamy się czy nie uchylić  tamtej zaskarżonej uchwały i to będzie czyszczące. Ale można zostawić jako autopoprawkę. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przystępujemy do głosowania 


Kto jest za przyjęcie uchwały nr 6 po autopoprawce przedstawionej przez burmistrza Śmietankę , którą przed chwila odczytałem:

1. Błazik Marek  


-
nieobecny

2. Dąbrowski Adam

-
jestem za

3. Dobrowolski Wiesław

-
jestem za

4. Dolega Dariusz 


-
jestem za

5. Figurska Ewa 


-
jestem za

6. Giemza Elżbieta

-
jestem za

7. Górzyńska Anna 

-
jestem za

8. Kęska Dariusz


-
jestem za

9. Klich Joanna


-
jestem za

10. Kopczyńska Maria



-
jestem za

11. Kuc Marek




-
jestem za

12. Mąkosa Julita




-
jestem za

13. Miśkiewicz Krzysztof 


- 
jestem za

14. Mucha Janusz




-
nieobecny

15. Murawska Marzena



-
wstrzymuję się

16. Pietraszewska Ziółkowska Elżbieta
-
jestem za

17. Pszeniczny Adam



-
jestem za

18. Siek Jan





-
jestem za

19. Sieradzka Chodkowska Jolanta

-
jestem za

20. Sokołowski Krzysztof


-
jestem za

21. Szwed Paweł




-
jestem za


Za uchwałą nr 6 głosowało
-
18


Przeciw



-
0


Wstrzymało
 się


-
1

Stwierdzam, że uchwała została podjęta.

Panie burmistrzu ze względu na powagę sprawy , co prawda Regulamin nie dopuszcza oświadczeń, ale panu w takiej szczególnej sytuacji udzielę  głosu.

Łamię Regulamin przyznaję się.

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- W imieniu Burmistrza i  dyrektora PKP

p. Zarychty  serdecznie Państwa zapraszam w dniu jutrzejszym o godz. 1015 na uroczyste podpisanie Porozumienia z PKP Polskie Linie Kolejowe . 

Państwo dzisiaj jednogłośnie wyrazili swoją wolę. Serdecznie Państwa zapraszam.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wyczerpaliśmy porządek obrad. Zamykam XLIV sesje Rady Miasta Pionki.

Sesja trwała do godz. 2100.








    Przewodniczył:








DARIUSZ  DOLEGA

Spisała z nagrania:

Mirosława Bogumił

