Protokół nr XL/2008

z nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki, 

która odbyła się w dniu 08.02.2008r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna  , Al. Jana Pawła II nr 15

Czas rozpoczęcia sesji godz. 1900.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Otwieram XL nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w obradach bierze udział 19 radnych. Obrady są prawomocne . 

Przedstawiam proponowany porządek obrad:

1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na rok 2008.

Czy są jakieś uwagi do zaproponowanego porządku obrad. Nie widzę . Będziemy głosować porządek obrad ponieważ ja wystąpiłem z zapytaniem do Wojewody  Mazowieckiego w sprawie głosowania porządku obrad w przypadku sesji nadzwyczajnej . Do tej pory nie otrzymałem odpowiedzi. Praktykowaliśmy to od zawsze i dlatego koledzy podpowiadają mi, żeby tego się trzymać dopóki nie będzie wyjaśnień. Przystępujemy do głosowania porządku obrad.


Kto jest za porządkiem obrad
-
19

Jednogłośnie porządek obrad został zatwierdzony.

Po raz trzeci spotykamy się w tej sprawie . Chcę zwrócić uwagę , że przedstawiony projekt uchwały nie ma parafki radcy prawnego oraz uzasadnienia. Z tego co mi wiadomo dzisiaj  to zostało uzupełnione.

Poinformowałem również Pana Czabana , który jest przedstawicielem Pana Wojewody , że po raz kolejny jest zwoływana sesja nadzwyczajna i sprawa dotyczy po raz trzeci tej samej uchwały.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Najpierw odniosę się do tego co powiedział Pan Przewodniczący . W historii Rady Miasta Pionki to nie jest pierwszy przypadek , kiedy te same projekty uchwał są wnoszone kilkakrotnie. Dopiero za czwartym razem decyzje Rady w sprawie umożliwienia Burmistrzowi wypłaty funduszu socjalnego itd. Jak się okazuje ten czas

i ta ilość debat jednak sprzyja czasami podjęciu właściwych decyzji. Dlatego nie widzę w tym nic nadzwyczajnego.

Pozwoliłem raz jeszcze poprosić Radę Miasta o refleksje i zastanowienie. Dlatego, że jest dzisiaj praktycznie biorąc do poniedziałku to ostatni moment kiedy możemy zadecydować czy powstanie w tym roku , czy też nie zostanie w tym roku wybudowany  tunel. Może za 10 lat pojawi się znowu taka okazja. Jeszcze raz  przypomnę Państwu sprawa jest w moim przekonaniu żywotna dla mieszkańców naszego miasta.  W ostatnim roku czasu cztery osoby kolejne zginęło na torach w naszym mieście. Jest rzeczą oczywistą, że w środku miasta przejście musi być trwałe i bezpieczne, a nie prowizoryczne tak jak koło Lidla. 

Chcę przypomnieć , że  rozmowy były prowadzone od końca lat 90 tych  o różnym natężeniu i różnymi efektami. Ja od czasu kiedy przejąłem Urząd Burmistrza Miasta spotykałem się z władzami kolejowymi wielokrotnie.  Przypomnę krytyczne załamanie kiedy we wrześniu ubiegłego roku mieliśmy przyobiecane wprowadzenie tej inwestycji przez władze kolejowe , nagle nastąpiło załamanie . Władze kolejowe się wycofały.  Używałem różnych argumentów, żeby doprowadzić do tego aby ta inwestycja powróciła. Odbyliśmy spotkania , inspekcie , wizytacje , konsultacje tu w Pionkach czterokrotnie. Razem z władzami PKP z Warszawy. Uczestniczyliśmy w spotkaniu w Urzędzie Marszałkowskim.  W moim przekonaniu ta okazja jest ostatnia albo w poniedziałek podpiszemy umowę albo się z tego zadania wycofamy. Na moim biurku  p. Kasia zostawiła  dzisiaj kartkę- przed godziną 8 rano, żeby dokumenty były przefaksowane do Lublina. W między czasie odebrałem dużo telefonów i głosów na ulicy w sprawie tej inwestycji. Zdania są podzielone między mieszkańcami. Padały bardzo nie przystojne argumenty od mieszkańców z różnych stron miasta. Jeżeli np. ktoś mieszkający w okolicy ulicy Zwoleńskiej mówi, że tunel jest mu nie potrzebny w tym miejscu i przez ten tunel nie będzie chodził.  Z drugiej strony słyszałem od mieszkańców ulicy Dębowej ,że oni nie będą używali kanalizacji na ulicy Piłsudskiego. To są nie przystojne jednak argumenty. Jestem przekonany , że ta inwestycja na którą Rada wyraziła zgodę jest niezbędna. Przypomnę , że Państwo podjęli uchwałę upoważniającą  Burmistrza do podpisania tej umowy. Natomiast do dnia dzisiejszego nie ma w budżecie miasta środków , które umożliwiałyby mi podpisanie takiej umowy. Teraz chciałbym Państwa poprosić, żeby już nie dyskutować na temat  rzeczy które zostały już ustalone. Dlatego uprzejmie proszę Państwa aby żadne argumenty odnośnie inwestycji takich siakich owakich nie padały. Mamy to już za sobą. Jedyny spór jaki mamy , dotyczy tego czy inwestycja ta ma być w budżecie wpisana w nierealne rozdymanie budżetu czy też w oparciu o dotychczas istniejący budżet. Proszę Państwa ja podczas konsultacji w banku i  w instytucjach finansowych byłem pytany. Dlaczego Budżet miasta Pionki jest tak rozdymany. Dlaczego on jest tak duży skoro realnie on jest nie do zrealizowania. Bo od wielu lat ten budżet jest nie do zrealizowania w sensie osiągnięcia dochodów, że mamy tyle pieniędzy, a ich nie mamy.

Apeluję tylko do tych , którzy opowiedzieli się za tunelem i starają się go finansować z nierealnych środków o rozsądek proszę o podjęcie w miarę szybko zgodnej z Państwa zresztą wolą już wyrażoną , waszą uchwałą decyzji umożliwiającej podpisania dokumentów. 

Ad. 1. Debata i podjęcie uchwały w  sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na rok 2008.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 


Projekt uchwały nr 1/2008 z dnia 08.02.2008r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2008 rok.

Za nim oddam głos przewodniczącemu Komisji Budżetowej odczytam wniosek, który do mnie wpłynął:


My niżej podpisani wnioskujemy o głosowanie jawne  imienne w sprawie składanych wniosków i uchwał na sesji w dniu 08.02.2008r. Podpisali: Jan Siek, Jolanta Chodkowska, Miasta Kopczyńska, Wiesław Dobrowolski, Dariusz Kęska, Krzysztof  Miśkiewicz, Marek Kuc.

Chciałbym się przyłączyć do apelu Pana Burmistrza ponieważ po raz trzeci spotykamy się w  sprawie tej samej uchwały. Powiedzieliśmy sobie bardzo dużo. Dzisiejsza sesja nie dotyczy tego czy tunel ma być czy nie. Rada 29 stycznia jednogłośnie podjęła decyzje na mocy której upoważnia Burmistrza do przeprowadzenia tej inwestycji. Ostatnie spory dotyczyły środków na tę inwestycję. Propozycja Pana Burmistrza była, żeby środki na tę inwestycję przesunąć w budżecie z  wydatków inwestycyjnych chodziło o drogi , chodniki jak również i kanalizację. Propozycja Komisji Budżetowej polegała na tym , aby tą inwestycję sfinansować poprzez wprowadzenie dodatkowych dochodów ze sprzedaży mienia komunalnego.

Radny K. Miśkiewicz- Komisja Budżetowa rozpatrywała zgłoszony przez Pana Burmistrza projekt uchwały dotyczącej przesunięcia środków. Komisja Budżetowa podtrzymuje wcześniejszy swój wniosek o zwiększenie dochodów ze sprzedaży mienia komunalnego i proponuje następujące zmiany w projekcie uchwały . 

W § 1. Zwiększa się plan dochodów w budżecie miasta o kwotę 1.530.000zł .

W dziale 700 gospodarka mieszkaniowa Gospodarka mieszkaniowa o kwotę 1.530.000zł

W rozdz. 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami o kwotę 1.530.000zł

§ 0870 wpływy ze sprzedaży składników majątkowych o kwotę 1.530.000zł.

§ 2. Zwiększa się plan wydatków w budżecie o kwotę 2.900.000zł

w dziale 600  transport i łączność o kwotę 2.900.000zł 

w rozdz. 60016  drogi publiczne gminne o kwotę 2.900.000zł

§ 6500 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 2.900.000zł

Zadanie : budowa przejścia dla pieszych ul. Kozienicka- AL. Jana Pawła II na wys. ul. Korczaka .

Paragraf 3 bez zmian.

Paragraf 4 bez zmian

Paragraf 5 bez zmian

Paragraf 6 bez zmian.

Takie są propozycje Komisji Budżetowej.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Mam pytanie do Pani Skarbnik czy poprawka od strony formalnej będzie słuszna.

Skarbnik Miasta H. Żak- Ruszenie dochodów bez zgody Burmistrza jest nie możliwe. Zapis jest dobry.

Radny J. Mucha- Przewodniczący Komisji Budżetowej  jednoznacznie powiedział, że Komisja Budżetowa dzisiaj wypracowała takie poprawki. Bardzo bym prosił Pana Przewodniczącego Komisji Budżetowej o przedstawienie głosowania imiennego na Komisji Budżetowej. Kto był za, a kto przeciw.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Nie było obowiązku głosowania imiennego na Komisji budżetowej. Proszę Pana przewodniczącego aby podał kto był za a kto przeciw. Nie ma tu nic do ukrycia.

Radny K. Miśkiewicz- Głosowanie było : 2 za projektem przedstawionym przez Burmistrza, 6 głosów było za  projektem zgłoszonym przez jednego z radnych o która była teraz odczytana.

Imiennie: K. Miśkiewicz- za poprawka radnego


      J. Siek- za poprawka radnego


      D. Dolega – również


M. Kopczyńska za propozycją radnego


M. Kuc za propozycja radnego

A. Pszeniczny j. w.

Za projektem Pana Burmistrza były dwa głosy: radnego Muchy i radnego Sokołowskiego. Każde posiedzenie Komisji jest jawne i otwarte dla wszystkich.

Radna M. Kopczyńska- Zgodnie z regulaminem Rady swój głos chciałam scedować na Panią Ewę Cybulską.

Pani Ewa Cybulska-  Ja występuje w imieniu mieszkańców z ulicy Staszica a właściwie w imieniu ulic, które są do dzisiaj nie zrobione. My protestujemy przeciwko budowie tunelu. Jesteśmy za poprawką jaką przedstawił radny Miśkiewicz. Oczywiście jeżeli Pan Burmistrz pozyska środki dodatkowe t. może budować nawet i pięć przejść. Nam to nie przeszkadza. Proszę wziąć pod uwagę że ludzie w XXI wieku , którzy chodzą po takich drogach , którzy nie mają kanalizacji. Może większość mieszka w blokach i nie wiecie co to jest brak kanalizacji. My znamy ten temat.  Ścieki odprowadzane są do rzeki Zagodżdzonki. Co na to powiedziałby Sanepid. Zrobiona jest dokumentacja techniczna kanalizacji , która minie i trzeba będzie zrobić drugą. Wydane zostaną następne pieniądze.  Znam tę sprawę , ponieważ byłam radna i tę sprawę wakowaliśmy z PKP przez 4 lata. Nie można było tego zrobić. W końcu na koniec kadencji PKP wyraziło zgodę tylko było powiedziane , że finansujemy tę inwestycję sami.  2 listopada przyszło pismo do Urzędu , że PKP zabezpieczyło środki w kwocie 450.000zł na przejście naziemne z nawigacja i zmonitoringiem. Widocznie Pan Burmistrz pismo wrzucił do szuflady , bo takie przejście nie jest mu potrzebne.  Pan Burmistrz jeździ po świecie i coś nie coś widział i chce nam tutaj zrobić Eldorado. Można było zrobić przejście za 450.000zł a nie za 6.000.0000zł. Jaką mamy gwarancję , że PKP ma pieniądze i się z tego nie wycofa. Nie mamy takiej gwarancji.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. Czy ktoś chce w sprawie wniosku zabrać głos? Nie widzę . Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za wnioskiem
-
12


Kto jest przeciw

-
7


Kto się wstrzymał

-
0

Wniosek został przyjęty.

Radny K. Miśkiewicz- Chciałbym , żeby formalności były zachowane i dlatego prosiłbym o kserowanie projektu uchwały z propozycją Komisji Budżetowej, żeby nie było żadnych wątpliwości formalnych do zaskarżania dzisiejszej sesji.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Przegłosujemy wniosek w sprawie głosowania jawnego wniosków i uchwał na dzisiejszej  sesji.

Czy są jakieś uwagi do wniosku . Nie widzę . Przystępujemy do głosowania.  


Kto jest za wnioskiem
-
19

Wniosek przeszedł  jednogłośnie.

Przerwa.

Przed przerwą  przyjęliśmy wniosek , aby głosowanie było jawne i imienne.

Odczytam zapis Regulaminu Rady, który dotyczy głosowania imiennego:

„ paragraf 30 -

1.Głosowanie imienne przeprowadza się w każdej sprawie stanowiącej porządek obrad – o ile odpowiednie ustawy nie stanowią inaczej na pisemny wniosek,  co najmniej 5 radnych, obecnych na posiedzeniu, przyjęty w głosowaniu  jawnym zwykłą większością głosów lub w sprawach określonych w ustawach.

2. Głosowanie imienne  przeprowadza się wyłącznie w trybie jawnym.

3. Głosowanie imienne odbywa się w ten sposób, że Przewodniczący odczytuje nazwiska radnych z listy obecności, a każdy z wywołanych radnych oświadczenia jednoznacznie, czy jest „ za” , „ przeciw”, czy

      „ wstrzymuje ” .

4. Podliczenia głosów za każdą z tych opcji dokonuje Przewodniczący  przy pomocy wiceprzewodniczącego lub innego radnego.

W pierwszej kolejności głosujemy poprawkę Komisji Budżetowej , która odczytał Państwu Przewodniczący Komisji Budżetowej i która teraz została Państwu wręczona na sesji.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Zostałem zobowiązany zadać pytanie: Czy Pana nie interesuje  , czy  burmistrz na to wyraża zgodę?

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Panie Burmistrzu uprzejmie Pana informuję, że pracujemy nad projektem uchwały i Rada może dokonywać poprawki w tymże projekcie. Natomiast zgodnie z § 37 ust. 2 Regulaminu Rady wnioskodawca może wycofać projekt uchwały najpóźniej przed przystąpieniem do głosowania w sprawie jej uchwalenia. Na obecnym etapie my nie głosujemy projektu uchwały. Nie wiemy czy poprawka przejdzie. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Przepraszam , ale przepisy stanowią, że zwiększenie dochodów w budżecie miasta  jest możliwe tylko i wyłącznie po uzyskaniu  zgody burmistrza. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Panie Burmistrzu uchwała może być przez Pana zaskarżona jak również może ją Pan wycofać. Nie udzielałem Panu głosu , Panie Burmistrzu.

Pan Burmistrz wielokrotnie deklarował, że ma zapewnić Radzie prawidłową obsługę. Po raz kolejny  na sesji Rady Miasta nie jest obecna Pani mecenas i przekonywanie się kto ma teraz rację jest bez sensu.

Panie Burmistrz bardzo proszę aby mi Pan nie przeszkadzał.

Przystępujemy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem poprawki do projektu uchwały nr 1 zgłoszoną przez Przewodniczącego Komisji Budżetowej w imieniu Komisji Budżetowej.


1. Marek Błazik


jestem za


2. A. Dąbrowski


jestem przeciw


3. W. Dobrowolski

jestem za

4. D. Dolega


jestem za


5. E. Figurska


jestem przeciw


6. E. Giemza


urlop


7. A. Górzyńska 


zwolnienie lekarskie


8. D. Kęska



jestem za


9. J. Klich



jestem za


10. M. Kopczyńska

jestem za


11. M. Kuc



jestem za


12. J. Mąkosa


jestem przeciw


13. K. Miśkiewicz


jestem za


14. J. Mucha


jestem przeciw


15. M. Murawska


jestem przeciw



16. E. Ziółkowska


jestem przeciw


17. A. Pszeniczny


jestem za


18. J. Siek



jestem za


19. J. Sieradzka Chodkowska
jestem za 


20. K. Sokołowski


jestem przeciw


21. P. Szwed 


jestem przeciw


Za głosowało
-
11 radnych


Przeciw

-
8 radnych


Wstrzymało się
-
0


Poprawka została przyjęta przez Radę Miasta.

Panie Burmistrzu pytam Pana czy wycofuje Pan projekt uchwały?

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- W moim przekonaniu i już kilkakrotnie sygnalizowałem. Państwo nie mają prawa głosować poprawek zwiększających bez uprzedniej zgody Burmistrza Miasta. Taka jest wykładnia prawa. Po raz trzeci postępujecie Państwo wbrew wykładni prawa. Poproszę o przerwę , ponieważ ja się muszę w takiej sytuacji zastanowić.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ogłaszam 5 minut przerwy.

Po przerwie

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Panie Burmistrzu oddaję Panu głos. Czy wycofuje Pan projekt uchwały nr 1, czy mamy kontynuować obrady?

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Dziękuję , za to że mogę oficjalnie zabrać głos. Zwyczaje tutaj generalnie są takie, że osoby związane z Burmistrzem jak najmniej miały głos. Państwo się umawiacie – opozycja jest tak przygotowana, że innych się nie dopuszcza do głosu. Są to już takie notoryczne zwyczaje . Podczas mojej nieobecności słuchając jednej strony Rada podejmuje uchwałę Stanowisko przeciwko Burmistrzowi nie dając mu dojść do głosu. Takie rzeczy są już notoryczne. Tak samo było w sprawie wydarzeń z 11 stycznia, kiedy w pierwotniej wersji wnioskodawcy chcieli tutaj podjąć uchwałę i decyzję bez dyskusji i bez prawa głosu dla Burmistrza. Takie są zwyczaje. W tej sprawie również Państwo się tutaj pięknie umówili . Pani pięknie zabrała głos i przedstawiła stanowisko swoje . Chciałem tylko pokazać na tym pięknym przykładzie  Pani- byłej radnej . Pani była radną , Pani przez cztery lata upominała się o asfalt na tej swojej ulicy ...  

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-Panie Burmistrzu proszę przejść do meritum.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Jak skończę to Panu powiem. Pan sobie uzurpuje prawo pouczania wszystkich . Poucza Pan Burmistrza . Pan poucza co to jest opozycja. Pan poucza jakie są uprawnienia Burmistrza wbrew tak naprawdę przepisom i prawu. Pan uzurpuje sobie prawo pouczania wszystkich. Pan uzurpuje sobie zabranie głosu po którym już nikt nie może zabrać głosu. Bo Pan jest tutaj Panem , królem i wodzem.  Na tym przykładzie znakomicie widać co się tutaj dzieje. Pani przez cztery lata była radną i przez te lata Pani walczyła o asfalt na swojej ulicy. Przez cztery lata działała pani  w tym kierunku i co Burmistrz Pani go nie zrobił , bo się na Panią uwziął? Dlaczego nie zrobił Pani asfaltu kiedy była Pani radną. Odpowiedź jest prosta, bo nie miał na to środków. Środkami finansowymi nie jest ręka w górze i  pieniądze w budżecie. Środki finansowe , to są te które wpływają na konto realnie Urzędu Miasta. To są realnie środki. Państwo mamicie ludzi środkami nierealnymi. Wiecie dlaczego, bo chcecie po ulicach chodzić i wszystkim obiecywać . To co powiedziałem , podejmijmy decyzję o tym, że będzie 5 milionów więcej w budżecie i obiecajmy wszystko wszystkim. Ludzie będą szczęśliwi , żeście obiecali. Zapisano w budżecie proszę zobaczyć jest zapisane w budżecie. I ta ulica i tamta ulica i mosty , wiadukty wszystko co trzeba. Kraj miodem płynący. Potem pod koniec roku będziecie się nade mną wytrząsać. Jaki to zły burmistrz. Myśmy wszystko , wszystkim  obiecali. A ci źli burmistrzowie nie zrobili ani Pani asfaltu, ani kanalizacji. To jest taka filozofia tych radnych. Dzisiaj miałem spotkanie z pracownikami jednostki kanalizacyjnej i jest to samo. Ja jestem człowiekiem , który żyje w świecie realnym. Ja podjąłem się tej funkcji po to, żeby w sposób realny rozwiązywać potrzeby i problemy tego miasta. Realne , zderzając się z rzeczywistością jaka ona nie byłaby okrutna, również taka, że mamy zadłużone miasto.

Jeżeli ja realnie zaproponowałem podwyżki ludziom , którzy na nią czekają od lat w również w tej jednostce w której pracuje Pan Kuc, po 500zł brutto. Dlatego  że nam uciekają ludzie. Również zaplanowałem na to pieniądze w realnych dochodach na konto miasta. Jeżeli podpisałem się , że zapłacę nauczycielom fundusz socjalny , to przewidziałem na to realne dochody. Państwo mi tak łatwo zdjęliście z mojego konta Urzędu Miasta 1.100.000zł , a potem się wytrząsacie i Pan ode mnie żąda , że pomimo tego, że pieniądze mi zdjęliście , to żebym nadal wam wypłacił po 500 zł. Pytam tylko skąd. Pieniądze zapisane w budżecie miasta nie są pieniędzmi. Są przyzwoleniem są planem finansowych. Jak można wykonywać wydatki jeżeli nierealne jest wykonanie wpływów i dochodów. 

Pytano czy nie można się porozumieć. Proszę Państwa nie można się porozumieć  wtedy , kiedy ktoś w sposób niemerytoryczny   podchodzi do sprawy.  Jeżeli  jakiś ukryty wnioskodawca w Komisji Budżetowej, który  wnosi o zwiększenie dochodów budżetu miasta – wnosi a ja mam wykonać . Subwencja to jest dochód , żywa gotówka która w pływa zaliczkami co miesiąc z budżetu centralnego Państwa. Wyście mi ją zabrali. To jest taka gotówka czy się to burmistrzowi podoba czy nie , czy burmistrz siedzi czy leży , to ona wpływa, a wy żeście mi ją zabrali. A z drugiej strony mówicie tak niech Pan zwiększy dochody. Jak pytam z czego proszę o wykaz , co jeszcze mam sprzedać w ciągu tego roku, żeby zarobić w ciągu jednego roku 4.500.000zł ze sprzedaży mienia. To Państwo nabieracie wody w usta i nie ma tego wykazu. Mówicie o jakiś tam hektarach nie wiadomo jakich . jakieś znowu fantas magorie , ale konkrety są , to co jest na papierze. Czy Państwo mnie zaprosiliście na Komisję Budżetową , żeby ze mną pochylić się nad liczbami , żeby ze mną zastanowić się co jest realne w tym mieście a co nie . Czy zaprosił mnie Pan przewodniczący ? Nie. Bo Wy ze mną rozmawiać nie chcecie. Wy chcecie dyktować. Pan ośmielił się pouczać uczniów słuchających tego w telewizji , że  Rada Miasta jest organ uchwałodawczym a Burmistrz jest wykonawczym. Pan myli ten organ wykonawczy z takim co ma wykonywać rozkazy .Przypomnę Panu Przewodniczącemu i raz na zawsze niech się Pan nauczy. Każda uchwała to jest dla mnie przyzwolenie, powierza się realizację uchwały burmistrzowi. Powierza się a nie rozkazuje. Nie nakazuje się wykonać , bo zgodnie z prawem  Wy Rada Miasta nie macie prawa mi nakazać  Wy możecie mi przyzwolić. Powierzacie realizację czy jest to przyzwolenie. Burmistrz może to zrobić , ale czy zrobi czy nie to Państwo wybaczycie jest to decyzja moja. Dlatego , że ja oceniając realnie co się w mieście dzieje , jakie są w danym momencie wpływy jakie są wydatki, jakie są również priorytety społeczne , to ja podejmuję decyzję za Państwa przyzwoleniem. Ja za te decyzję odpowiadam. Tu nie ma żadnej rozmytej odpowiedzialności. To ja Romuald Zawodnik za to odpowiadam. Również prawnie , również karnie.  Jeszcze się taki nie urodził co by wszystkim dogodził. Tak wygląda służba publiczna. Macie Państwo mnie ocenić za moje decyzje, za moje błędy ale również za decyzje, których skutki pozytywne dla miasta rozpoznacie za dwa lata czy za trzy , macie prawo mnie  ocenić, krytykować jeżeli  nawet mnie to boli,  bo jest niesprawiedliwe, ale nie macie prawa mnie pomawiać i obrażać. Tak jak ja nie mam prawa Was pomawiać i obrażać. 

Odnosząc się do projektu tej uchwały . Ja kwestionuję, że Rada Miasta może to przegłosowywać zwiększenie budżetu bez wcześniejszej zgody Burmistrza. Ja to kwestionuję, ale jest to kwestia Państwa i oceny organu nadzoru. Czy jest to zgodne z prawem czy też nie. Państwo chcecie łudzić ludzi , że obiecacie im jeszcze więcej – wszystko a potem powiecie , że ja nie wykonałem , ale się nie uchylam od odpowiedzialności za moje decyzje i za to co robię. Sięgam w tej chwili po te środki ( bo miasto ich nie ma) , które przychodzą , które mogę skojarzyć ze środkami zewnętrznymi i rzadko się zdarza , żeby przy inwestycji , która jest tak ważna dla miasta mieli przyobiecanych środków zewnętrznych 75%, bo 50% mamy na tunel i drugie tyle na remont tunelu i peronu w środku miasta. Dziwię się , że Państwo mamicie ludzi .  Czy będzie zrobiona kanalizacja w tym , czy może w przyszłym roku odpowiada wspólnie Rada Miasta i Burmistrz. Nie sama Rada Miasta. Jeżeli Państwo chcecie siłą tutaj  jakieś decyzje osiągnąć , jest to zła metoda. Na mnie siła nie działa , na mnie ilość podpisów nie działa. A działa czasami proste jedno zdanie, które jest argumentem. Chodzę i potykam się z państwem co miesiąc w innej dzielnicy. Spotkania te polegają na tym co się dzieje . Wytłumaczył się również ze swoich decyzji, ze swoich błędów, ale wysłuchał również naszych oczekiwań i tych nierealnych również i tych marzeń, ale wysłuchał. Często w czasie tych dwóch godzin pada jedno zdanie, które warto podchwycić. Ja cenię sobie Państwa Radę, bo czasami to jedno zdanie jest argumentem sensownym. Tak jak byłem ostatnio w szkole nr 2 i zastanawialiśmy się co robić z oświatą. Bo do oświaty dopłacamy 8 milionów złotych. To łatwo udawać, że nie ma problemu jak nikną nam w oczach , w klasach. Kiedy kurczy nam się ilość dzieci. Łatwo udawać , że nie ma problemu. Ja nie jestem tchórzem i moim obowiązkiem jest stawać twarzą w twarz z problemami i podejmować wspólnie z Radą ale musimy zobaczyć jak one wyglądają w całej prawdzie bez oszukiwania się stosowne decyzje. Jeżeli była rozmowa czy zamykać tę szkołę po to żeby rocznie zaoszczędzić 1.000.000zł , to chcę powiedzieć zobaczcie Państwo zamykać szkołę, żeby zaoszczędzić milion, a z drugie strony rezygnować z miliona na koncie Urzędu Miasta , bo tak Rada podjęła decyzję. Nie mam śmiałości tego powiedzieć. Wśród różnych argumentów a bo to jest taka szkoła, bo tutaj tyle włożyliśmy serca – ja to rozumiem , ale nie są to argumenty, jeżeli nie ma na to pieniędzy, ale argument dla mnie sensowny dla mnie jest jedno zdanie . To jest dzielnica miasta,  w której ta szkoła jest jedyną instytucja publiczną . Po przez tę instytucję my czujemy , że jesteśmy nadal w tym mieście. Tak naprawdę i to są argumenty.  Dziękuje , że tutaj wielu z Was o tak później porze  przyszło.   Ja nie boję się podejmowania decyzji.  Na mnie nie działają próby zastraszania różnego rodzaju. Nawet za pieniądze, bo i takie sytuacje mieliśmy. Krzykaczki za pieniądze były sprowadzane. To na mnie też nie działa. Dzisiaj oceni to Urząd Nadzoru, czy wolno głosować zwiększenie dochodu budżetu bez wcześniejszej zgody. Jeżeli wszyscy tutaj zebrani ( oprócz tej jednej mieszkanki) chcemy tego przejścia , żeby bezpiecznie w środku miasta przechodzić ono będzie bezpieczne tak jak tutaj odniosę się do tego co powiedział radny Kęska, bo wbrew pozorom ja słuchałem co Pan mówił. Te propozycje dawno były już przedyskutowane i podjęte wspólnie kolejami. One już przestały być argumentem. Sam tunel nie spowoduje , że nadal nie będzie śmierci na naszych torach. Ludzie nadal będą śpieszyć przez te tory w innym miejscu , pomimo że ten tunel za straszne pieniądze powstanie, wiem również, że ludzie w dalszym ciągu będą ginąć na tych torach, ale w przyszłym roku chcemy wystąpić do Ochrony Środowiska, żeby postawić ekrany koło torów, żeby odciąć te tory wreszcie od miasta. Żeby przechodzić w tych miejscach , gdzie jest bezpiecznie i wygodnie. Tak czy siak ja musze podjąć decyzję czasami dramatyczne czy budować, czy nie czy się wstrzymać z jeszcze z inwestycją o rok, żebyśmy mieli mniejsze zadłużenie bieżące. To ja ponoszę taką decyzję i za nią odpowiadam. Czy Państwo zapiszecie jeszcze 1.500.000zł więcej iluzorycznych pieniędzy nie ma znaczenia.

Żaden Burmistrz nie wykonał od lat nawet 30% zapisanych inwestycji ,bo  nie było na to realnych środków na koncie. Dlatego , też jeżeli dla Państwa jest to forma iluzji i zabawy, a dla mnie jest to pewna realność. Ja ten tunel wybuduję . Będziemy proszę Państwa tym tunelem chodzić na sylwestra w przyszłym roku . Dlatego proszę Państwa chcecie zwiększyć nierealne dochody ,to jest nieważne . Proszę uprzejmie skoro Państwo wszyscy wyraziliście, że chcecie tego tunelu , że decyzję podjęliście chcecie go finansować rzekomo z nierealnych dochodów

i tak ja będę decydować, ile mam na koncie i co jest realne.

Zgadzam się w takim razie, aby nawet  w tej formie ta ustawa -uchwała była przygotowana,  żebym mógł podpisać stosowne decyzje -umowy  w środę przyszłego tygodnia ( nawet w poniedziałek) z PKP.  

Proszę o przegłosowanie Panie Przewodniczący obu wersji uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 

Za nim przystąpimy do głosowania - Panie Burmistrzu myślę , że nie muszę przepraszać dzieci,  które  uczą się wiedzy o społeczeństwie . Pan może to zrobić w swoim imieniu. Jeszcze raz chcę powtórzyć wyraźnie, zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym , że Organem Stanowiącym i kontrolnym jest Rada Miasta a Burmistrz jest organem wykonawczym. Oznacza to, że Rada podejmuje uchwałę, a Burmistrz ją wykonuje. Jeżeli chce Pan żeby było inaczej proszę wystąpić o zmianę ustroju.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały nr 1 wraz z przegłosowaną poprawką:


1. Marek Błazik

jestem za


2. A. Dąbrowski

jestem przeciw


3. W. Dobrowolski
jestem za

4. D. Dolega

jestem za


5. E. Figurska

jestem przeciw


6. E. Giemza

urlop


7. A. Górzyńska 

zwolnienie lekarskie


8. D. Kęska


jestem za


9. J. Klich


jestem za


10. M. Kopczyńska
jestem za


11. M. Kuc


jestem za


12. J. Mąkosa

jestem przeciw


13. K. Miśkiewicz

jestem za


14. J. Mucha

jestem przeciw


15. M. Murawska

jestem przeciw



16. E. Ziółkowska

jestem przeciw


17. A. Pszeniczny

jestem za


18. J. Siek


jestem za


19. J. Sieradzka Chodkowska
jestem za 


20. K. Sokołowski
  

jestem przeciw


21. P. Szwed 


jestem przeciw


Za uchwała głosowało

-
11 radnych


Przeciw uchwale głosowało
-
8 radnych


Wstrzymało się


-
0

Stwierdzam, że uchwała  została podjęta.

Zgłasza się radna Murawska. Przypominam , że po przyjęciu uchwały można wygłosić tylko oświadczenie.

Radna M. Murawska- Chciałam oświadczyć, że nie godzi się żeby koledzy radni z uśmiechem szyderczym na ustach wypowiadali się o naszej grupie, którzy realnie patrzymy na to miasto i na jego dochody w sposób następujący cytuję: są przeciw głos -Marka Błazika, uśmieszek Pani Klich, tak są przeciw. I ostatni głos bo widziałam , bo siedzę  naprzeciw radnego Pszenicznego – no przecież są przeciw! Nie proszę Państwa jesteśmy za tunelem, ale jesteśmy za realnym wydatkowaniem pieniędzy na ten tunel. Przypominam, że za tunelem jesteśmy wszyscy , ponieważ to już było na sesji 29 stycznia w projekcie uchwały nr 6. Czy radny Błazik już zapomniał, że na dzisiejszej sesji nie mówimy o kwestii tunelu , bo za tym byliśmy wszyscy. 

Jesteśmy przeciwny projektowi uchwały po Państwa poprawkach, poprawkach Komisji Budżetowej. W związku z czym oświadczamy, że jesteśmy za tunelem i za kanalizacją ale wszystko w odpowiedniej kolejności. W tym roku nie da się zrobić wszystkiego.

Jesteśmy za tunelem , ale nie jesteśmy za nierealnymi cyframi, liczbami i za uzurpowaniem sobie przez część Państwa prawa do dyktowania i całkowitego tutaj rządzenia. My mamy podejmować uchwały a nie dyktować.

Radny A. Pszeniczny- Jestem niezmiernie zadowolony, że uchwała ta przeszła. Będę bardzo kibicował Burmistrzowi, żeby ten tunel wybudował, ale bardziej byłem zainteresowany tym, żeby pieniążki obiecane wcześniej były na wyższe potrzeby naszego miasta jeśli chodzi o kanalizację nie będą naruszone. Ja chcę mieć czyste sumienie i zgodnie z  sumieniem uważam, że najpierw głosowałbym za kanalizacja a później za przejściem.  Życzę Panu Burmistrzowi powodzenia we wszystkich tych inwestycjach , które Pan zaplanował.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-Przerwa.

Radny M. Błazik- Zadłużenie miasta wyniosło 7 mln zł . Burmistrz obiecał na zakończenie 2007 roku obiecał 1000 miejsc pracy. Zmniejszył o 500 miejsc. Mam jedno pytanie : ile Pan zatrudnił ludzi przez ten rok ?

W tym roku wziął już Pan 4 mln zł kredytu , Pani  Murawska proponuje abyśmy wzięli kolejne  3 mln zł . Na początek lutego jest to raptem 7 milionów zadłużenia. Niech dojdzie jeszcze Kasyno a jest wątpliwa sprawa czy dostaniemy pieniądze z Funduszu Marszałkowskiego,  a więc zadłużenie nasze może osiągnąć nawet 15 milionów zł.

Radny J. Siek- Chciałem Państwa przeprosić za swoje wystąpienie na poprzedniej sesji . Zostałem sprowokowany wypowiedziami Pana Burmistrza.

Obiecuję, że to więcej się nie powtórzy.

Chciałem podziękować Panu Przewodniczącemu Rady , że zwołał w dniu dzisiejszym tą sesję , bo gdyby ona się odbyła tak jak planował Pan Burmistrz być może byłaby to tak zwana musztarda po obiedzie. Bo tak jak powiedział Pan Burmistrz dokumenty mają być dostarczone do dyrekcji PKP do godz. 8 rano w poniedziałek. 

Planowana sesja była na godzinę 13 w poniedziałek. Jest to ukłon w stronę Pana przewodniczącego, że tę sesję przyspieszył. 

Chciałem też podziękować Panu Burmistrzowi , za męską decyzję wzięcia ryzyka w sprawie sprzedaży tego mienia komunalnego i możliwości sfinansowania tego tunelu. Ja wiem, że jest to rzecz bardzo trudna aczkolwiek niewykonalna. Jest możliwa do realizacji i podejrzewam, że wszyscy radni tutaj obecni na tej sali dołożą wszelkich starań , żeby to zadanie udało się zrealizować. 

W woli wyjaśnienia dla wszystkich mieszkańców , którzy na to czekają . Gdyby nie praca Komisji Budżetowej , która znalazła te środki finansowe na potrzebne inwestycje, to nawet nie można by było takiej propozycji jaką Pan Burmistrz ustalił złożyć. To dzięki temu, że pracowaliśmy nad budżetem, że szukaliśmy oszczędności udało się wygospodarować środki na inwestycje tak miastu potrzebne i niezbędne. Sprzedaż mienia komunalnego to nie tylko zbycie tego co się znajduje na Pronicie, ale też odpowiednia gospodarka  finansami jak również i mieniem , które znajduje się na terenie całego miasta. 

Radna J. Klich-Chciałam podziękować Panu Burmistrzowi, że podjął męską decyzję . Na tę decyzję czekaliśmy dwie sesje wcześniej. Nikt nie powiedział, że będzie łatwo ale mamy majątek, który jest na Pronicie. My jako radni jesteśmy od tego , żeby wspierać Burmistrza w tych działaniach , które będą zmierzały do tego aby ten majątek sprzedać jak najlepiej. Dlatego, należy zatroszczyć o to, żeby pozyskiwać inwestorów, aby wpływały pieniądze do miasta. To samo nie spadnie z nieba. Trzeba powiedzieć jasno i krótko , że trzeba się wziąć do pracy. W dniu dzisiejszym stanęliśmy przed taką sytuacją , gdzie nie jako my radni skłócamy miasto. Dochodzi do tego, że w nasze usta wsadza się sytuacje, które nie maja miejsca. Na chwilę obecną mam świadomość , że część z Państwa wyjdzie i powie: oni nie chcieli przejścia. To nie jest prawdą, bo wszyscy chcieli przejście tylko należy we wszystkich działaniach kierować się rozumem i my staramy się tym rozumem kierować. Szanujmy nasze decyzję i siebie nawzajem. Tak powinna działać Rada.

Radny J. Mucha- Pan Burmistrz wielokrotnie nawiązywał do mienia komunalnego , co mamy w mieście jeszcze do sprzedania.  Burmistrza się zmusza do sprzedaży mienia komunalnego. Ludzie się obawiają, że jeszcze trochę i zaczniecie bloki sprzedawać z ludźmi. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pani radna Murawska słusznie zwróciła uwagę, że były nie potrzebne komentarze i zachowania radnych wobec osób głosujących w ten czy w inny sposób. 

W poprzedniej kadencji byłem jednym z pierwszych osób  zaangażowanych  w budowę przejścia . Inicjatywę podjęło Stowarzyszenie na rzecz rozwoju Pionek . Rozmowy były kontynuowane i nic z tego nie wyszło. Dobrze, że są teraz działania burmistrza , które doprowadziły, do tego że jest realna szansa , żeby to przejście wybudować.

Chcę podziękować radnym miasta Pionki, którzy głosowali „za”- p. Błazik Marek, p. Dobrowolski Wiesław , p. Kęska Dariusz , p. Klich Joanna, 

p. Kopczyńska Maria , p. Kuc Marek , p. Miśkiewicz Krzysztof ,

 p. Siek Jan , p. Sieradzka Chodkowska Jolanta  Ci Państwo dzisiaj głosowali za przyjęciem uchwały. Gdyby osoby te dzisiaj nie głosowały za tym projektem uchwały , on by nie przeszedł. Pomimo, że w dniu 29 stycznia podjęliśmy uchwałę,  gdzie wyraziliśmy zgodę na tę inwestycję , ale nie przyznaliśmy środków. Ci Państwo dali dzisiaj przyzwolenie , żeby te środki wykorzystać. Pan Burmistrz również wyraził zgodę na głosowanie tego projektu w takiej formie. Dlatego przed wszystkimi chylę dzisiaj czoło, dziękuję bardzo.

Wyczerpaliśmy porządek obrad.

Zamykam XL nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki.

Sesja trwała do godz. 21 00
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