Protokół nr V/2007

z sesji Rady Miasta Pionki odbytej w dniu 11.01.2007r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna Aleja Jana Pawła II nr 15

Czas rozpoczęcia sesji godz. 1600.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Otwieram V nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki. Stwierdzam, że w obradach bierze udział 21 radnych. Obrady są prawomocne.

Przedstawiam proponowany porządek obrad:


1.Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwał: 

· uchwały nr XXXIV/172 Rady Miejskiej w Pionkach z dn. 26.06.2007r.

· uchwały nr XI/114/99 Rady Miejskiej w Pionkach z dn. 18.06.18.06.1999r.

· uchwały nr XLII/382/Rady Miasta Pionki z dn. 29.04.2005r.

Czy są jakieś uwagi do proponowanego porządku obrad?

Radny D. Dolega-  Kieruję to pytanie do Pana Przewodniczącego : na jakiej podstawie zwołana jest dzisiejsza sesja. Sesję nadzwyczajna zwołuje się na wniosek Burmistrza albo na wniosek ¼ podstawowego składu Rady Miasta.

W materiałach, które otrzymaliśmy wniosku Pana Burmistrza nie było. W mojej ocenie nie zostały spełnione wymogi formalne aby zwołać na dzisiaj sesję nadzwyczajną. 

Za poprzedniego burmistrza we wniosku o zwołanie sesji nadzwyczajnej zawsze była podstawa prawna  na podstawie której była zwoływana sesja. Według mnie dzisiejszej sesji nadzwyczajnej nie ma.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Wniosek wyczerpuje wszelkie  znamiona statutu . Zwołałem  sesję nadzwyczajną i nie musze przywoływać, żadnych przepisów. Chciałem zapytać na jakiej podstawie Pan sądzi, że dzisiejsza sesja jest źle zwołana. Proszę uprzejmie mi wytłumaczyć.

Radny D. Dolega-  Wyraziłem się dość jasno w języku polskim . Nie mówiłem po rosyjsku , chińsku . Uważam, że pismo  skierowane przez Pana Burmistrza do Pana Przewodniczącego nie spełnia wniosku o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Zgodnie z przepisami art.20 ust. 3.

Ja  mam pytanie do Pana Przewodniczącego, który organizuje sesje Rady  i proszę powiedzieć radnym czy jesteśmy na sesji i czy sesja została zwołana prawidłowo.

Przewodniczący Rady Miasta K.  Sokołowski-  Jesteśmy na sesji i sesja jest zwołana prawidłowo. Czy są jeszcze uwagi co do proponowanego porządku obrad? Nie widzę przystępujemy do głosowania porządku obrad.



Kto jest za porządkiem obrad

-
11



Kto jest przeciw



-
2



Kto się wstrzymał



- 
8

Porządek obrad jest zatwierdzony.

Ad.1. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwał: 

-uchwały nr XXXIV/172 Rady Miejskiej w Pionkach z dn. 26.06.2007r.

-uchwały nr XI/114/99 Rady Miejskiej w Pionkach z dn. 18.06.18.06.1999r.

-uchwały nr XLII/382/Rady Miasta Pionki z dn. 29.04.2005r.
Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Okazało się , ze te trzy uchwały nie mają już zastosowania w życiu, a po drugie są błędnie sformułowane i narażają miasto Pionki na nieokreślone nawet starty.

Najstarsza uchwała z 1997 roku i proszę zwrócić uwagę na te elementy, które wymagają , żeby ona była uchylona.  Przywoływane przepisy nie odnoszą się  przepisów, które weszły  w życie z dniem wejścia Polski do Unii Europejskiej. Unia Europejska  w sprawie pomocy dla podmiotów gospodarczych stawia bardzo wyraźnie i jasno. Pomoc odbywa się tylko na określonych zasadach i nie zastosowanie tych zasad może narazić podmiot publiczny na karę. I tak w  samej treści uchwały w paragrafie 1 : zwalnia się od podatku od nieruchomości wykorzystane na potrzeby   nowo wybudowanych zakładów  zapewniających co najmniej 100 miejsc pracy , a w paragrafie 2 pisze na okres do 5 lat.

Nie jest jasny termin nowo wybudowane zakłady pracy. Czy oznacza to, że podmiot gospodarczy ma budować nowa nieruchomość czy też podmiot gospodarczy ma być nowopowstały . Druga rzecz, to że zwolnienie nie dotyczy nowo wybudowanych zakładów stanowiących konkurencję  dla rodzimego przemysłu. Tj. jest również nie jasne sformułowanie. Co to znaczy rodzimego : pionkowskiego , polskiego ? Jakiego , o jakiej konkurencji mówimy. Nie ma podmiotu gospodarczego , który nie ma konkurencji.

Trzecia sprawa tj. właśnie warunek  niejednakowego traktowania podmiotów gospodarczych.  Kolejna sprawa uchwała nie pozostawia żadnej możliwości wykonawczej. Nie upoważnia Burmistrza , który nie ma żadnej możliwości wydania tutaj przepisów uściślających. 

Uchwała taka jest automatem. Rada uchwalając tę uchwałę nie pozwoliła w żaden sposób i nie zabezpieczyła się nawet sama, żeby miała decydujący głos. Udzielić czy nie ? Od razu z automatu sprawa idzie do sądu. Potem sprawy w sądach toczą się latami. Burmistrz zgodnie z aktualnymi  mocy ustaw ma prawo dokonania zwolnienia. Na podstawie przepisów zawartych w ustawie . Takie zwolnienia są bardzo ostro kontrolowane przez instancje nadzorcze. Musi być uzasadnienie dlaczego jest zwolnienie podmiotu gospodarczego z  podatku.

Tu ani Rada i Burmistrz  nie ma prawa praktycznie na decyzje.

W oparciu o taka uchwałę ZPS domaga się i sprawa jest już dwa lata sprawa w toku zwolnienia podatkowego. Na kwotę ponad 3.000.000zł. Każdy podmiot w oparciu o tę uchwałę  może nam zacząć wysyłać PIT 0. Nie ma żadnych mechanizmów , nie musi nam składać żadnych dokumentów. On twierdzi że takie są warunki uchwały. On stwierdził, że ta uchwała go dotyczy a my później musimy się handryczyć w sądach.

Nowelizacja tej uchwały jest uchwała następna, która zmienia ilość i miejsc zatrudnieniowych pracowników i nic więcej.

W uchwale trzeciej podobne są zastrzeżenia . Zła jest podstawa prawna i w końcówce  uchwały , która uniemożliwia  jakiekolwiek zastosowanie . Jest niezmiernie szkodliwa dla samorządu dla miasta. Po pierwsze nie ma żadnej delegacji do wstrzymania  zwolnienia. Proszę znaleźć punkt , który umożliwi i co z tego że wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi? Pytam jak. Mechanizmu żadnego nie mam  wstrzymania. Druga rzecz mamy punkt 1 –3 zwalnia się od podatku od nieruchomości grunty, budynki i budowle  w przypadku wykorzystania  ich do prowadzenia działalności gospodarczej  przez podatnika , będące w jego posiadaniu, lecz wcześniej  niewykorzystywane  do prowadzenia działalności , pod warunkiem  poniesienia nakładów inwestycyjnych związanych z uruchomieniem , bądź rozbudową  przedsiębiorstwa. Proszę zwrócić uwagę, że nie ma żadnych ostrych kryteriów natomiast kpiną na końcu treści tej uchwały jest , to że cytuję paragraf 8 : „ zastosowanie przedmiotowych zwolnień spowoduje zmniejszenie wpływów do budżetu gminy ale rekompensatą  będą podatki innego typu oraz wzrost zamożności mieszkańców miasta”. Jest to bzdura.  Proszę aby państwo zrozumieli wagę sytuacji . W tej chwili na tej sesji musicie państwo podjąć uchwałę , bo jak nie to ja wskażę, że  podmioty jutro mogą przyjść do mnie i się załapać na te uchwałę. Wtedy będziemy mieć straszny problem. Np. ZPS ma teren w nadmiarze . Nie ma ograniczenia np. w powierzchni . Teoretycznie może pomalować metr kwadratowy ściany i może powiedzieć że poniósł nakłady. Nie ma żadnych kryteriów ograniczających . Zwolnienie w żaden sposób nie kojarzy się z efektem ekonomicznym . W strefie ekonomicznej w ogóle nie płaci podatków. My i tak nie mamy wpływu. Ta uchwała nie ogranicza Burmistrza jego prawa do zwolnienia podatkowego częściowe lub nie częściowego. To jest automat , tu nie ma żadnej możliwości , żeby cokolwiek może a właściwie musi praktycznie. Tu ani Burmistrz ani rada nic nie może zrobić. Bo musi, jest uchwała i koniec. Podatnik spełnił warunek i będziemy się sądzić a podatek nie będzie nam wpływać. 

Żebym ja  dzisiaj z ZPS 3.500.000zł to ja miałbym płynność  finansową i nie musiałbym kredytu podpisywać. To są skutki takich nie przemyślanych uchwał. 

Dlaczego? Nie wiem. Podejrzewam, że dlatego,  przy takim toku myślenia  jak Pan Dolega prezentuje jak dzisiaj na samym początku sesji. Bo Burmistrz jest zły i bandyta. Trzeba go ubezwłasnowolnić. Bo co by się stało gdyby to Burmistrz miał prawo , bez Rady bez niczego  zwolnić z podatku. Ja chce Państwa poinformować, ze ja absolutnie nikogo nie zwalniam z podatku w tej chwili. Jedyny warunek jest taki, że udowodni mi ten ktoś, że zainwestował kwotę zwolnienia w sposób trwały tu w Pionkach. Jaki jest efekt tego , ile stworzył miejsc pracy itd. Mam narzędzie do tego . My chcemy pozyskiwać miejsca pracy .Proszę  Państwa w przyszłości, żebyście nie podejmowali takich uchwał, które nie dają żadnych mechanizmów  chociażby kontroli. To nie może być automat.. Prawo lokalne nie może być automatem. Zasada jest taka , że każdy obywatel ma prawo zastosować każdą furtkę jaką znajdzie  na swoją własną korzyści. Taka jest zasada. 

Ja mam świadomość , ze radni z poprzedniej kadencji Rady mogą czuć się urażeni , ze uchwała nie tak dawno została uchwalona w tej chwili my chcemy ją uchylić. Ona proszę Państwa w treści  dla samorządu jest niebezpieczna  i nieuzasadniona. Dlatego proszę Państwa, żebyście jednomyślnie zagłosowali za wnioskiem o uchylenie tych trzech uchwał.

Skarbnik Miasta H. Żak-  Będzie wniesiona autopoprawka  § 3 będzie brzmiał: „Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia opublikowania w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego”. Wykreślamy słowa z mocą obowiązującą od dnia 1 stycznia 2007r.

Radny D. Dolega- Pozwolę sobie polemizować odnośnie tej uchwały. Wiele argumentów  przedstawionych przez pana Burmistrza można by uznać za słuszne, ale chce powiedzieć tej uchwale z 2005r. który była uchwalona za naszej kadencji i w tej chwili na sali jest pięciu przedstawicieli : Pan vice Burmistrz, Pani Figurska, Pan Kuc , Pan Miśkiewicz i ja. Prace nad tą uchwałą trwały dwa lata.  Intencją tej uchwały było ściągnięcie do naszego miasta inwestorów. Dowiedzieliśmy się , że w jakiejś gminie taka uchwała funkcjonuje i my te uchwałę ściągnęliśmy . Ta uchwała w tamtym mieście funkcjonowała i jakieś korzyści przynosiła.

Ta uchwała nie była robiona przeciwko burmistrzowi. Była ona konsultowana z Burmistrzem Janeczkiem  jak również była zaopiniowana przez Panią mecenas Oczywiście możemy uchylić te uchwały , ale w mojej ocenie należałoby mimo wszystko rozpocząć pracę nad uchwałą, która rozwiązałaby tego typu kwestie.

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Dzisiaj te uchwały są absolutnie bezwartościowe i jeżeli one nawet nie będą uchylone będą uchwałami bezwartościowymi. Jeżeli chodzi o uchwałę z 1997r. były podstawy prawne do podjęcia  takiej a nie innej uchwały. Dlatego , że wtedy nie mówiło się ni o pomocy publicznej dla przedsiębiorców. To samo dotyczy tej drugiej uchwały z 1999r.

 Natomiast sytuacja zmieniła się 1 maja 2004 roku. Uchwała , która była z roku 2005 faktycznie jest dobra jeżeli się ja uznaje , jest prawidłowa była podjęta zgodnie z przepisami jeżeli się ma na względzie przepisy o pomocy regionalnej. 

Z chwilą przystąpienia do Unii  jest tzw. pomoc publiczna  . Pomoc publiczna zgodnie z przepisami Unii musi być monitorowana i generalnie jest niedopuszczalna. Dopuszczalna jest wtedy , kiedy przepis tak stanowi. Tak się złożyła , ze kiedy ta uchwała była podejmowana było rozporządzenie, które obowiązywało z datą wejścia z datą przystąpienia do Unii i automatycznie z mocy prawa i nie było rozporządzenia ani ustawy w Polsce , ale było rozporządzenie Komisji Europejskiej  z 2001 roku  w sprawie udzielania pomocy „de minimis” . Takie zastrzeżenie dawało tylko podstawę do udzielania i stosowania zwolnień podatkowych.

To rozporządzenie Komisji Europejskiej zostało uchylone z dniem 1 stycznia 2007r. dlatego, że od 15 grudnia 2006r. jest nowe rozporządzenie Komisji Europejskiej . Ale automatycznie nasza uchwała nie jest nieważna. Ona jest ważna, bo jest nie uchylona, ale jej nie można stosować ponieważ zastosowanie postanowień  tej uchwały narusza przepisy rozporządzenia tego z 1 stycznia 2007r. Rząd Polski zgłosił program i on uzyskał pozytywna opinię , z chwilą zatwierdzenia tego programu będzie można wprowadzić ulgi podatkowe. 

Ostatnia uchwała wymaga uchylenia z uwagi na to, że są już nieobowiązujące przepisy rozporządzenia o udzielenia pomocy „de minimis”. One straciły moc. Jeżeli ona nawet będzie w obrocie , to i tak ona nie będzie mogła być stosowana, a może dla niektórych przedsiębiorców spowodować ferment .

Uchwała o zwolnieniu od podatku jest to automatyzm. Przedsiębiorca stwierdza, że spełnione  są  te wymagania , on do uchwały patrzy  i składa oświadczenie , że on spełnia te warunki. Generalnie za uchyleniem tej ostatniej uchwały przemawia zmiana stanu prawnego.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Gdyby podmiot gospodarczy dzisiaj w oparciu o nie uchyloną uchwałę z 2005 roku może w sądzie ubiegać się o odszkodowanie . 

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Spotykają się w SKO  które stwierdza, że jest naruszenie przepisów , ale są nie wyjaśnione wszystkie okoliczności i mamy z głowy następne dwa , trzy lata.

Radny D. Dolega- Mam pytanie do Pani mecenas, która mówi, że ta uchwała nie obowiązuje? Ta uchwała została podjęta na podstawie ustawy o samorządzie gminnym oraz na podstawie  ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Nie na podstawie rozporządzenia Komisji Wspólnoty Europejskiej. To po pierwsze, a druga sprawa to jest faktem, że od 1 stycznia 2007r. weszło to drugie rozporządzenie i z tego co ja czytałem jeśli chodzi o pomoc „de minimis” ona została podniesiona  do kwoty 2.000. Proszę mi wyjaśnić dlaczego ta uchwała nie obowiązuje i czy ktoś nie mógłby powołać się na to rozporządzenie. Ono obowiązuje a w uchwale nie ma odniesienia ani do jednego a ni do drugiego rozporządzenia.

Pani mecenas A. Snopkiewicz- Podstawy nie ma , uchwały tego rozporządzenia Komisji Europejskiej, ale z uwagi na treść , że jeżeli ona będzie to ona będzie taką uchwałą , której nie będzie można stosować z uwagi na to, że zastosowanie maja przepisy dotyczące pomocy „de minimis” i w związku z tym pomoc „de minimis” jest określona na podstawie przepisów wydanych na podstawie art.  87, 88 traktatu. I tak, żeby realizować tę uchwałę muszą być spełnianie  warunki . Jeżeli nie jest to pomoc w ramach programu dopuszczalnego , czyli musi być notyfikowana przez Komisje Europejską .

Bardzo ważna rzecz , że wszystkie przedmioty , który na podstawie tych uchwał nabyły prawa do czasu , kiedy mają te prawa zagwarantowane ochrona praw nabytych obowiązuje. Uchylenie ich nie umożliwia tym , którzy skorzystali , że będę je mieć zabrane. Tylko ci którzy nabyli prawa na podstawie tych uchwał. Jeżeli ktoś miał wydana decyzję i już  korygował , bo spełnił warunki wynikające z pomocy „de minimis”. Ochrona praw zostaje. 

Cytuję: „ Należy jednak zauważyć, że Ministerstwo Finansów przygotowało ogólnopolski projekt programu pomocy regionalnej w zakresie zwolnień z podatku od nieruchomości, który został  notyfikowany do Komisji Europejskiej w celu uzyskania  akceptacji. Zatwierdzenie tego programu przez Komisje Europejską umożliwi gminom  udzielanie pomocy regionalnej po podjęciu stosownych uchwał zwalniający z podatku od nieruchomości, bez obowiązku występowania o notyfikację i opinię do prezesa ”, czyli ta uchwała jeżeli nie zostanie uchylona to ona nadejdzie, ale żeby zastosować ulgę  w tej chwili  to trzeba występować o opinie notyfikacji. 

Radny K. Miśkiewicz- Panie Burmistrzu nie potrzebnie Pan żongluje słowami, bo gdyby ktokolwiek Pan nazwał bandytą , to miałby Pan prawo wystąpić do sądu o obrażenie i taki radny straciłby mandat.

Druga sprawa, to mówię od razu Panie Burmistrzu , że nie czuję się obrażony. Dwa lata Rada poprzedniej kadencji nie podejmowała tej ostatniej uchwały , o której mówimy dzisiaj, ale tylko dlatego, że miała po prostu wątpliwości i problemy czy uchwała , którą chce Rada podjąć będzie zgodna z prawem. Intencja Rady  było to, żeby zachęcić przedsiębiorców  i sprowadzić tu kapitał z zewnątrz, a urzędnicy w Urzędzie  mieli przetworzyć te pomysły Rady i intencje Rady na przepisy, żeby one były zgodne z prawem. Ja tutaj nie czuję się obrażony. Tu pracownicy Urzędu powinni się czuć obrażeni Pańską wypowiedzią. Moje intencje były czyste. Ja chciałem, żeby tu przyszedł nowy inwestor i żeby zainwestował i żeby był zwolniony. Miałem wątpliwości (pomimo, że głosowałem za tą uchwałą ) tego typu , że gdy zastosujemy zwolnienie z podatku od nieruchomości to czy te straty z podatku od nieruchomości będą wyrównane w postaci napływu podatku z PIT- ów czyli od osób fizycznych i od osób prawnych. 

Pani mecenas dużo mi wyjaśniła, ale do końca nie jestem przekonany . Tę sprawę powinniśmy przedyskutować na Komisjach a nie obradach Rady, żebyśmy mieli wewnętrzne przekonanie , że dobrze  zagłosujemy.  

Nie chcę , żeby nikt na tym nie ucierpiał, ani Miasto, ani przedsiębiorcy.

Burmistrz Miasta  R. Zawodnik- Proszę nie traktować moich emocjonalnych słów w ten sposób za co przepraszam, że ja krytykuje poprzednią Radę . Mam apel do państwa, że jak otrzymujecie z Urzędu ode mnie propozycję uchwał , żebyście również zwracali uwagę szczególnie na to, że mamy mechanizmy kontroli zdrowego rozsądku. 

Naszym wspólnym staraniem jest to, żeby z jednej strony nie tracić inwestorów ale  z drugiej strony pozyskujemy tych inwestorów przez rozszerzanie  strefy ekonomicznej. Mamy możliwość zwolnień w oparciu o Ordynację Podatkową. Jest to mechanizm , który mamy możliwość ciągle stosować. Państwo macie mechanizmy , żeby ciągle kontrolować Burmistrza odnośnie stosowania ulg zwolnień . 

Radny A. Pszeniczny- Z tego co ja wysłuchałem , to myślę ze te uchwały na tam czas były prawidłowe , ponieważ w innym przypadku Wojewoda by je uchylił. Dzisiejsze wytłumaczenia mnie przekonały, żeby je uchylić, ale pytam co w zamian.  Prosimy tylko, żeby uchwały dawane były z dnia na dzień, tylko wcześniej , żeby Komisje mogły się z nimi zaznać.

Burmistrz Miasta  R. Zawodnik – Jest sytuacja wyjątkowa i dlatego jest ta sesja zwołana w trybie pilnym. Uchwały oczywiście będą dawane wcześniej .

Radny K. Miśkiewicz-  To wszystko wzięło się za sprawa ZPS i moje wątpliwości są takie same jak Państwa, ale nie wylewajmy dziecka z kąpielą  ZPS jak dzierżawił majątek od  syndyka, to pieniądze niósł w zębach. Dzisiaj  uważa że jego sytuacja finansowa jest tak kiepska , że prosi o zwolnienie z podatku od nieruchomości. Uważam, że właściciel czy Skarb Państwo powinien zająć się zarządem ZPS. 

Burmistrz Miasta  R. Zawodnik – Po analizie  sytuacji związanej z egzekucją należności ZPS zmuszony byłem poprosić Państwa o  konsultacje , ponieważ jestem skłonny udzielić w oparciu o te uchwałę za cztery miesiące zwolnimy ZPS  z podatku , po żeby wreszcie dostać pozostała kwotę 3.000.000zł.

Skarbnik Miasta H. Żak-  Poprzednia rada ani pracownicy pracujący w tym Urzędzie nie czują się urażeni tym, że tę uchwałę  stworzyli. Uchwała ta była dobra w oparciu o tamte przepisy. Najlepsza jaka mogła być w 2005 roku. Natomiast dzisiaj należy ją uchylić. My chcemy jak najlepiej dla miasta jak i  dla przedsiębiorców. Sprawę z  ZPS również chcemy wreszcie zakończyć.

Radny A. Dąbrowski-  Dla syndyka mieli fundusze na zapłacenie a dla miasta ich nie mają. 

Skarbnik Miasta H. Żak-  Syndyk zamykał bramę i do pracy ich nie wpuszczał. 

Radny A. Dąbrowski- Dlatego proszę o przegłosowanie tej uchwały, bo mija się to z celem.

Radny D. Dolega- Składam wniosek formalny o ogłoszenie 5 minutowej przerwy.

Przewodniczący Rady K. Sokołowski-  



Kto jest za wnioskiem
-
9



Kto jest przeciw

-
10



Kto się wstrzymał

-
2

Wniosek nie przeszedł.



Kto jest za uchwałą z autoprawką w punkcie 3
-
19



Kto jest przeciw





-
0



Kto się wstrzymał





-
1

Uchwała została Podjęta.

Radny D. Dolega- Proszę o odnotowanie w protokole , że nie wziąłem udziału w głosowaniu.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Wyczerpaliśmy porządek obrad. Zamykam V nadzwyczajną sesję Rady Miasta.

Sesja trwała do godz. 1730

Protokołowała:








Przewodniczył:

Mirosława Bogumił










    Krzysztof Sokołowski




PAGE  
8

