Protokół  nr XXV/2007

z nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki,

 która odbyła się w dniu 02.10.2007r. 

Miejsce obrad: sala konferencyjna Al. Jana Pawła II nr 15

Czas rozpoczęcia sesji godzina 1300.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Otwieram XXV nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w obradach bierze udział 21 radnych . Obrady są prawomocne.

Proponowany porządek obrad:

1. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2007 rok.

Czy są uwagi do proponowanego porządku obrad?

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- Chciałem wprowadzić zmiany w porządku obrad, które polegają na wprowadzenie projektu uchwały nr 2 pod obrady Rady w sprawie zmian w uchwale nr LIV/603/2002 z dnia 30.09.2007r.- Statut Młodzieżowej Rady Miasta. Także w załączniku nr 2 do uchwały w sprawie Kasyna  z poprzedniej sesji  z dnia 27.09.2007r. jest błąd literowy. Załącznik ten nie był głosowany. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- P. burmistrz wniósł poprawki do porządku obrad na wprowadzeniu punktu 2  polegającego na wprowadzeniu projektu uchwały nr 2 w sprawie zmian w statucie Młodzieżowej Rady Miasta oraz punktu 3 zatwierdzenia załącznika nr 2 do uchwały z dnia 27.09.2007r.

Poprzednio przyjęta przez Radę uchwała miała następującą treść: Miejską Komisją Wyborczą do MRM powołuje przewodniczący Rady. Tak było w pierwotnej wersji. Ja nie jestem organem wykonawczym i nie mam mocy sprawczej. Ponadto punkt drugi : termin wyborów do MRM  następnej kadencji ustala przewodniczący Rady Miasta , w tym punkcie powinien być również wpisany burmistrz miasta. 

Czy są jeszcze jakieś uwagi do proponowanego porządku obrad? Nie widzę . Głosujemy poprawki.


Kto jest za wprowadzeniem uchwały nr 2

-
21

Jednogłośnie.


Kto jest za zatwierdzeniem załącznika do uchwały 


z dnia 27.09.2007r.




-
21

Jednogłośnie.


Kto jest za porządkiem obrad wraz z poprawkami
-
21

Jednogłośnie.

Ad.1. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2007 rok.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Wpłynął do mnie wniosek podpisany przez radnych o głosowanie imienne w sprawie podjęcia projektu uchwały  nr 1 odnośnie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2007r.

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka-  Chciałbym wprowadzić autopoprawkę o której powie p. Żak.

Skarbnik Miasta H. Żak- W załączniku inwestycyjnym są te autopoprawki. Projekt tej uchwały kierowany do radnych był we wtorek . Potem była sesja nadzwyczajna w sprawie Kasyna i dlatego są zmiany w załączniku inwestycyjnym.

Na przed ostatniej stronie w punkcie 26 było 40.000zł a poprawiamy na 30.000zł, ponieważ było zabrane 10.000zł. Punkt 32 w pierwszej rubryce zamiast 3.505.000  będzie 3.515.000zł  , w drugiej rubryce było 3.455.000 zł  a powinno być 3.465.000zł, w kolejnej rubryce 10.000złi w kolejnej 3.455.000zł. Kwotę 394.000zł wykreślamy i kwotę 2.561.000zł wykreślamy. Na samym końcu w czwartej rubryce będzie 5.694.550zł, tam gdzie było 584.000zł  będzie 190.000zł. W następnej rubryce było 4.732.750 będzie po poprawce 2.171.750zł.

Radny K. Miśkiewicz- Komisja Budżetowa rozpatrywała projekt tej uchwały i jesteśmy przeciwni zwiększania tych wydatków w rozdziale 75023 . Zwiększania wydatków ponad plan w dziale 854 rozdziale 85495 pozostała działalność. W dziale 852   Pomoc społeczna w paragrafie 2820 dotacja celowa z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji stowarzyszeniom 5.000zł. W dz. 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w paragrafie 2480 dotacja  podmiotowa dla budżetu dla samorządowej instytucji kultury zmniejszyć o 9.000zł. Proponuję jeżeli można  głosowanie działami lub w całości ewentualnie rozdziałami . Jeżeli byłyby zmiany to dostosowanie tego do zmian  dotyczących zmniejszenia w budżecie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Składam wniosek formalny, abyśmy projekt uchwały nr 1 głosowali w sposób następujący. Na początku działami ewentualnie rozdziałami po kolei każdą pozycję. Te rzeczy, które zostaną zatwierdzone one po prostu przejdą. Na podstawie paragrafu 36 Rada może  zobowiązać burmistrza do przygotowania projektu uchwały w wyznaczonym terminie. Pan burmistrz może oczywiście wycofać projekt uchwały, ale wtedy będziemy mieli wytłumaczenie , że my chcieliśmy a p. burmistrz nie .


Kto za postawionym wnioskiem
-
13


Kto jest przeciw



-
6


Kto się wstrzymał



-
1

Wniosek został przyjęty.

§ 2 dz. 750 administracja publiczna rozdz. 75022  Rady gmin 

kwota 12.600zł

Radna M. Murawska- Jeżeli mamy zmniejszać wydatki w planie budżetu miasta , to łączymy wydatki i na co je wydamy. Będziemy zdejmować a gdzie będziemy dokładać?

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Zwiększamy środki na funkcjonowanie Rady . Jeżeli zatwierdzimy tę kwotę to następnie będzie przygotowany projekt uchwały, który to zwiększenie a w innym dziale zmniejszenie zatwierdzi. Ja wiem , że radna Murawska mnie nie uwierzy, a więc proszę p. H. Żak o wyjaśnienie.

Skarbnik Miasta H. Żak-  Powinniśmy głosować zmniejszenie i zwiększenie ale intencją Rady jest zatwierdzenie niektórych tylko wydatków, chyba że w konsekwencji  głosowania wszystko może  być  wobec zatwierdzone , a więc  c cała uchwała może być poddana głosowaniu. Jeżeli radni przegłosują tylko niektóre wydatki wtedy ja muszę zrobić nową propozycję zmniejszenia dochodów. Po tych przegłosowanych przez Państwa punktach. Tak jak była sugestia Komisji Budżetowej dz. 750 na wydatki  Komisja chce uznać tylko Radę Miasta a dla Urzędu Miasta – nie., wobec powyższego będzie konsekwencją tego , że w tym dziale administracja publiczna zwiększymy tylko o 12.000zł i potem przejdziemy do zmniejszenia planów wydatków jakie były w planie wydatków i będziemy zmniejszać wtedy te kwoty. W paragrafie 1 są same zmniejszenia i żeby dać Radzie Miasta czy Urzędowi Miasta to zabieraliśmy głównie  z  zadań inwestycji. Gdyby była sytuacja, że zabieramy nie  z zadań inwestycyjnych tylko z normalnych bieżących zadań to mielibyśmy uchwałę przygotowaną.

Dlatego do każdej uchwały, gdzie są zadania inwestycyjne mamy ten załącznik , gdzie po każdej zmianie w dziale  czy paragrafie do załącznika nanieść poprawki. Jeżeli wola Rady jest taka , że najpierw wydatki głosujemy to ja się dostosuje. Jeżeli wola Rady jest taka , że głosujemy rozdziałami , no to głosujemy.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- To głosowanie imienne odnosi się do głosowania nad całą uchwałą, a nie do poszczególnych rozdziałów czy działów. Czy ktoś chciałby zabrać głos? Nie widzę przystępujemy do głosowania.



Kto jest za zatwierdzeniem kwoty 12.600zł w dz. 750



Administracja Publ. Rozdz. 75022



-
16



Kto jest przeciw






-
4



Kto się wstrzymał






-
1

Poprawka przeszła. 

Rozdział 75023 Urzędy gmin ( miast i miast na prawach powiatu) kwota 125.300zł.

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- Mnie to dziwi. Wiem , że generalnie jesteście Państwo przeciwko temu, żeby urzędnicy dobrze pracowali , dobrze zarabiali i żeby było ich więcej. Rozumiem, że jest to tylko wniosek Komisji Budżetowej. Pomijam fakt, że z tych pieniędzy należy zapłacić poprzednim burmistrzom . Chciałbym mieli okazję popracować z taką ilością urzędników jaka pracuje u nas w urzędzie. Pomijam fakt, że jest nas za mało. Staję w ich obronie teraz ponieważ , to że odszedł kierownik Abu Mizer, to że odszedł

p. J. Wanot, to że odeszła od nas p. Dołega to nie jest przypadek. Tu w tym Urzędzie zarabia się bardzo małe pieniądze. Z jednostki Wodnokanalizacyjnej odeszło 3 ludzi. Zaraz się okaże , że musimy zrobić podwyżki  o 100% i nie będzie nas na to stać. Róbmy to systematycznie, róbmy to powoli. Ja się nie upieram, że ma to być dzisiaj 125.000zł i mamy zatrudnić wszystkich pracowników. Rozmawiajmy o tym. Nie kasujmy tego . 

Skarbnik Miasta H. Żak- Była pewna nie ścisłość, ponieważ pieniądze dla 

p. Mazura i p. Janeczka zostały wypłacone. Owszem odeszli kierownicy . Odeszło kilka osób. Na Komisji Budżetowej ustaliśmy jakie są to kwoty . Kierownicy odeszli i pierwsze trzy miesiące ktoś ich zastępował za darmo.  Niestety później trzeba im wypłacić dodatek funkcyjny. Ta symulacja , która została Państwu przedstawiona czyli 125.000zł to jest to dokładnie co jest zapisane. Gdybyśmy od 1 października  przyjęli sekretarza , ale już jest październik i jest on nie przyjęty . W moim wydziale również jest wyjątkowy rok są dwie panie na urlopach macierzyńskich, były zastępstwa i to też nie są oszczędności. Są płacone dodatki , takie specjalne na zastępstwo. Symulacja jest zrobiona taka jaka jest. Proponowane było 125.000zł  teraz to uległo zmianie, bo to się wszystko zmienia. Mamy październik. Proszę wziąć pod uwagę , że pracownicy Urzędu też nie wzięli w tym roku rewaloryzacji. Podwyżki wzięli tylko nauczyciele i pracownicy oświaty , ponieważ mają takie zapisy, że jeżeli dostaje nauczyciel to i pracownicy muszą dostać. Oni dostali od początku maja.

Radny A. Pszeniczny- Czy w tym rozdz. 75023 są pieniądze na zatrudnienie nowych pracowników , czy tylko na rewaloryzację płac już  zatrudnionych  pracowników. 

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- Także i na zatrudnienie nowych pracowników o czym p. Skarbnik na Komisji Budżetowej mówiła.

Skarbnik M. H. Żak- Sytuacja  jest taka jaka jest i osoby zatrudnione dzisiaj w ramach tego budżetu , to zabraknie kilku tysięcy. Burmistrz tak przyjmował pracowników, aby w ramach  budżetu się zmieścić. Taki stan jaki jest to do końca roku zabraknie mi pieniędzy na odprawy . Nie wyśle pracownika na emeryturę, bo nie będę miała na odprawę , a taki obowiązek jest. Zabraknie mi 20.000zł na wypłacone p. Janeczkowi na  odprawę.

Do wydziału finansowego na zastępstwo nikogo nie będę mogło przyjąć. Zabraknie mi w tym momencie 20.000zł na odprawę i 10.000zł na odprawę pracownika, a że zgody jeszcze nie otrzymał więc na emeryturę nie pójdzie.

Wytrzymamy ja nie podejmuję żadnych zobowiązań, które przekroczą mi plan bez zmian w uchwale. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy w uchwale budżetowej na rok 2007 były przewidziane kwoty na rewaloryzację płac dla pracowników Urzędu Miasta.

Skarbnik M. H. Żak- Tak były przewidziane.

Radny K. Miśkiewicz- Pozwolę sobie na pewne wyjaśnienia, ponieważ są tacy którzy może o tym nie wiedzą. Jak to się wszystko odbywa. 

Wynagrodzenia to paragraf stary 11 robi się w ten sposób, że na podstawie wykonania z roku ubiegłego robi się plan na rok następny. Wykonanie na koniec roku było około 92 % z tego jak Państwo doskonale wiecie, jak pytałem w miesiącu styczniu albo lutym gdzie są pieniądze na sekretarza . Czyli około 90.000zł poszło na scenę Ogródka Jordanowskiego z wynagrodzeń sekretarza.  Nie prawdą jest że Rada Miasta nie chce aby pracownicy mieli mniej . Na podstawie wykonania środki jakie przyjęliśmy w uchwale budżetowej na ten rok były większe  o 190.000zł. To były w moim przekonaniu środki na rewaloryzację i regulację podwyżki płac . To było 190.000zł, o tyle wyższy był fundusz płac. Tyle od roku poprzedniego. Na ten rok wykonanie na to półrocze, które otrzymaliśmy jest oko. 47% wykonania. Jest w tej chwili wrzesień i zdziwiony jestem tak samo jak i Komisja Budżetowa , że brakuje środków.

 47 dodać 47 to jest 94 . W perspektywie zakończenia roku to takie będzie wykonanie. 94 % na funduszu płac w naszej ocenie. Zakładamy , że nie było podwyżek płac bo nikt nas o tym nie informował, że takowe były w Urzędzie, ani że nie była rewaloryzowana płaca w Urzędzie o tym po prostu nie wiem, dlatego te 190.000zł , które były zapisane w uchwale budżetowej  to były środki na ewentualną rewaloryzację płac i ewentualne podwyżki dla pracowników , a jak nie to za 180.000zł można było przyjąć w mojej ocenie 5 pracowników . Na dodatek jeszcze oprócz 190.000zł o których to powiedziałem tej nadwyżki , która została przyjęta , to w rozliczeniu rocznym wychodzi, że w moim  rozliczeniu sekretarz który nie został zatrudniony , p. Abu Mizer i nie poszły pieniądze za pełnomocnikiem , który został zatrudniony  MZO i S to wynagrodzenie , które było planowane one zostało, to w mojej ocenie jest to 160.000zł i krótko licząc jest to w sumie 350.000zł oszczędności i jeszcze my chcemy dawać 125.000zł . Nie godzę się na to. Nigdy nie zdarzyło się jak jestem radnym, żeby wzrost płac następował poprzez  zwalnianie miejsc pracy ,  z pracy i wraz płacami dla tych pracowników, którzy zostają . Nigdy tak nie było. Zawsze dokłada się zatrudnienie.. Dzisiaj jak Państwo słyszeliście zdejmujemy z inwestycji. Proszę bardzo jak nie chcecie , żeby było coś robione w Pionkach to zagłosujcie. 350.000zł są to olbrzymie pieniądze , które można wykorzystać na wynagrodzenia , na podwyżki na regulacje płac, na rewaloryzację.

Teraz chcę usłyszeć od p. Skarbnik, że ja się na niczym nie znam i nie umiem liczyć.

Skarbnik Miasta H. Żak- Nigdy nie usłyszy Pan ode mnie wypowiedzi w stosunku do Pana czy się Pan zna czy się Pan nie. Ja nie będę polemizowała z tym co Pan mówi. Pamiętam każde pańskie zdanie. 

Nieprawdą jest, że wykonanie funduszu za rok ubiegły  jest w oparciu o to co się robi. Mam arkusz kalkulacyjny , który jest do wglądu. Jest w nim ile było zatrudnionych osób . Nie jest to imienne lecz stanowiskami , jakie miał płace na miesiąc grudzień i jest pomnożone przez 12 miesięcy. Jest 51 osób, są wynagrodzenia i są rubryki . Jest wynagrodzenie brutto, miesięczne , roczne i zwaloryzowane. Przeliczone było najpierw na 3% waloryzacji płac i tak my robimy budżet. Do tego dodajemy nagrody jubileuszowe , które dostajemy z wykazu , odprawy emerytalne , dodatkowe wynagrodzenie roczne. W dodatkowym wynagrodzeniu rocznym była taka sytuacja , że burmistrzowie i skarbnik miasta mieli odebrane trzynastki za rok 2005 , ponieważ taka była decyzja. Potem w grudniu 2006 była interpretacja Sądu Najwyższego i Trybunału , że trzeba było wypłacić  zaległe trzynastki. One zostały dopiero w tym roku wypłacone. Była oczywiście zmiana , bo to jest inny paragraf. Liczy się składki na ubezpieczenia społeczne. Składki na fundusz płacy i tak powstaje fundusz wynagrodzeń rocznych. Wykonanie za ten rok nie ma nic wspólnego z tym jaki będziemy tworzyli nowy  fundusz . Tak wygląda arkusz kalkulacyjny.

Odniosę się również  do wykonania za I półrocze . Państwo tu liczycie procenty i dobrze, bo ja muszę liczyć procenty i dlatego nie dałam p. Janeczkowi 20.000zł. To jest tylko wykonanie , ale również zobowiązania gdzie się przewiduje, że za grudzień ZUS zapłacimy 5 stycznia 2008r., a ja musze mieć w tym roku wpisane te kwoty. Jest to kwota około 50.000zł. Dodajcie więc 50.000zł  + 10.000zł tj. 60.000zł i proszę wtedy policzyć procenty czy będą oszczędności na funduszu płac.

W sytuacji takiej o której powiedziałam dzisiaj zatrudnieni pracownicy, bez przyjęcia kogokolwiek owszem zabraknie mi tylko 20.000zł , które dałam Janeczkowi, ponieważ wszystkie inne rzeczy są tak pilnowane i tak planowane , że ich nie ma. Nie będę się odnosiła do tego co było w zeszłym roku. Oświadczam, że nie podjęliśmy żadnych zobowiązań ponad stan w ramach oszczędności etatów tych których nie było. Dobrze wiecie że są dodatkowe osoby zatrudnione w tym roku ( nie jedna tylko kilka) to też kosztuje. Fajnie się mówi, że są oszczędności . Nie mówimy o tym , że z tych 157.000zł które niby miały być tylko na tych etatach ale nie z ołówkiem . Tylko był człowiek ale odszedł i tyle powinno mi zostać. 

Chcąc zrobić dokładną analizę to można zrobić,  ale na to jest potrzeba czasu i wtedy możemy rozmawiać o właściwych cyfrach.

Radny J. Siek- Ile było w grudniu zatrudnionych etatów w Urzędzie Miasta?

Skarbnik Miasta H. Żak- 51.

Radny J. Siek- Ile mamy w tej chwili?

Skarbnik Miasta H. Żak- Nie wiem.

Radny J. Siek- I tu jest cały klucz do tej sprawy. Najpierw w budżecie się szuka środków, a dopiero się później podejmuje działania, które zmierzają do wydania tychże środków. Tak mówi zasada budżetowa nr 1. Jeżeli środków w budżecie nie ma prawa wystąpić z zobowiązaniem. Teraz  my wszyscy radni zastaliśmy postawieni  pod ścianą. Ja rozumiem , że odprawa dla p. Janeczka się należy, ale w momencie kiedy ta odprawa wystąpiła  to powinna być przygotowana stosowana uchwała pod obrady Rady.  Jeżeli p. burmistrz planował do Urzędu Miasta zatrudnić osoby, to zwraca się najpierw do Rady Miasta z prośbą o to, żeby zabezpieczyć środki i dopiero później jest ogłaszany konkurs na zatrudnienie człowieka. Tak mówi na ten temat prawo. Jeżeli w tej chwili dowiadujemy się o tym , że w grudniu było 51 osób a w tej chwili jest ich ileś? To jest w moim odczuciu nie porozumienie. Ja jako radny świadomy chcę podejmować decyzje w oparciu o to, że podejmuję je przed  faktem dokonanym a nie po. Teraz można polemizować czy osoba jest potrzebna na tym , czy na innym etacie. W tej chwili dowiadujemy się o tym , że  pomimo tych wszystkich oszczędności , które powinny w budżecie być brakuje pieniędzy na regulacje, które były zagwarantowane w budżecie mimo, że odeszło parę osób okazuje się że brakuje  na regulację i brakuje na to co powinno być zagwarantowane. Ileś tam etatów się pomnożyło . My jako radny dowiadujemy się w miesiącu październiku, a  to powinno być zrobione w miesiącu styczniu.  Ja z takim podejście do sprawy nie godzę.

Skarbnik Miasta H. Żak- Doceniam Państwa troskę, ale powiem tak.  Żadne zobowiązania na wyrost nie są podjęte. Pan mówi o tym, że są zatrudniani nowi pracownicy? Tak, ale burmistrz zatrudniając nowych pracowników miał świadomość , że ma również oszczędności ponieważ sekretarz nie został zatrudniony.  Żeby nie zabrakło to jest już moja rola . Ja odpowiadam za dyscyplinę budżetową. Na pewno nie będzie przekroczenia . 

Odprawę p. Janeczek dostał i to nie była odprawa tylko dodatek specjalny, który miał przyznany przez Radę  i on był zmniejszony. Było to nie zgodne z przepisami  i obligatoryjnie musiał on mieć to wypłacone. W miesiącu lipcu i sierpniu sesji nie było. Pierwsza sesja była w miesiącu wrześniu. Proszę przeczytać uzasadnienie do tej uchwały, że chcemy zatrudnić dodatkowo te osoby w tym roku. Urząd jak funkcjonował tak będzie funkcjonował, a  że urzędnicy się na to godzą pracować za takie pieniądze to się dziwię.

Radny J. Siek- Podwyżki procentowe  te które były przewidywane miały być od 1 stycznia , więc jeżeli do dnia dzisiejszego nie zostały wypłacone to 9 miesięcy razy 5% ( H. Żak to nauczyciele mają tyle , urzędnicy 1,5%).

Przewodniczący  Rady Miasta D. Dolega- Osiągnęliśmy duży sukces , bo na początku mówiliśmy o kwocie 125.000zł a teraz słyszymy, że  to może być kwota 20.000zł, która wystarczy. Moja propozycja jest następująca, żebyśmy przystąpili do głosowania tej poprawki. Jeżeli ona zostanie uwzględniona to dobrze. Będą jeszcze sesji w tym roku. Myślę , że jeśli chodzi o ten rozdział to Komisja Budżetowa powinna jeszcze nad nim popracować. Może dojdziemy do konsensusu .

Radny A. Pszeniczny- Jakie będą konsekwencje tego jeśli nie damy dzisiaj tych pieniędzy. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Odpowiedź została już udzielona.

Radny A. Pszeniczny- Trudno mi w tej chwili rozmawiać na ten temat. Chodzi o p. M. Majewskiego i p. K. Boryczkę, które są zatrudnione i nie pokazały się z dobrej strony w tej pracy. Dlatego są takie zacietrzewienia , żeby nie dać tych pieniędzy. Jeżeli to jest prawda, to byłoby źle , ponieważ my jako Rada nie mamy prawa do ingerowania w decyzje p. burmistrza.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Z tego co wiem p. Majewski nie jest zatrudniony w Urzędzie Miasta Pionki.

Radny K. Miśkiewicz- Rada nie jest przeciwna podwyżkom.  Rada zdecydowała w uchwale budżetowej , że jest za podwyżkami  i zwiększyła środki o 120.000zł na wynagrodzenia. Jesteśmy za tym żeby ludzie dostali podwyżki. Za to , że ludzie od 1 stycznia nie dostali podwyżek , to nie jest radnych wina. Burmistrz nie dał regulacji. Burmistrz zamiast tego zatrudnił  dodatkowe osoby.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Po wypowiedzi p. burmistrza złożę wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- Wydaje mi się , że p. przewodniczący się przejęzyczył, że to jest dla Pana sukcesem , że zamiast 125.000zł  chcemy tylko 20.000zł . Rozumiem , że nie jest to dla Pana sukces. Temat wynagrodzeń pracowników jest drażniący od co najmniej 10 lat.  Jeżeli ktoś mówi , że 1,5% jest to podwyżka, to ja się z tym nie godzę. To nie jest podwyżka, to nie jest nawet waloryzacja. Tak samo i nauczyciele nie mieli podwyżki . 1,5% to nie jest w kategorii podwyżki. Jak można wytłumaczyć pracownikowi, że 30 zł brutto jest podwyżką. Głosujcie Państwo jak uważacie, ta uchwała jest prośbą 

p. burmistrza. Radny Pszeniczny zaatakował osobowo już jednego z pracowników. Jest zatrudniony. Odpowiada za niego burmistrz i jest niezbędny. P. Boryczko wygrał konkurs . Jego praca jest naprawdę potrzebna. Zarządza 400 ha terenu. Jest to etat niezbędny i potrzebny. Jest mi przykro, że atakujecie osobowo człowieka, który naprawdę pracuje. To jak on pracuje ocenę należy pozostawić p. burmistrzowi.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Złożyłem wniosek formalny o zamknięcie dyskusji w dziale 750 Administracja publiczna o rozdziale 75023 


Kto jest za wnioskiem

-
16


Kto jest przeciw


-
3


Kto się wstrzymał


-
2

Wniosek przeszedł.


Kto jest za zatwierdzeniem dz. 750 Administracja Publ. 

Rozdz. 75023 Urzędy gmin kwota  125.300 zł

-
8

Kto jest przeciw






-
9

Kto się wstrzymał






-
4

Kwota tego rozdziału nie została zatwierdzona.

Przerwa.

Dział 801 Oświata i wychowanie kwota 45.000zł 


Kto jest za dz. 801

-
21

Jednogłośnie.

Dział 854  edukacyjna opieka wychowawcza o kwotę 5.000zł

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka-  Nastąpił błąd pracownika. Literówka. 

Są to dotacje na stowarzyszeń sportowych. 

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Czy z tych środków był finansowany wyjazd ZHR do Rzymu?

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- We wniosku złożonym przez ZHR  wyjazd do Rzymu również był uwzględniony. Był to wypoczynek edukacyjno rekreacyjny. Każda organizacja musi się z dotacji rozliczyć.  

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Był ogłoszony konkurs na Akcji Letniej, była powołana Komisja, która te środki  przyznawała. Od Pana wiem że Komisja podzieliła następnie decyzje Komisji zmienił p. burmistrz. Chciałbym poznać decyzje pierwotną Komisji, a następnie p. burmistrza dlaczego to zostało zmniejszone. 

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka – W konkursie zostało źle zapisane . Błąd wynika z winy urzędnika, który się pomylił. Komisja przydzielała środki już z ta pomyłką. Komisja jest to ciało opiniodawcze burmistrza. Te pieniądze zostały trochę inaczej podzielone. Nie pamiętam w tej chwili kwot. 

Radna J. Klich- Na ile zrealizowane są umowy odnośnie dotacji . Akcja Letnia zakończyła się w sierpniu , a dotacji do tej pory nie ma. Rozliczenie ma nastąpić do 10 października. Na konto hufca nie wpłynęła ani jedna złotówka.

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- ZHR też nie ma przelanych środków. W sporcie część organizacji ma te środki przelane.

Skarbnik Miasta H. Żak- Wszystkie dotacje terminowo zostały wypłacone  po za tymi , które gdzie były podpisane umowy na wyższą kwotę i ja nie wiem komu mam zabrać .Dopóki nie będzie zapisu, że zwiększamy środki ja żadnej umowy nie puszczę.  Jak nie będzie na to zgody burmistrz musi zmieniać umowy.

Radna M. Kopczyńska- W rozdziale 85295 zaplanowane były wydatki w kwocie 15.000zł , na półrocze wydatkowano 6.000zł tj. 40% planu jako dotacja dla Parafii św. Barbary w Pionkach, Parafialny Zespół Caritas i ZHR.

W dziale 854 było zaplanowane 30.000zł zaplanowane tak jak w uchwale budżetowej. Wydatkowano w tym na półrocze kwotę 5.000zł jako dotacja dla Caritas . Wcześniej ZHR już dostał pieniążki czy osobna jest pula na wypoczynek letni. Czy wcześniejsze dotacje nie mogłyby być  już przeznaczone na ten cel.

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka- To o czym Pani mówi to był inny konkurs. 

Radna M. Kopczyńska- Ja już pytałam jak przebiegał konkurs na te dotacje. W między czasie rozmawiałam z Panią dyrektor , która nadmieniała , że jest 15.000zł. Rozmawiałam z pracownikiem , który mówił , że nie ma mowy o żadnej pomyłce, że burmistrz sobie poradzi?

Zastępca Burmistrza Ł. Śmietanka-  Tak było w tamtym roku i pracownik przepisał konkurs z zeszłego roku. Nie sprawdził dobrze kwot i tak wyszło. Ja nie wierze , że coś podobnego powiedział.

Radna A. Górzyńska- Konkursy ogłoszone były na wiosnę , przyznana dotacja była z poprawką dlaczego dopiero dzisiaj jest  przedmiotem tych obrad?

Skarbnik Miasta H. Żak-  Pracownik w dziale promocji spisywał te umowy późno w miesiącu sierpniu. Kiedy  wydział finansowy otrzymał te umowy stwierdził, że umowy są źle wypisane. Ja takich dużych kwot na pewno bym nie wypłaciła. Ja pieniądze mam i nawet jutro mogę je wydać, ale nie są one zapisane w budżecie.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 
Dział 854  edukacyjna opieka wychowawcza o kwotę 5.000zł- 


Kto jest za dz. 854

-
10


Kto jest przeciw

-
9


Kto się wstrzymał

- 
0

Dział został zatwierdzony.

Dział 852 Pomoc społeczna kwota 5.000zł


Kto jest za dz. 852

-
9


Kto jest przeciw

-
9


Kto się wstrzymał

-
0

Działa nie został zatwierdzony.

Radna E. Giemza – Proszę o reasumpcję głosowania dz. 852.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Pan Siek dobrze policzył.

Dział  853 pozostałe zadania w zakresie polityki  społecznej kwota 150zł


Kto jest za dz. 853

-
19


Kto jest przeciw

-
0


Kto się wstrzymał

-
0

Dział został zatwierdzony.

Dział 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego kwota 9.000zł 


Kto jest za dz.  921
-
9


Kto jest przeciw

-
10


Kto się wstrzymał

-
0

Dział nie został zatwierdzony.

Dział 926 Kultura fizyczna i sport kwota 25.000zł

Radny D. Kęska- Czy te środki są na remont boiska bocznego przy stadionie.

Zastępca Burmistrza  Ł. Śmietanka- Jest to dotacja dla MZO i S na remont basenu . Jest to minimum jakie mogliśmy dać. Boisko będzie ale nie całe tylko płyta treningowa.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- W poprzedniej radzie również dużo pieniążków poszło na sport. Na obiekty sportowe. 


Kto jest za dz. 926

-
20


Kto jest przeciw

-
0


Kto się wstrzymał

-
0

Dział został zatwierdzony.

Przerwa na przygotowanie nowej uchwały.

Zostały przegłosowane poprawki do uchwały i został przegłosowany projekt uchwały nr 1.

Radny J. Siek – Na przedstawione pod moim adresem zarzuty składam wniosek formalny o przegłosowanie dz. 852.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-


Kto jest za wnioskiem formalnym
-
18


Kto jest przeciw



-
o


Kto się wstrzymał



-
2

Wniosek formalny przeszedł.


Kto jest za dz. 852
 kwoty 5.000zł
-
10


Kto jest przeciw



-
10


Kto się wstrzymał



-
0

Dział nie został zatwierdzony.

Radny J. Siek- Poprawki naniesieni do projektu uchwały nr1.

§ 1 Zmniejsza się plan wydatków w budżecie miasta na kwotę  było 227.050zł na  kwotę 87.750zł

Dz. 750 Administracja publiczna   wykreślamy

DZ. 801 Oświata i wychowanie  Rozdz. proszę wpisać kwotę 87.750zł

W § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych  w rozdz.  80110 kwotę 87.750 zł.

W dz. 801  w rozdz. 81 110 gimnazja  w § 6050 kwotę  87.750 zł.

§ 2 w związku ze zmianami w § 1 zwiększa się plan wydatków w budżecie miasta o kwotę  87.750 zł

dział  750 administracja publiczna  w rozdz. 75022 kwota 12.600zł

rozdz. 75023 jest wykreślony całkowicie

w dziale oświata i wychowanie pozostaje kwota  45.000zł

dział  854 edukacyjna opieka wychowawcza  rozdz. 85295  pozostaje bez zmian

wykreślamy dział  852 Pomoc społeczna

wykreślamy dział 921 kultura i ochrona dziedzictwa

dział 926 kultura fizyczna pozostaje bez zmian

Radny J. Mucha- Składam wniosek formalny o zdjęcie tej uchwały nr 1 z porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 

Kto jest za wnioskiem 
-
7


Kto jest przeciw

-
9


Kto się wstrzymał

-
4

Wniosek nie przeszedł.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Został złożony wniosek o głosowanie imienne  projektu uchwały nr 1.


Kto jest za  wnioskiem
-
16


Kto jest przeciw

-
1


Kto się wstrzymał

-
2

Wniosek przeszedł.


Kto jest za uchwałą nr 1  wraz z poprawkami
-

1. M. Błazik- nieobecny usprawiedliwiony

2. A. Dąbrowski- wstrzymuje się

3. W. Dobrowolski- za

4. D. Dolega- za

5. E .Figurska – za

6. E. Giemza- wstrzymuję 

7. A. Górzyńska- za

8. D. Kęska- za

9. J. Klich- za

10. M. Kopczyńska- za

11. M. Kuc- za

12. J. Mąkosa- za

13. K. Miśkiewicz- za

14. J. Mucha- wstrzymuje się

15. M. Murawska- wstrzymuje się

16. E. Ziółkowska- wstrzymuje się

17. A. Pszeniczny 

18. J. Siek- za

19. J. Chodkowska- za

20. K. Sokołowski- za

21. P. Szwed- za

Za głosowało – 15 radnych

Przeciw było  - 0 radnych

Wstrzymało się- 5 radnych

Jeden radny był nieobecny

Radny J. Siek- Dobrze się stało , że jest to głosowanie imienne .Pozwolę sobie to głosowanie opublikować.  Dotyczy ono ważnych działów , które są  bardzo ważne. 

Radna M. Murawska- Proszę tylko pamiętać , żeby było w tym oświadczeniu, że ta uchwała została całkowicie zmieniona. Został zdjęty dział pomoc społeczna, że nie dostaną podwyżek pracownicy ..

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Dziwię się ponieważ ta uchwała była przedmiotem ogromnej troski p. burmistrza . Nie zatwierdzenie dz. 750 środków dla Urzędu Miasta , czy też nie zatwierdzenie dz. 852 pomoc społeczna nie wyklucza tego, że na kolejnej sesji  projekty takie będą  zgłoszone.

Ubolewam , że p. Murawska jako nauczyciel nie chce żebyśmy dzisiaj zatwierdzili środków na oświatę , bo  Pani się wstrzymała.

Radna E. Giemza- Chciałam Panu przypomnieć , że wstrzymaniem się od głosu nie jest głosem przeciw. To są  Pana słowa.

Ad.2. Podjęcie uchwały w sprawie  zmian w uchwale nr LIV/603/2002 z dnia 30.09.2002r. Statut MRM.


Projekt uchwał nr 2/2007  z dnia 02.10.2007r. w sprawie zmian w uchwale nr LIV/603/2002  z dnia 30.09.2002r. statut MRM.


Kto jest za uchwałą nr 2

-
20

Jednogłośnie.

Ad.3. Zatwierdzenia załącznika do uchwały Rady Miasta Pionki z dnia 27.09.2007r.


Kto jest za zatwierdzeniem załącznika-
19


Kto jest przeciw



-
0


Kto się wstrzymał



-
1

Załącznik został zatwierdzony.

Wyczerpaliśmy porządek obrad. Zamykam XXV nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki . Sesja trwała do godz. 1545.

Protokołowała:

Mirosława Bogumił







Przewodniczył:





           DARIUUSZ  DOLEGA
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