Protokół  nr LIX/2006

z sesji Rady Miasta Pionki odbytej w dniu 21.04.2006r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna, AL. Jana Pawła II nr 15.

Czas rozpoczęcia sesji godzina 1000.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Otwieram LIX  sesję Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w  dzisiejszych obradach uczestniczy 14 radnych. Obrady są prawomocne.

Przedstawiam porządek obrad:

1. Omówienie wykonania  budżetu miasta za rok 2005r.

a) informacja Burmistrza  o wykonaniu budżetu miasta za 2005r.

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej  o wykonaniu budżetu,

c) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącego wykonania budżetu miasta wraz z wnioskiem w sprawie absolutorium,

d) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej  dotycząca wniosku Komisji Rewizyjnej  w sprawie udzielenia absolutorium,

e) dyskusja  nad wykonaniem  budżetu, głosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium za 2005 rok.

f) Głosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej  w sprawie udzielenia absolutorium za 2005 rok.

2. Informacja Burmistrza z prac w okresie pomiędzy sesjami.

3. Informacja Przewodniczących z prac Komisji Problemowych.

4. Debata i podjęcie uchwał.

5. Interpelacje i zapytania radnych – odpowiedzi.

6. Sprawy różne.

7. Wolne wnioski.

Czy mają Państwo uwagi do przedstawionego porządku obrad? Nie widzę . Przystępujemy do obrad.

Ad.1. Omówienie wykonania  budżetu miasta za rok 2005r.

a) informacja Burmistrza  o wykonaniu budżetu miasta za 2005r.

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej 

    o wykonaniu budżetu,

c) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącego 

    wykonania budżetu miasta wraz z wnioskiem 

    w sprawie   absolutorium,

d) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej  dotycząca wniosku Komisji Rewizyjnej  w sprawie udzielenia absolutorium,

e) dyskusja  nad wykonaniem  budżetu,

f) głosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium za 2005 rok.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Przechodzimy do punktu 1. Pan Burmistrz desygnuje Panią Skarbnik do zabrania głosu.

Skarbnik Miasta Halina Żak- W dniu 22 marca 2006r. czyli zgodnie z ustawowym terminem Burmistrz Miasta przedłożył Radzie Miasta jak również Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie zespół w Radomiu roczne sprawozdanie z wykonania budżetu za 2005 rok.

Sprawozdanie to bardzo obszerne ( za obszerne w świetle opinii RIO) , ale od razu na wstępie powiem dlaczego jest takie obszerne. Nas obowiązują  procedury uchwalone przez Radę Miasta    jak wyglądać ma projekt budżetu, a potem uchwalony budżet. W naszym mieście obowiązuje uchwała Rady Miasta z 30 września 2002 roku o procedurach  uchwalania budżetu, stąd też taki mamy obszerny budżet. Ustawa o finansach publicznych mówi dalej , że sprawozdanie z wykonaniem ma być pełnym odzwierciedleniem budżetu jaki jest opracowywany. W świetle tej uwagi RIO na następną sesją już wcześniej za

nim będziemy przygotowywać materiały na wrzesień do projektu budżetu na przyszły rok , postaram się wspólnie z radcami prawnymi przygotować takie procedury, żeby ustalić jakie najistotniejsze rzeczy powinny znaleźć zapis w ustawie budżetowej, żeby ona nie byłą tak bardzo rozbudowana i żeby to sprawozdanie nie było taką olbrzymią księgą. 

Sprawozdanie nasze jest bardzo obszerne. Zawiera ono wykaz jednostek budżetowych i ich plany ich wykonania budżetu, Urzędu Miasta . Jest część opisowa obszerna, w której omówione są odchylenia od wykonania planu dochodów i wydatków oraz ich przyczyny , realizacja dochodów własnych  z uwzględnieniem  podstawowych dochodów podatkowych a także dochodów   uzyskanych z gospodarowania mieniem komunalnym. Realizacja planu wydatków rzeczowych szczególnie zadań inwestycyjnych , będę tutaj od razu się odnosić do opinii RIO , ponieważ w opinii RIO jest jeden z punktów , który mówi , że w planie zadań inwestycyjnych nie jest pokazane rozgraniczenie środków źródeł finansowania zadań inwestycyjnych, a w części opisowej jest. Rzeczywiście  w części opisowej  jest powiedziane skąd pochodzą środki na realizację poszczególnych inwestycji , natomiast w samej tabelce nie . Uznaliśmy, że nie mieliśmy żadnych dotacji na inwestycje , żadnych źródeł obcych tylko nasze dochody i kredyty , a kredyty ponieważ są spłacane  uznaliśmy, że są to źródła finansowania gminy a nie obcych. Mając na uwadze, że obce to są ze środków unijnych, czy dotacji Wojewody. 

Mamy też przedstawiony wynik budżetu, stan zadłużenia z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek oraz innych zobowiązań w tym zobowiązań wymagalnych i wyniki finansowe podległych jednostek . Mówiąc tu o zobowiązaniach wymagalnych to wszystkie rzeczy są bardzo dokładnie omówione. Zobowiązania wymagalne wystąpiły tylko w zakładzie budżetowym Miejskim Zakładzie Usług Komunalnych na kwotę ponad 5.500.000zł . Z tego tytułu jest przygotowywany wniosek do Rzecznika Dyscypliny działającego przy RIO  w Warszawie  z tytułu naruszenia  dyscypliny finansów publicznych, bo jest to ewidentne naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Wniosek taki będzie przedłożony we wtorek w RIO w Radomiu i jednocześnie w Warszawie. 

Czy mam mówić dalej czy macie Państwo informacje już, czy czytać poszczególne dochody , wydatki itd. Ja mogę to robić, ale uznałam, że wszyscy to mamy w materiałach i każdy się z tym zapoznał. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Czy jest potrzeba, żeby Pani Skarbnik czytała te wszystkie poszczególne dochody. Nie , nie ma takiej potrzeby dziękuję.


b) odczytanie opinii RIO o wykonaniu budżetu.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Została odczytana uchwała nr RIO-R/125/06 składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 4 września 2006r. w sprawie opinii o przedłożonych przez Burmistrza  Miasta Pionki  sprawozdaniach z wykonania budżetu za rok 2005 

( uchwała  RIO  w załączeniu do protokołu z sesji Rady Miasta).


c) przedstawienie protokołu Komisji Rewizyjnej  wraz z wnioskiem w sprawie absolutorium.

Radna Ewa Figurska- Został odczytany protokół z posiedzeń Komisji Rewizyjnej w dniach 29.03., 30.03., 03.04., 04.04., 06.04.2006r.Komisja Rewizyjna odbyła posiedzenia dotyczące  analizy wykonania budżetu przez Burmistrza Miasta  Pionki ( protokół Komisji w załączeniu do protokołu z sesji).


W dniu 6 kwietnia 2006r.  Komisja Rewizyjna  spotkała się w sprawie  podjęcia uchwały w sprawie absolutorium  dla Burmistrza Miasta  Pionki za 2005 rok.


Za udzieleniem absolutorium głosowało
4 radnych


Za nie udzieleniem absolutorium głosowało 2 radnych 


Wstrzymało się od głosowania 2 radnych.

Komisja Rewizyjna stawia wniosek Radzie Miasta Pionki o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Pionki za 2005 rok. ( Protokół Komisji Rewizyjnej w załączeniu do protokołu z sesji).


d) opinia  Regionalnej Izby Obrachunkowej dotycząca wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium.


Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Została  odczytana uchwała nr RIO-R/162/2006  z dnia 13 kwietnia 2006r. składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej  w Warszawie  w sprawie opinii o przedłożonym wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta w Pionkach w sprawie udzielenia absolutorium.  Skład Orzekający opiniuje pozytywnie przekazany do Zespołu RIO  w Radomiu wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta w Pionkach w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi za 2005 rok ( uchwała w załączeniu do protokołu z sesji).


e) dyskusja  nad wykonaniem  budżetu.

Radny Marek Szwankowski-  W sprawie budżetu ja praktycznie poruszyłbym    tylko jeden temat. Dla mnie osobiście jednym z ważniejszych tematów jest termo modernizacja  szkoły podstawowej nr 5 w Pionkach, która to modernizacja nie została zrealizowana. Inwestycja została zlikwidowana  w planie budżetowym na 2005 rok dla mnie z nieznanych mi przyczyn . Jest to jedyny budynek szkoły, który nie został  ocieplony. Dochodziły do mnie głosy  od nauczycieli, od uczniów że w okresie sezonu zimowego wszyscy marzli. Dla mnie jest to bardzo dziwne działanie. Inwestując np. w Ogródek Jordanowski. Jest to moja jedyna uwaga, która dotyczy mnie osobiście.

Radny Grzegorz Abramowicz- Wykonanie tego budżetu było najgorsze w całej czteroletniej kadencji  naszej Rady. Co takiego zrobiliśmy w ostatnim roku? Najniższy stopień realizacji planu dochodów w dz. 400 wytwarzanie i zaopatrywanie w energię  52,41%.

Bardzo źle wypadły dochody własne. Zostały zrealizowane w 69,9% . W tych dochodach  niski stopień realizacji  odnotowano w przypadku dochodów. Z majątku zaledwie 30 % planu . Występowały braki w dbałości o majątek Gminy. Myślę tutaj o budynkach żłobka ( odpadające tynki, elewacja zniszczona), Kasyna, niszczejący budynek nad Stawem Górnym, który nie ma gospodarza.

Chodniki w naszym mieście są w bardzo złym stanie . Został zrobiony tylko znikomy procent. Pomimo  zapowiedzi Burmistrza  o przygotowaniu do okresu zimowego muszę przyznać, że chodniki i ulice były nie odśnieżane. My radni musieliśmy często monitować do Burmistrza o odśnieżenie ulic. Brak jest sprzętu, coś się popsuło i były już problemy z utrzymaniem porządku .

Niepotrzebnie proszę Państwa budowano scenę  na Ogródku Jordanowskim ( ja byłem temu przeciwny), gdzie wydano olbrzymią kwotę pieniędzy a można je było przeznaczyć na inny ważniejszy cel. Przyznam, że jest to najgorzej wykonany budżet w naszej kadencji i muszę  powiedzieć, że nie zatrudniłbym Pana Burmistrza na administratora swojego majątku.

Radny Jan Nagadowski- Ja uważam, że wykonanie budżetu  w takich  procentach jest niezadowalające , ale zakup Pronitu jest bardzo dobry dla miasta i w przyszłości rozwiąże bardzo wiele problemów. Najważniejszym problemem dla miasta było ciepło, woda i ten zakup będzie to plus dla naszego miasta.

Trzeba podziękować Burmistrzowi , że zdołał przekonać radnych i że kupiliśmy Pronit.

Radny Tadeusz Trzmielewski- Ja bym prosił Pana Burmistrza , żeby odniósł się do ostatniego zdania  w jednym z protokołów Komisji rewizyjnej tzn. niska kwota na utrzymanie zimowe dróg i chodników świadczy o nie przywiązywaniu wagi do wizerunku miasta. 

Tak przy okazji to najpierw radni niech się uderzą w piersi, to przecież radni uchwalili budżet. Burmistrz jest wykonawcą.

Komisja Rewizyjna powinna się najpierw  zastanowić przed napisaniem takiego zdania.

Radna Ewa Figurska- Panie Tadeuszu , ale tam było 40 tys. Zł a wydatkowano tylko 18 tys. z ł  i tylko chodziło nam o to, że pieniądze powinny być wszystkie wydatkowane.

Skarbnik Miasta Halina Żak- Ja najpierw chciałabym się odnieść do wypowiedzi Pana Szwankowskiego. Przecież Państwo doskonale wiecie, że w budżecie była zaplanowana termomodernizacja szkoły podstawowej nr 5  i finansowanie było zaplanowane w budżecie  . Część środków własnych 10% a 90% z WFOŚ i GW. Wnioski były wystawione. Nie dostaliśmy nawet promesy na to. Wszystkie wnioski z całego województwa mazowieckiego zostały odrzucone. W związku z tym nie mieliśmy na to pieniędzy. Dlatego 

termomodernizacja szkoły nie została zrobiona.

Natomiast co do wystąpienia Pana wice Przewodniczącego Abramowicza, że sprzedaż majątku jest niska? Pytam kto musi wyrazić zgodę na sprzedaż naszego majątku. Były wnioski na sprzedaż Jordanowskiej, o sprzedaż innych działek. Nie było zgody radnych.

Dbałość o majątek, chodniki itd. Tak jak powiedziała Pani Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej było zaplanowane 40 tys. zł,  wykonane było 18 tys. zł ,ale proszę  zobaczyć wydatki są wydane w takim procencie  jakie były dochody. Żeby wydać pieniądze na coś to trzeba mieć te dochody. 

Ściągalność dochodów jest jaka jest. Nikt nie kwestionuje,  my robimy wszystko. Egzekucje komornicze , wszystkie środki jakie są nam dostępne do ściągania, ale nie udało się nam dochodów ściągnąć w większym zakresie. Wobec powyższego jak można zaciągnąć zobowiązania mając świadomość, że nie będzie dochodów. Prace pielęgnacyjne niewystarczające? Nie wiem, niech Pan Burmistrz się wypowie albo jest dyrektor MZUK, któremu te prace zlecamy. W moim przekonaniu w tym roku 2005 tyle było zrobione co nie było w 2004 czy 2003. Każdy może to ocenić.  Mnie dziwi jedno , jest jeden głos przeciwny , wszyscy widzicie to miasto i nikt nie mówi, ze to jest nieprawda. To nie ja jestem do oceny. Ja jako osoba z zewnątrz widzę co jest w tym mieście zrobione. Proszę o zajęcie jakiegoś sensownego stanowiska. Ile mamy pieniędzy tak się rządzimy.

Radny Marek Szwankowski- W temacie , który poruszyłem głos Pani Skarbnik mnie nie satysfakcjonuje. Zadanie , które  było w planie  budżetowym określone uchwałą budżetową  na 2005 rok zostało niezrealizowane , a została zrealizowana inwestycja  w postaci sceny na Ogródku Jordanowskim  za 120 tys. zł, gdzie ta scena przez 8 miesięcy stoi  pusta. W jaki sposób ona znalazła się w budżecie, ja nie muszę wspominać . Jaka presja była  na radnych , która zakończyła się procesem sądowym między Panem Wyroślakiem a Panem Przewodniczącym Rady. Nie wspominam tutaj tych niemiłych scen, które nam urządzono w 30 stopniowym upale.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Trudno, żeby w zimie robić imprezy, chociaż była propozycja zrobienia sylwestra. Może w przyszłym roku nowa Rada zatańczy na tej scenie. Nie ma takiej drugiej sceny na całym Mazowszu. Od jutra rusza sezon. MOK organizuje Dzień Ziemi. Przy okazji w imieniu Pani dyrektor MOK i pracowników  wszystkich zapraszam na imprezę, która odbędzie się właśnie na tej scenie.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Ja chciałbym się odnieść przede wszystkim do wykonania budżetu, bo ta sesja i ten punkt dotyczy wykonania budżetu. Natomiast głos wice Przewodniczącego Abramowicza nie dotyczy wykonania  budżetu tylko jego opinii własnej i indywidualnych odczuć. Ma do tego prawo . Myślę, że w tym punkcie  nie jest miejsce na taką wypowiedź.

Głos Pana Szwankowskiego dotyczący nie zrealizowania inwestycji pt.

termomodernizacja szkoły podstawowej nr 5 , to nie mogła ona być zrealizowana , ponieważ 10% wartości jaki my wykazaliśmy, nie jest wystarczający, żeby szkołę zmodernizować. 90% miało pochodzić z WFOŚ i GW. Jeżeli nie zostały przyznane środki , to zrozumiałe, ze za 10% nie zrobimy tej inwestycji. Trzeba powiedzieć, że został zrealizowany projekt na modernizację tej szkoły. Jest dyrektor szkoły, który może się w tej chwili wykazać i może złożyć wniosek  czy to  norweski czy unijny, czy z ochrony środowiska na środki finansowe na  modernizację  tej szkoły. Tak na marginesie to ta szkoła jest najmłodsza. Została oddana do użytku w 1995 roku. Jest to budynek nowy. Szkoda jest wymieniać tych okien. Szyby zrobione ze szkła zespolonego. Jeżeli będą środki finansowe to w pierwszej kolejności remont tej szkoły będzie przeprowadzony.

Najważniejszą sprawą są umorzenia podatkowe. Wykonane są zaledwie 1,5%. Prawo daje  mi możliwość większych umorzeń. Proszę mi wierzyć, że czasami człowiek się łamie jak widzi osobę , która nie jest w stanie zapłacić tego podatku. Uważam, że mobilizować trzeba wszystkich ludzi , żeby płacili te podatki. Najwięcej korzystają te wielkie zakłady z tytułu umorzeń podatkowych lub zaniechania poboru podatku , bo nie płacą. Ja uważałem, że nie należy umarzać podatku , ponieważ w historii naszego samorządu dochodziło często do częstych umorzeń tego podatku i efektu żadnego nie było. Teraz wiem, że droga po doświadczeniach powinna być inna. Nie umarzać tylko przejmować należy majątek, jeżeli podmiot nie może zapłacić podatku. Myślę, że jest to najlepsze  rozwiązanie , jeżeli chodzi o samorząd.

Jeśli chodzi o sprawę niezrealizowanych dochodów,  to muszą Państwo  zrozumieć, dlaczego nie zostały zrealizowane dochody w wysokim stopniu, ponieważ zostały zwiększone dochody w stosunku do dochodów zaplanowanych w uchwale budżetowej, kiedy zostały uchwalone  przez Radę Miasta w dniu 29.12.2004r. Budżet został zwiększony o dochody o 19,2%. Tutaj słusznie zauważyło  RIO, że zostały one przez nasz samorząd zwiększone dochody, a nie zostały przez to zrealizowane.

Jeżeli chodzi o analizę finansową to obiektywnie należy powiedzieć, że jeżeli ktoś kontroluje to wiadomo Rada Miasta, Komisja Rewizyjna , ale najważniejszą instytucja jest NIK. Odbyła się kontrola w naszym Urzędzie Miasta. Długo ta kontrola trwała. Został przedstawiony  protokół. Państwo mogli się z tym protokołem zapoznać. To co on obrazuje , jeśli chodzi o samorząd , to czy  ten samorząd się rozwija , nie konsumuje środków finansowych tj. Czy wydaje on na wydatki inwestycyjne, jest to parametr, który określa dany samorząd. W ubiegłym roku wykonaliśmy wydatki inwestycyjne w stosunku do dochodów w wielkości 15,9% tj.  bardzo wysoko, a teraz  ten parametr określamy do 2004r. kiedy było zaledwie 4,6%. Myślę że to jest najważniejszy wskaźnik rozwojowy. Natomiast historia oceni , kto miał  rację jeśli chodzi o zakup wielkiego  majątku Pronitu.

Radny Grzegorz Abramowicz- Pana Burmistrza czar hipnozy udzielił się również i jego zastępcy. Proszę Państwa zamiast robić nam wykład i marnować energię  na te ruchy pozorne, to lepiej byłoby swoją energię skierować w innym kierunku wykonując lepiej ten budżet. Jeżeli Pana Burmistrza zakład budżetowy przez pół roku nie płaci ZUS, to tylko pozazdrościć takiego nadzorowania nad dochodami.

Radny Marek Szwankowski- Chcę się odnieść do dwóch kwestii o których mówił Pan Burmistrz a mianowicie  do kontroli NIK. Chcę przypomnieć , że NIK kontrolowała tylko te dochody i wydatki, które  zostały  przekazane do budżetu miasta  z budżetu Państwa,  dochody związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych przez Gminę. 

Tego dotyczy raport NIK. Burmistrz miasta poruszył bardzo ważną sprawę inwestycji, gdzie należy  uwzględnić spośród kwoty , która jest w inwestycjach zawarta jako wykonana kwota 7.457.000zł należy przypomnieć, że 4.040.000zł zostało wydane  na zakup Pronitu, jeśli byśmy tę kwotę   odjęli od ogólnej kwoty inwestycji czyli praktycznie tutaj dokonaliśmy jedynie zakupu, to jest  inwestycja lecz nie odzwierciedla to w żaden sposób wizerunku miasta. Jest określone, że wykonanie planu przy tych 7 mln zł tj. 86,8%. Odejmujemy te 4 mln zł  i to będzie o wiele mniejsza kwota.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Oczywiście można odejmować sobie wszystko, ale my nie możemy sobie odjąć, bo to jest najważniejsza inwestycja i ja bym nawet nie pozwolił. Przy zakupie Pronitu miasto nabyło oczyszczalnię, ujęcia wody , ciepłownię a ponadto olbrzymi teren przemysłowy.

Jeżeli prezydent Wrocławia, najlepszy podobno w Polsce samorząd podejmuje się i przekonuje Radę Miasta o zakupie stadionu sportowego zbudowanego w 1936 roku za kwotę 15 mln zł, gdzie to jest ruina i  nadaje się tylko do remontu, gdzie trzeba wydać olbrzymie pieniądze, żeby ten obiekt wyremontować. Można sobie zadać pytanie po co on to robi? On ma zamysł , żeby ten stadion wyremontować stworzyć nowy stadion, który pozwoli na to, żeby tam mogły odbyć się mistrzostwa  Europy w piłce  nożnej i to miasto rozwinie. Musimy mieć świadomość nie na to co robimy dziś, tylko musimy patrzeć w przyszłość. 

Skarbnik Miasta Halina Żak- Prawdą jest, że kontroler NIK kontrolował kwotę jaką otrzymaliśmy 5 mln zł i jak ja, wydatkowaliśmy. Może to jest mało, ale mogło być wiele uchybień.

Burmistrz mówiąc, że ważna jest analiza finansowa i co się z tymi finansami dzieje. Należy również podkreślić, że zarówno kontroler NIK jak RIO  badająca dokumenty nie stwierdza żadnych uchybień. Wydatki nie są przekroczone. Zgodnie z planem wszystko jest. Nawet wniosek Komisji Rewizyjnej , że niektóre inwestycje są niezgodne z budżetem ( nie wiem o czym jest mowa), ponieważ nie ma takich, nie ma w żadnym punkcie  przekroczenia. Działamy tylko w ramach uchwalonego  budżetu, wszystkie wskaźniki jakie nas zobowiązują czyli górny próg zadłużenia owszem jest duże zadłużenie , ale i tak 5% niższe niż dopuszcza ustawa. Koszty jakie ponosimy z tytułu zadłużenia również są niższe niż obowiązuje ustawa. To również jest ważne. Mnie nie interesuje co jest w innych gminach . Skupmy się na naszym budżecie, to wcale nie jest mało , to co kontroler NIK kontrolował i nie jest to marginalne.

Radny Marek Szwankowski- Mnie również cieszy, że ta kontrola wyszła pozytywnie, ale trzeba powiedzieć parę słów na temat zadań inwestycyjnych, które podejmowaliśmy lub nie podejmowaliśmy w ubiegłym roku. Burmistrz wspomniał odległe miasto i nieporównywalne w ogóle do Pionek . To nie dotyczy naszego budżetu, ale trzeba wspomnieć co dalej z tym majątkiem zakupionym od Pronitu. 6 miesięcy gospodarujemy na tym majątku i my jako radni nie rozumiemy  jaką politykę  miasto prowadzi obecnie. Ja byłem za kupnem Pronitu, pytam tylko co dalej z tym majątkiem. Żebyśmy nie dokładali do tego wspaniałego interesu, jak to określił Pan Burmistrz.

Radny Tadeusz Trzmielewski- Ja nie mam pretensji do Pana Burmistrza, że  było  20% a teraz jest 16% wykonania inwestycji.  W międzyczasie wiele się zmieniło w naszym kraju. Po pierwsze szkolnictwo podstawowe i gimnazjalne przeszło do Gmin. Duże kwoty  samorząd dopłaca do szkół. Druga sprawa, że w czasie premierostwa Włodzimierza Cimoszewicza wprowadzono dodatki mieszkaniowe. Na początku było tak, że w 100% pokrywał to budżet Państwa, potem 50% pokrywała to Gmina a 50% Państwo. Następny krok , który był do przewidzenia to była  czysta złośliwość i przeniesienie dodatków mieszkaniowych  w całości na Gminę. Teraz to wszystko sumując  przejęła Gmina , to pytam gdyby to wszystko przeznaczyć na inwestycje, jak miasto by wyglądało?

Radny Grzegorz Abramowicz- Nic nowego Pan nie odkrył Panie Tadeuszu. Przy uchwalaniu budżetu  o tym wiedzieliśmy. Należało tak planować dochody, żeby one były wystarczające. Mamy planistów. Nie ma żadnego wytłumaczenia w tej materii.

Radny Tadeusz Trzmielewski- Niech Pan pomyśli co Pan mówi.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Niedługo będziemy głosować wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium.  Ten wniosek jak i nasza Komisja  podlega kontroli RIO. Są orzeczenia NSA, że radni mają ocenić budżet merytorycznie. Nie może być tak, że ktoś nie lubi Burmistrza Janeczka i dlatego głosuje przeciwko budżetowi. Nie powinna mieć również miejsca sytuacja odwrotna.  Odnosząc się do wykonania budżetu powiem od razu, że ten budżet oceniam negatywnie. Będę głosował przeciw. Uzasadnię to dlaczego. Przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę na to, że projekt budżetu składa Pan Burmistrz Projekt jest analizowany, jeżeli są tam zapisy w dochodach czy wydatkach, to osoba planująca to zakłada, że będzie to w stanie uczynić. Analiza dochodów powinna być przeprowadzona rzeczowo. W przedstawionym tu  Państwu budżecie , którego Rada nie zmieniła zgodziła się i zaufała, że dochody jak i wydatki będą zrealizowane mamy następujące fakty.

Realizacja dochodów własnych 69,1%, wpływy z podatku od nieruchomości 73,5%, dochody z majątku Gminy 30,4%, dochody ze sprzedaży mienia komunalnego 13,9%, wpływy z usług 53,7%. Można tutaj winić radnych , że oni tego nie przegłosowali, ale projektując budżet należało również i taką ewentualność wziąć pod uwagę.

Jeżeli chodzi o wydatki głównie w inwestycjach w dz. 600 rozdz.60016 i w tym projekcie  przygotowanym w roku 2005 mieliśmy m.in. takie inwestycje: Plac Konstytucji 3 Maja. Wykonano tutaj ładny kawałek roboty. Od ulicy wygląda  to ładnie, ale wewnątrz  Placu nic nie jest  zrobione a my chcieliśmy żeby tam było ładnie, można było usiąść i porozmawiać.

Ulica Staszica nie wykonana, ulica Sienkiewicza nie wykonana, Aleje Lipowe nie wykonane, ulica Łąkowa nie wykonana, ulica Krótka nie wykonana, ulica Zacisze nie wykonana, ulica Mickiewicza – wymiana chodnika nie wykonane. Teraz jakbym podniósł rękę za wykonaniem budżetu i przyszedłby do mnie mieszkaniec np. z ulicy Łąkowej i co ja miałbym mu wtedy powiedzieć?

W budżecie była również taka inwestycja jak  kanalizacja ulicy Kościuszki , Piłsudskiego, Dalekiej, Zwycięstwa to też nie jest zrobione. Modernizacja budynku Kasyna? Kupiliśmy perełkę i będziemy tylko liczyć na  środki z zewnątrz. Ostatnio dowiedzieliśmy się , że te środki,  nie będą przyznane.

Np. jeśli chodzi o wykonanie budżetu w dz. 600 transport i łączność, drogi publiczne gminne 45,1%. Jest takie niskie wykonanie, bo nie mamy dochodów.

Na koniec roku wystąpiły zobowiązania w kwocie 8.470.168 zł , zobowiązania wymagalne 5.515.000zł. jak dowiedzieliśmy się  RIO analizuje to pod kątem naruszenia dyscypliny finansowej.  Zakup Pronitu 4 mln zł w ubiegłym roku spowodował bardzo duże zadłużenie miasta. Mieści się to w progach ale jest.

W tym roku będziemy podejmować kolejną uchwałę , żeby  przyznać 10 mln zł. Jeszcze nie wiadomo, bo przy tamtej uchwale RIO miało wątpliwości, 

Niewiadomo  czy przy tej uchwale nie będzie miało .

Czy zakup Pronitu był dobrym pomysłem? Zgadzam się tutaj z opinią Pana Burmistrza, że rzeczywiście  trafność tej decyzji oceniać  będzie społeczeństwo. W kwietniu bądź w maju ub. roku mieliśmy tutaj bodaj pięć sesji w sprawie sceny na Ogródku Jordanowskim. Piękna budowla ale ona powinna być zrealizowana  później. Są ważniejsze sprawy i wydatki. Gdyby udało się kupić od syndyka za grosze ciepłownię , ujęcia wody, to ten majątek do nas by za darmo przyszedł i nie musielibyśmy wydawać tych pieniędzy. Uważam, że wykonanie budżetu miasta  jest negatywne.  Jest to moja ocena jako radnego. Może się mylę ale na podstawie własnej analizy uważam, że wykonanie tego  budżetu nie zasługuje  na poparcie. 

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Złośliwości nie będzie bo to jest taki okres świąteczny. Patrzę na to z uśmiechem ponieważ Przewodniczący Rady powinien  troszeczkę więcej wymagać od siebie, bo  prowadzi obrady. Może kiedyś każdy radny będzie  przewodniczącym Rady na kolejnych obradach i wtedy będzie na równi traktowany , ale w tej chwili trochę więcej się wymaga od Przewodniczącego i jeżeli opowiada on o tych procentach  i te sztuczki socjotechniczne, ze procent jest mniejszy , ale trzeba powiedzieć , ze był również w niektórych przypadkach większy np. opłata skarbowa, była też i 122 % realizowana, podatek od spadku i darowizn 138% i mógłbym tak dalej te sztuczki socjotechniczne przytaczać.

Jeżeli mówimy dlaczego budżetu nie zrealizowano i że powinienem przewidzieć, że radni zagłosują przeciw przyznanym środkom, że sprzedaż majątku.... nie będę się wypowiadać dalej , żeby nikogo nie obrazić.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Nie stosuję Panie Burmistrzu sztuczek socjotechnicznych, natomiast chciałbym Panu podziękować, że Pan również tego nie robi.

Radny Stanisław Pacan- Chciałbym się odnieść do dwóch cyfr w budżecie, ponieważ mnie to niepokoi. Mamy zobowiązania wymagalne 5.500.000zł, ale również mamy należności wymagalne 11.800.000 zł . Różnica jest prawie  6.5 mln zł. Różnica ta jest bardzo duża , dlatego też zadanie dla Burmistrza i Pani Skarbnik jak również bardzo duże , bo należy coś zrobić żeby takiej różnicy nie było, ponieważ ciężko w tym mieście będzie się żyło i gospodarowało., jeżeli będą narastały nasze zobowiązania.

Tak jak Burmistrz powiedział, że za zobowiązania podatkowe należałoby przejmować majątek na rzecz miasta. Uważam, że tutaj nie powinno być skrupułów.  

Skarbnik Miasta Halina Żak- Chciałam powiedzieć, że to prawda. My możemy przejmować majątek tylko paradoks  jest w tym, że wniosek powinien być od podmiotu a nie od nas. My możemy tylko  przyjąć i wyrazić zgodę. Ordynacja podatkowa mówi wyraźnie, że podatnik może w zamian dać. To nie jest wina Urzędu. Już prowadzimy takie rozmowy, być może niebawem tak się stanie. My nic na razie nie możemy.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby  zabrać głos w sprawie budżetu? Nie widzę . Przystępujemy do kolejnego podpunktu.

f) głosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium za 2005 rok.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Najpierw kilka wyjaśnień. Przede wszystkim nie będziemy głosować 10 razy, to od razu Państwa zapewniam. Odczytany zostanie wniosek a później podniesiecie Państwo rękę do góry, żeby osoba licząca mogła właściwie policzyć.

Zgodnie z art. 28a ust.2 uchwały w sprawie absolutorium Rada Gminy podejmuje bezwzględną  większością głosów  ustawowego składu Rady. W naszym przypadku jest to liczba 11. W materiałach na sesje otrzymaliście Państwo dwie uchwały: w sprawie udzielenia absolutorium i uchwałę w sprawie nie udzielenia absolutorium. My żadnych uchwał nie głosujemy, bowiem przedmiotem naszego głosowania  będzie wniosek Komisji Rewizyjnej .  Te uchwały tylko stwierdzają, czy Rada udzieliła absolutorium lub czy nie udzieliła. Po przegłosowaniu wniosku w zależności , jeżeli będzie udzielone absolutorium odczytuję uchwałę . Ona ma charakter deklaratoryjny , że jest absolutorium  udzielone i jeżeli nie będzie udzielone bezwzględną większością głosów za udzieleniem  absolutorium czyli będzie nie udzielone odczytam uchwałę, ze absolutorium nie zostało udzielone.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- Nie zgadzam się z tą interpretacją   przypisu. Przypis  art. 28a ust.2 stanowi, że uchwały w sprawie absolutorium podejmowane są bezwzględną większością  głosów- 11 głosów, ale w sprawie absolutorium. Nie w sprawie udzielenia bądź nie udzielenia tylko w sprawie absolutorium. Takie jest moje stanowisko prawne.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Nie mogę się z tym zgodzić. Odczytam Państwu materiały ze szkolenia. Szkolenie prowadziła Pani z RIO z Krakowa przedmiotem głosowania jest wniosek Komisji Rewizyjnej. Podchodząc do tego pod względem  językowogramatycznym, jest to wniosek o udzielenie absolutorium, a jeżeli nie zostało udzielone absolutorium, to co mam stwierdzić? Że nie został udzielony. Zgadza się i wtedy odczytuje uchwałę. Uchwały nie głosujemy tylko stwierdzamy czy jest udzielone absolutorium czy  nie udzielone. Odczytam fragment z tej książeczki, którą  wszyscy członkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali: „ zarządzenie powtórnego  głosowania byłoby w istocie poddaniem pod głosowanie  tej samej materii. Po drugie trudno jest jednoznacznie stwierdzić kto miałby sformułować  powtórny  wniosek.  Trudno oczekiwać od Komisji Rewizyjnej uprawnionej do składania takiego wniosku aby po raz wtórny formułowała wniosek niezgodny z jej przekonaniem oraz wcześniej przedstawione uzasadnienie. Wątpliwości powyższe mogą powstać w gronie radnych jedynie w  przypadku absolutorium udzielonego zarządowi gminy. W przypadku absolutorium dla zarządu powiatu art.13 ust 2 ustawy o samorządzie powiatu i zarządu województwa art.19 ust.3 ustawy o samorządzie województwa ustawodawca stwierdził jednoznacznie, że odrzucenie w głosowaniu uchwały po udzieleniu absolutorium jest równoznacznie  z przyjęciem uchwały o nie udzieleniu  absolutorium. Zasada ta  obowiązuje również co wykazaliśmy wyżej w przypadku absolutorium gminnego. Ostateczne głosowanie przez radnych skutkuje podjęciem uchwały w przedmiocie udzielenia absolutorium, jeżeli za jego udzieleniem wypowiedziała się bezwzględna większość ustawowego składu rady. Jeżeli za udzieleniem absolutorium głosowała mniejsza liczba radnych niż wynosi bezwzględna większość ustawowego składu Rady absolutorium nie zostało udzielone.”

Proszę Państwa ta uchwała obojętnie czy ona będzie za czy przeciw podlega kontroli RIO i zawsze można ją zaskarżyć.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- Są przygotowane dwie uchwały o udzieleniu absolutorium , bądź nie udzieleniu absolutorium. W naszym przypadku wniosek Komisji Rewizyjnej jest o udzieleniu absolutorium, RIO również opiniuje pozytywnie a więc w tej sytuacji nie może być inaczej jak wniosek może być tylko o udzielenie absolutorium.

Art. 28a ust.2 mówi żeby udzielić absolutorium musi być 11 głosów za, a żeby nie udzielić absolutorium też musi być 11 głosów.  Mówię to informacyjnie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Może być tylko jedno głosowanie . Głosowanie nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Jeżeli wniosek uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady , Przewodniczący stwierdza, że wniosek jest przyjęty i stwierdza udzielenie absolutorium.

Jeżeli nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, nie mogę stwierdzić, że jest udzielone  absolutorium. To wynika z logiki.

Natomiast  odczytanie tej uchwały, to my w  tej  uchwale potwierdzamy jaki był wynik  głosowania, ponieważ Rada decyzje podejmuje w formie uchwały. Dla mnie jest to jasne i logiczne. Jeżeli będą wątpliwości,  RIO to zakwestionuje.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- My głosujemy  nad wnioskiem dlatego, że wniosek jest o udzielenie absolutorium, czyli głosowanie jest w sprawie udzielenia absolutorium, a czy będzie udzielone  , to jest inna sprawa .  Natomiast z chwilą rozstrzygnięcia Rady powoduje to, że mamy oświadczenie woli organu kolegialnego czyli mamy uchwałę i zgodnie z tym Rada  podejmuje uchwały w sprawie udzielenia bądź nie udzielenia  absolutorium . A to nie jest uchwała w sprawie przyjęcia wniosku bądź nie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- My przedstawiamy jaki był wynik z głosowania tej uchwały, ona nie jest głosowana.

Radny Grzegorz Abramowicz- Z uwagi na to, że już sobie wszystko wyjaśniliśmy to proponuje, przejść do głosowania.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- Padł wniosek formalny,  powinno być głosowanie. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- To nie był wniosek formalny. Przystępujemy do głosowania wniosku Komisji Rewizyjnej. Mam jeszcze prośbę . Zarządzę głosowanie i dopiero jak Państwo podniosą rękę do góry Pan wice Przewodniczący przeliczy głosy.


Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej , który przedstawia się następująco: 


Komisja Rewizyjna stawia wniosek Radzie Miasta Pionki o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Pionki za 2005 rok.
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Radny Jan Nagadowski- Są źle policzone głosy.

Radny Grzegorz Abramowicz- Jak źle, chyba umiem liczyć?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Wynik głosowania jest taki.

Za wnioskiem Komisji Rewizyjnej oddano 8 głosów, przeciw oddano 5 głosów, 2 głosy wstrzymujące się. Stwierdzam, że Rada Miasta Pionki nie przyjęła wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi za 2005 rok.

Radny Jan Nagadowski- Panie Przewodniczący są źle policzone głosy. Za głosowało 9 osób.

Radny Grzegorz Abramowicz- Ja liczyłem głosy dokładnie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Ustawa nie przewiduje powtórnego głosowania . Uchwała Rady Miasta Pionki z dnia 21 kwietnia 2006r. w sprawie nie udzielenia absolutorium... Proszę o ciszę.

Pani mecenas Alicja  Snopkiewicz – Jeżeli Radny ma uzasadnione  wątpliwości,  może być powtórne głosowanie. Powtarzam głosowaniu nie podlega wynik głosowania ujemnego.  W tej sytuacji są wątpliwości , jeżeli jest 16 radnych , i sumując głosy i mamy 15, to jest podstawa do ponownego głosowania, ale to  Przewodniczący zadecyduje . Ja tylko mówię jak przypis brzmi, na który się powołujemy.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Składam wniosek formalny o ponowne głosowanie  wniosku Komisji Rewizyjnej.
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Wniosek przeszedł.

Ponownie przystępujemy do głosowania nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej o następującej treści :


Komisja Rewizyjna stawia wniosek Radzie Miasta Pionki o udzielenie absolutorium Burmistrzowi  miasta Pionki za 2005 rok.
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Wynik głosowania: Za udzieleniem absolutorium  oddano 9 głosów, przeciw było 5 głosów, wstrzymujących  było 2 głosy.

Stwierdzam, że Rada Miasta Pionki nie przyjęła wniosku  Komisji Rewizyjnej w sprawie  udzielenia Burmistrzowi absolutorium za 2005 rok , ponieważ wniosek nie uzyskał wymagalnej bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady.
Została odczytana uchwała Rady Miasta Pionki z dnia 21.04.2006r. w sprawie nie udzielenia absolutorium Burmistrzowi miasta Pionki.

Ta uchwała jak i wszystkie uchwały podlegają kontroli RIO. Jeżeli jest coś złego to będzie odrzucona . Opinie prawników są różne. 

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Chciałem podziękować tym , którzy głosowali za ,a była ich większość , bo 9 głosów. Dobrze , że było powtórne głosowanie , bo chciał ktoś , żeby było mniej tych głosów..

Dziękuję tym którzy ocenili negatywnie . Wiem że idą wybory. Proszę mi wierzyć, że ja też mam  okazję spotkać się z mieszkańcami i poddać ocenie każdego radnego łącznie z Przewodniczącym i wice Przewodniczącym Rady. Pani mecenas chciała jeszcze zabrać głos.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- Uchwała o udzieleniu absolutorium  i nie udzieleniu absolutorium nie została podjęta. Dlatego, że nie uzyskała bezwzględnej większości  głosów, ale żeby była uchwała podjęta o nie udzieleniu absolutorium, za nie udzieleniem absolutorium powinno też być 11 głosów.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Będzie to zapisane w protokole i oceni to RIO.

Przerwa.

Ad.2 .Informacja Burmistrza z prac w okresie pomiędzy sesjami.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Nie ma Pana Burmistrza przechodzimy do kolejnego punktu, jak wróci Pan Burmistrz to wrócimy do punktu 2.

Ad.3. Informacja Przewodniczących z  prac Komisji Problemowych.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-   Nie ma przewodniczącej Komisji Infrastruktury, Komisji Społecznej. Nie ma przewodniczącego Komisji Budżetowej i Komisji Rozwoju.

Radna Ewa Figurska- Komisja Rewizyjna nie będzie się już powtarzała. Komisja spotkała się 6 razy i pracowała nad absolutorium za 2005r.

Ad.4. Debata i podjęcie uchwał.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  


Projekt uchwały nr 2/2006 z dnia 21.04.2006r. w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Pionkach przy ul. Kozienickiej oznaczonej

nr 1476/6 o pow. 3659m2, zabudowanej budynkiem dwukondygnacyjnym stanowiącej własność Gminy Miasta Pionki. 

Komisja Infrastruktury nie zaopiniowała tej uchwały, ponieważ nie doczytaliśmy podstawy prawnej przy tej uchwale. Podobną uchwałę mieliśmy 29 grudnia 2005r. ale tutaj zmieniła podstawa prawna . O wyjaśnienie proszę Pana kierownika Mizera.

Kierownik Wydziału Inwestycji i Urbanistyki dr Sameh Abu Mizer- Uchwała, która została podjęta 29 grudnia 2005r. na temat sprzedaży pomiędzy samorządem pionkowskim a Starostwem Powiatu Radomskiego chodziło 

o art. 37 zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami, który mówi, że istnieje możliwość sprzedaży bezprzetargowej. Doszło do porozumienia  , że jest możliwość sprzedaży za niższą cenę niż tą którą przedstawił rzeczoznawca majątkowy. Niestety artykułu 14   nie było w tamtej uchwale i dlatego jest przedstawiona ta nowa uchwała a traci moc uchwała z grudnia 2005r. 

Wycena biegłego była 830 tys. zł  a cena wynegocjowana na dzień dzisiejszy 550 tys. zł . 

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Dzwonił do mnie dzisiaj Pan dyrektor z PUP Bakuła i prosił o zrealizowanie tej uchwały z uwagi na to, że musi on wykonać niezbędną instalację komputerową wewnątrz budynku. W tej chwili Urzędy Pracy będą miały połączenia wzajemne między sobą z całą Polską. 

Pieniądze na ten cel są przeznaczone z Ministerstwa Pracy.  Pan Starosta Powiatu Radomskiego zobowiązał się na wykonanie remontu  całego obiektu do kwoty 500 tys. zł  . Ja byłem na sesji Rady Powiatu w Radomiu kiedy trwała dyskusja jeden z radnych  powiatowych reprezentujących ziemię pionkowską zaproponował , żeby nasz samorząd przekazał to za symboliczną złotówkę. Ja powiedziałem , że nie jesteśmy tak bogaci  i wspaniałomyślni. 

Radny Grzegorz Abramowicz- Rozmawiałem wczoraj z radnym powiatowym Panem Nowickim i to jego głos prawdopodobnie chodziło, ale jest tu pewna nieścisłość. On wypowiedział się w ten sposób, że owszem za złotówkę, ale chodzi o tzw. Handel zamienny, czyli działka na ul. Garszwo na budynek RUP.

Powiedział również, że takiego sprostowania udzieli na sesji Rady Powiatu.

Radny Jan Nagadowski-  W imieniu Komisji Infrastruktury , to wczoraj została podjęta taka decyzja, że ta uchwałą byłą pozytywnie przegłosowana i mieliśmy tylko wątpliwości dlaczego jeszcze raz ta uchwałą wraca pod obrady sesji. Dzisiaj zostało to wyjaśnione  i Komisja jest za ponownym przegłosowaniem tej uchwały. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Przystępujemy  do głosowania.



Kto jest za uchwałą nr 2

-
15



Kto jest przeciw


-
0



Kto się wstrzymał


-
0

Uchwałą została podjęta.


Projekt uchwały nr 3/2006  z dnia 21.04.2006r. w sprawie nabycia na rzecz Gminy Miasta Pionki niezabudowanej nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów m. Pionki jako dz. Nr 373/4 o pow. 329m2 położonej w Pionkach przy ulicy Mickiewicza, stanowiącej własność Marii Mąkosa i spadkobierców po Tadeuszu Mąkosa.

Radny Jan Nagadowski – Komisja się zastanawiała dlaczego projekt uchwały jest w stosunku tylko do tej jednej działki,  czy ci Państwo się zgłosili, że chcą sprzedać tylko tę działkę. ( Tak – zastępca Burmistrza Stanisław Mazur)

Czy miasto w przyszłości wykupi cały ten teren? ( Tak –Pan Mazur).

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby zabrać głos w sprawie tej uchwały? Nie widzę . Przystępujemy do głosowania. 



Kto jest za uchwałą nr 3
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Kto się wstrzymał


-
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Uchwała została podjęta, pomimo, że nie wszyscy radni głosowali.


Projekt uchwały nr 4/2006  z dnia 21.04.2006r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu nieograniczonego prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonej w Pionkach przy ulicy Zakładowej oznaczonej  w ewidencji gruntów m. Pionki jako działka nr 1464/228 o pow. 2275m2wraz z przeniesieniem własności posadowionych na niej budynków i budowli oraz udziału w prawie użytkowania wieczystego 4/10000 dz. Nr :1464/163 1464/60, 1464/31, 1464/227 i 1464/22 o łącznej pow. 50336m2, stanowiącej własność Skarbu Państwa w wieczystym użytkowaniu Gminy Miasta Pionki.

Radny Jan Nagadowski-  Proszę powiedzieć, gdzie ten budynek się znajduje. 

Kierownik Wydziału Inwestycji i Urbanistyki dr Sameh Abu Mizer- Budynki te znajdują się zakładzie PA. 

Radny Stanisław Pacan- Kto kupuje i pod co?

Kierownik Wydziału Inwestycji i Urbanistyki dr Sameh Abu Mizer-  Przetarg jest nieograniczony.

Radny Jan Nagadowski – Dlaczego tak wybiórczo jest sprzedawany budynek na Pronicie, czy są już jacyś inwestorzy zainteresowani  zakupem i dlatego się robi przetarg.

Kierownik Wydziału Inwestycji i Urbanistyki dr Sameh Abu Mizer-   Są zainteresowani inwestorzy. Nie możemy większej ilość wystawić do przetargu , ponieważ nie wszystkie sprawy w księgach wieczystych są załatwione, a to wszystko kosztuje. Jak będzie już wszystko dopięte na ostatni guzik wtedy zaczniemy ogłaszać przetargi.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby zabrać głos w sprawie tej uchwały. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za uchwałą nr 4
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Kto się wstrzymał


-
1

Uchwała została podjęta.

Wracamy do punktu 2 porządku obrad.

Ad.2. Informacja Burmistrza z prac w okresie pomiędzy sesjami.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- W zeszłym tygodniu gościłem Pana Ministra Spaw Wewnętrznych i Administracji Pana Czartoryskiego jak i szefa Gromu Pana generała Polko, jak również wielu posłów. Omawialiśmy problematykę  rozwoju gospodarczego  naszego miasta . Pojechaliśmy na teren zakupionego majątku Pronitu. Odwiedziliśmy ZPS i nasze tereny, które mogłyby być zaangażowane w gestii Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji jak również do celów grupy specjalnej Gromu. Chodzi o profesjonalną strzelnicę z której mogłaby korzystać Policja , wojsko. Odległość od Warszawy jest  bliska.

Nasz samorząd współpracuje z jednostką wojskową w Dęblinie z wykorzystaniem doświadczeń wojskowych i inżynierii budowy konstrukcji mostów i został z naszej strony przedstawiony projekt, ażeby wojsko w ramach swoich corocznych ćwiczeń wykonano nam  w formie bezpłatnej jakiś most na terenie Parku Krajobrazowego, albo  wykonanie nowych pomostów nad Stawem Górnym. Dowódca był zadowolony ponieważ wojsko nie lubi demontować tego co już zostało zrobione. 

Jeśli chodzi o wnioski , które zostały złożone do Urzędu Marszałkowskiego a mianowicie chodzi tu o wnioski unijne , twarde inwestycyjne, to pierwszy etap przeszły wnioski na Plac Konstytucji 3 go Maja. Ogródek Jordanowski i Kasyno. Jeżeli następny etap przejdą te wnioski to będzie możliwość skorzystania ze środków unijnych. Otrzymaliśmy oczywiście potwierdzenie pisemne zakwalifikowania tych wniosków. Pierwszy etap formalny mamy za sobą.

Na dzień 28 kwietnia jest planowane spotkanie z prezesem Agencji Rozwoju Przemysłu Panem Ryszardem Nowakiem. Chcę mu pokazać majątek zakupiony przez nas, żeby Agencja Rozwoju Przemysłu pomogła nam znaleźć  inwestorów jak również za angażowała się finansowo w inwestycje.  

W okresie przed świątecznym trzeba powiedzieć , że zostało miasto wysprzątane. Reszta robót będzie wykonana już po świętach.

Informacja o tym jak pracuje Urząd i jednostki podległe  jest w materiałach do niniejszego protokołu.

Kierownik Wydziału  Inwestycji i Urbanistyki dr Sameh Abu Mizer- 

Ad.5. Interpelacje i zapytania radnych – odpowiedzi.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Zostały odczytane odpowiedzi na zadane interpelacje z sesji Rady Miasta z dnia 28 marca2006r. Odpowiedzi są dołączone do niniejszego protokołu.

Chciałem zapytać czy w naszym mieście jest cenzura? Nasz honorowy obywatel miasta Pionki chciał opublikować na łamach gazety  Nad Zagożdzonką artykuł. Redaktor Naczelny odmówił mu. 

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur-  Cenzury nie ma . 

Radny Ryszard Andrzejewski- Mieszkańcy pytają mnie gdzie można składać podania w sprawie przyjęcia o pracę.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- My nie pośredniczymy w poszukiwaniu pracy i na dzień dzisiejszy miasto nie ma pracy.

Radny Tadeusz Trzmielewski- Panie Burmistrzu czy jest coś  nowego w sprawie Lotchilda

Burmistrz Miasta Marek Janeczek. – Rozmowy są przeprowadzane na bieżąco, ale cały czas oczekujemy pozytywnego zakończenia tej sprawy.

Przewodniczący Rady Dariusz Dolega- Zwracam się z prośbą o informację , kiedy planuje się uchwalić plan gospodarki odpadami, jakie podjęto w tej sprawie działanie zmierzające do realizacji ustawowego obowiązku. Dlaczego do tej pory Radzie Miasta nie został  przedstawiony taki plan?

Radny Marek Szwankowski-  

a)Jakie były koszty zimowego utrzymania dróg w naszym   mieście, a jakie są koszty sprzątania  tychże ulic i chodników   po zimie. Proszę o podanie odpowiedzi  po zakończeniu   akcji wiosennych porządków.

b) Czy ulica Adasia Guzala , Augustowska będą wzięte pod uwagę przy porządkach. Ulice te nie były sprzątane od kilku lat.

c) Czy są przygotowane wnioski o zdobycie środków z zewnątrz 

na modernizację kotłowni miejskiej. Sezon remontowy będzie bardzo krótki.

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Proszę o kserokopię zawartych porozumień, umów z syndykiem dotyczących wynajmu i wszystkiego co jest związane z syndykiem, tych tajnych i nietajnych.

- Kto ochrania tereny zakupione  od syndyka i jaka jest to kwota, jeżeli koszty ponosi Gmin a Miasto Pionki to od kiedy.

- Jakie tereny ochrania miasto? Czy całość czy tylko teren kotłowni. 

- Kto ponosi  koszty do lutego za ochronę?

-Tereny zakupione od syndyka, które są w terenie administracyjnym Gminy, chodzi o to, że te tereny nie są ujawnione jeszcze. Jak długo potrwa procedura ujawniania. Czy będziemy ten zaległy podatek płacić i od kiedy?

Dwie lub trzy sesje wstecz zapytałem ile będzie wynosiła opłata z tytułu użytkowania wieczystego gruntów zakupionych od syndyka i dostałem odpowiedź, że jest to rocznie 180 tys. zł a tu jeszcze nie ma opłaty? Prosiłbym o wyjaśnienie, bo nie wiem o co chodzi.

Mieszkańcy Pionek zwracają się z prośbą o wyremontowanie przystanku autobusowego na ulicy Zwoleńskiej.

Radny Grzegorz Abramowicz-  Panie Burmistrzu czy jest Panu znany stan budynku nad Stawem Górnym. Budynek jest zdewastowany,  proszę o zabezpieczenie tego obiektu. 

Radna Ewa Cybulska- Czy Straż Miejska może zmusić właścicieli prywatnych posesji do robienia porządków wokół swojej nieruchomości?

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Będziemy apelować do mieszkańców o robienie porządków wokół własnych posesji na stronie internetowej Urzędu Miasta. Piach z ulic będzie uprzątnięty przez MZUK. Karanie mandatem przez Straż Miejską , to jest już ostateczność.

Ad.6.Sprawy różne.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Na wstępie odczytam pisma jakie wpłynęły do Rady Miasta: 

1. Stowarzyszenie  Harcerskie „Zawisza” zwróciło się z prośba o dotację  w kwocie  500zł ( pismo w załączeniu do protokołu).

2. „Medyk” wystąpił z pismem w sprawie wstrzymania sprzedaży działki przy ulicy Mickiewicza z powodu zgłoszenia roszczenia byłych właścicieli tych nieruchomości (pismo w załączeniu).

3. Pismo Pana Tadeusza Pionki ( pismo  w załączeniu do protokołu).

Skarbnik Miasta Halina Żak- Jestem co najmniej zdziwiona postawą radnych. Przewodnicząc i v-ce przewodniczący mówią rzeczy niezgodne z prawdą a szanowna Rada nie reaguje. Nie wiem czemu to przypisać. Argumenty Panó za głosowaniem przeciw udzieleniu Burmistrzowi  absolutorium, że jest złe planowanie dochodów, że Pan Burmistrz powinien  przewidzieć na co Rada  nie zgodzi się są śmieszne.

W świetle  takich wypowiedzi powinnam czuć się odpowiedzialna za to. Powiem tyle , że w ostatnim czasie, a nawet od roku nie ma żadnej współpracy między Rada a nami. Radni ze swojej pozycji tylko „ strzelają” do nas . A było wcześniej normalnie, między sesjami radni pytali, chcieli aby im wyjaśnić ich wątpliwości na różne tematy, teraz rozmowy są tylko na sesji, a słyszycie to co chcecie usłyszeć bez względu na to co się mówi. Dziękuję. 

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- „ Medyk „ nie był w[prowadzony w błąd. Właściciele  mieli prawo upomnieć się o swoje nieruchomości. Został złożony taki wniosek  w Starostwie w Radomiu.

Radny Stanisław Pacan- Sprawa ta za długo trwa i ni ma końca.

Kierownik Wydziału Inwestycji i Urbanistyki dr Sameh Abu Mizer- Ogłoszenie przetargowe było, ale zostało wstrzymane po wysłuchaniu opinii radcy prawnego do chwili rozstrzygnięcia ostatecznego przez Starostwo .

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Jako Rada zrobiliśmy wszystko co w naszej mocy. 

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- „Medykowi „ umowa kończy się w miesiącu sierpniu 2006r., ale toczą się rozmowy  o przedłużenie  umowy najmu do końca 2006r. Jest problem bo zobowiązania SP ZOZ w stosunku do Funduszu Osób Niepełnosprawnych, ponieważ pomieszczenia te nie mogą wynajmowane osobom trzecim. Starosta zobowiązał się , ze wystąpi do Funduszy Osób Niepełnosprawnych na wyrażenie zgody najmu dla Medyka do końca 2006 roku.

Ad.7. Wolne wnioski.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Składam wniosek aby przyznać  kwotę 500 zł  dla Harcerzy z  „ Zawiszy”  na dofinansowanie na harce z budżetu Rady.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Myślę, że Pan Przewodniczący powinien wycofać swój wniosek , ponieważ Harcerze dostaną  dotacje na harce , ale w tej chwili nie umiem powiedzieć z jakich pieniążków.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Wycofuje swój wniosek. Czy są jeszcze wnioski? Nie widzę. 

Wyczerpaliśmy porządek obrad. Zamykam LIX sesję Rady Miasta Pionki.

Sesja trwała do godz. 1430.

Protokołowała:

Mirosława Bogumił








Przewodniczył:
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