Protokół LV/2005

z sesji Rady Miasta Pionki , odbytego w dniu 29.12.2005r. 

Miejsce obrad: sala konferencyjna , Aleja Jana Pawła II nr 15

Czas rozpoczęcia sesji godz. 900.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Otwieram LV sesję Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w dzisiejszych obradach uczestniczy 14 radnych. Obrady są prawomocne.

Czy mają Państwo uwagi do przedstawionego porządku obrad?

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Chciałbym do porządku obrad dzisiejszej sesji wprowadzić 6 uchwał. Pierwsze trzy uchwały dotyczące zmian w budżecie  i prosiłbym Panią Skarbnik  o wyjaśnienie czego one dotyczą , a później trzy pozostałe uchwały  wyjaśnię ja. 

Skarbnik Miasta Halina Żak- Wczoraj na Komisji Budżetowej przedłożyłam Państwu uchwały 6,7 i 8. Pierwsza uchwała nr 6 jest uchwałą uchylającą uchwałę nr 499 podjętą w listopadzie i w to miejsce jest projekt uchwały nr 7 i uchwała nr 8 . Jest to uchwała zmieniająca dochody w oparciu o przesłane dodatkowe pieniążki.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Kolejne uchwały tj. 9, 10 i 11. Projekt uchwały nr 9 dotyczy sprzedaży nieruchomości  położonej w Pionkach przy ulicy Kozienickiej oznaczonej  nr 1476/6 o pow. 3659m2 zabudowanej budynkiem dwukondygnacyjnym stanowiącym własność gminy miasta Pionki . Jest to projekt uchwały dotyczący sprawy  budynku w którym w tej chwili mieści się  Powiatowy Urząd Pracy. Miasto użyczyło go RUP,  miasto nie otrzymuje żadnej złotówki z tytułu dzierżawy , czy najmu. Jedynie za media jest płacone ze strony PUP. Z uwagi na to, że Ministerstwo Pracy przygotowało w tej chwili wyposażenie każdego obiektu Urzędu Pracy w sieć komputerową , która trzeba zainstalować , a jest to już inwestycja , jak również pieniądze przeznaczone na modernizację obiektu, które jest również inwestycją  musi PUP posiadać własność swoją aby wdrożyć taką  inwestycję. Z stąd też przyjechał Pan dyrektor PUP do Pionek obejrzał ten budynek czy warto w nim inwestować i zgodził się , aby na Pionki poszły pieniądze z Ministerstwa  Pracy na  instalację sieci komputerowej jak i również modernizację tego obiektu. Należało do tego przekonać Starostę i ja przeprowadziłem rozmowy z Panem Starostą, żeby zakupił od miasta ten budynek  przeznaczając na PUP filie w Pionkach.

Słownie została wyrażona zgoda ze strony Starosty, a więc warunek  jaki musi być to inwestycja na terenie miasta dotycząca PUP musi być to własność obiektu PUP , stąd też ten projekt uchwały. 

Kolejny projekt uchwały nr 10 dotyczy przeznaczenia do sprzedaży nieruchomości oznaczonej w ewidencji  gruntów jako działka nr 1894/1 o pow. 788 m2 i działki nr 1894/2 o pow. 701 m2 położonych w Pionkach  między ulicą Sienkiewicza a Mickiewicza stanowiących własność gminy miasta Pionki. Rada Miasta na poszczególnych Komisjach obradowała  w sprawie  związanej z zapewnieniem podstawowej opieki zdrowotnej  i pokłosiem tego jest ta uchwała. Następny projekt uchwały nr 11 tj. przeznaczenia nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako 1894/3 a więc pozostająca tam jako wolna działka czyli te dwie uchwały spowodują , że majątek w centrum miasta będzie zagospodarowany po przez wprowadzenie tych uchwał.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Panie Burmistrzu proszę  jeszcze dopowiedzieć,  że projekt uchwały nr 10 dotyczy sprzedaży  w ramach przetargu ograniczonego w ramach świadczenia  usług medycznych? 

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Myślę, ze Komisje przedstawiły projekt uchwały który skierowałem do Pani radczyni i została przeprowadzona analiza prawna i na podstawie tego został wprowadzony ten projekt uchwały z przetargiem ograniczonym na sprzedaż tych nieruchomości.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- Projekt tej uchwały został wniesiony z uwagi na projekt uchwały o zwolnieniu z przetargu nieruchomości przy ulicy Sienkiewicza. Ten projekt uchwały jest niezgodny z obowiązującymi przepisami. Podstawą prawną  do  projektu uchwały Państwo podali artykuł 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami.  Nie mieści się tutaj Medyk, Medyk nie jest podmiotem niepublicznym i w związku z tym nie ma celu publicznego w rozumieniu  tej ustawy, stąd nie może być zwolniony z przetargu. Natomiast jedyne co można zrobić i w jaki sposób pomóc Medykowi , ale proszę Państwa jest to przyjęcie sprzedaż w przetargu ograniczonym, ale wcale to wcale nie znaczy , że tylko ograniczonym  dla Medyka. Każdy ma prawo przystąpić do przetargu jak ma podstawową opiekę zdrowotną. Natomiast przy takiej sprzedaży ograniczonej , która w jakiś sposób będzie ukierunkowana a  w tym przypadku pod podstawową opiekę zdrowotną ,teren jest bardzo atrakcyjny i jest teraz kwestia realizacji. Żeby to było zrealizowane to należy nałożyć nie warunki ale   termin zagospodarowania tej nieruchomości łącznie z  karami umownymi  .  Nie można sprzedać nieruchomości pod warunkiem , natomiast Miasto jeżeli chce żeby to było zrealizowane w tym celu w jakim był ten przetarg ograniczony, chce wprowadzić karę umowną za niezrealizowanie  inwestycji na ten cel. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Czy mają Państwo jeszcze  uwagi do porządku obrad? Nie widzę. Przystępujemy do  głosowania. 
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Poprawka przeszła.
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Poprawka przeszła.
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Poprawka przeszła.
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Poprawka przeszła.

Ad.1. Informacja Burmistrza z prac miedzy sesjami.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- 5 grudnia z inicjatywy Rady Miasta a zwłaszcza Komisji Rozwoju , Pana Przewodniczącego , mnie i grupy inicjatywnej  doszło do spotkania przedstawicieli instytucji zainteresowanych zagospodarowaniem terenu po byłym Pronicie na konferencji , na którą zostali zaproszenie naukowcy z branży chemicznej. Przedstawili projekty technologii , które mogłaby być wdrożone na terenie dawnego Pronitu . Samorząd nasz jak będzie taka konieczność udzieli pomocy na ile będzie to możliwe.

My jesteśmy i gotowi i czekamy na propozycje.

Do protokołu składam to co robił każdy wydział i jednostki podległe Urzędowi Miasta.

Z Panią Skarbnik  podpisaliśmy umowę na organizacje ośrodków sportowych  . Jest przyznana kwota w wysokości 50.000zł na ten rok i 250.000 zł na przyszły rok.

Chcę również przekazać informacje, że trzy szkoły a więc PSP nr 1, PSP nr 2 i PSP nr 5 otrzymały sprzęt komputerowy  o dużej wartości finansowej .

Ad.2. Uchwalanie budżetu Miasta Pionki na rok 2006:


a/ odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem  Burmistrza.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- W związku z tym, że została dokonana analiza przedstawionych wniosków z poszczególnych Komisji Rady Miasta jak i również analiza finansowa na bieżąco stąd też zostały wniesione poprawki do uchwały budżetowej . Proszę Panią Skarbnik, żeby Pani zabrała głos.

Skarbnik Miasta Halina Żak- Otrzymaliście Państwo przed chwilą autopoprawkę  do projektu uchwały budżetowej na rok 2006, która była wczoraj omawiana szczegółowo na Komisji Budżetowej. Powiem może od razu czym on się różni ten projekt nowy . W param bule  tutaj jest paragraf 110 ustawy o finansach publicznych , którego nie było wcześniej . Jak przygotowaliśmy projekt uchwały budżetowej to nie musiało być tego paragrafu , teraz w zasadzie  na prośbę  RIO , która nie wskazała tego jako wadę , że nie było załącznika nr 9/1 do projektu uchwały . RIO zażądało sobie teraz żeby  do budżetu wprowadzić załącznikiem  obok załącznika inwestycyjnego, który jest załącznikiem nr 9 do uchwały załącznik nr 9/1  - wieloletni program inwestycyjny na lata 2006/2008. Macie Państwo taki program załączony , potem jest załączony obowiązujący wieloletni plan - program inwestycyjny uchwalony przez Radę. W związku z wprowadzeniem tego załącznika w paragrafie nr 7 uchwały budżetowej jest zmiana i jest dopisany , że się ustala zadania inwestycyjne realizowane w roku budżetowym 2006 zgodnie z załącznikiem 

nr 9 i 9/1.  Jest jeszcze kolejna zmiana w paragrafie nr 12 mieliśmy tam 3 punkty  w tej chwili jest 4 punkty. Jest wprowadzany pierwszy punkt w tym paragrafie , który brzmi : zobowiązuje się Burmistrza Miasta do zaciągania długu oraz do spłat zobowiązań jednostki samorządu terytorialnego. Nie było tego w uchwale ,natomiast  RIO wskazuje , ze taki zapis musi być. Powiem, ze sugerowaliśmy się tym, ze dług to są kredyty i pożyczki , taki zapis był stąd też w pierwszej poprawce nie wprowadziłam tego , natomiast teraz jest to konieczne i dlatego takie są zmiany do projektu uchwały. Jest jeszcze załącznik nr 3 jako poprawka, który w porównaniu który był i w projekcie budżetu w pierwsze i drugiej wersji składanej, po prostu złożony był bez klasyfikacji budżetowej. W tej chwili są to takie same kwoty, natomiast inny jest układ tego załącznika.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Pan Burmistrz wniósł autopoprawkę, której nie musimy głosować , a więc odczytuję projekt uchwały budżetowej już z autopoprawką. 


b/ odczytanie opinii Komisji Budżetowej.

Radny Łukasz Śmietanka-  Opinia Komisji Budżetowej jest pozytywna  z tymże Komisja stawia jeden warunek, prosi o uwzględnienie punktu pierwszego Komisji i cofnięcie z działu 750 rozdziału 75023 paragrafu 4010 kwoty 80.000zł wynagrodzenia osobowe pracowników Urzędu Miasta   jest to kwota  na pobory Sekretarza Miasta do rozdziału 7064 bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciw pożarowa do rozdziału 75412 ochotnicze straże pożarne do paragrafu zakup usług pozostałych 25.000zł i 6050 wydatki inwestycyjne 55.000zł.

( opinia w załączeniu do niniejszego protokołu).


c/ odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Odczytał uchwałę składu orzekającego RIO w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005r. ( uchwała w załączeniu do niniejszego protokołu).


d/ odniesienie się Burmistrza Miasta do opinii Komisji Budżetowej.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Po przeanalizowaniu wniosków Komisji Budżetowej zostały Państwu przedłożone  zmiany w budżecie.

Zaczynam od punktu 6- Komisja wnioskuje aby z budżetu Biblioteki Miejskiej przeznaczyć kwotę 7.000zł na wydanie przewodnika po Pionkach i okolicy. Chciałbym Państwu przedstawić bardzo ciekawy projekt Parku Krajobrazowego, który zaprosił 13 samorządów czyli wszystkie gminy, które mają w swoich granicach otulinę lub granicę Parku Krajobrazowego oraz samorządy powiatowe , do przygotowania i zaakceptowania wniosku ścieżek rowerowych i szlaków pieszych oznaczanie ich na poszczególnych terenach.

Drugi ciekawy projekt na który wszyscy samorządowcy zgodzili się a więc pod egidą Parku Krajobrazowego będzie wydany profesjonalny  przewodnik po całej okolicy. Warunek, to że każdy samorząd wpłaci odpowiednią kwotę i będzie to dużo mniejsza kwota niż każdy robiłby to indywidualnie. Tak to się robi fachowo. 

Jeśli chodzi o punkt 5 o wykreślania dokumentacji pawilonu sportowego, to koncepcja zagospodarowania Ogródka Jordanowskiego i zastąpienia zadaniami rewitalizacja historycznego stadionu sportowego w Pionkach

( zagospodarowanie), to zostało to wpisane numeratywnie jak Państwo sobie to życzyli. 

Jeśli chodzi o punkt 4 dotyczący sprawy zadania wymiany okien w szkole podstawowej nr 5, to po pierwsze Fundusz Ochrony Środowiska przysłał do nas pismo w którym informuje nas , że termo modernizacja budynku PSP nr 5 w Pionkach nie została  uwzględniona tak jak inne wnioski. Będziemy próbowali bo jest termin określony do 10 kwietnia2006r. i wtedy to złożymy taki wniosek .Jeżeli zostanie on zaakceptowany to wtedy 10% zadania tej inwestycji wdrożymy do budżetu. Będzie to kwota niewielka zważywszy, że projekt ten nie dotyczy stryk te wymiany okien ale modernizacji bryły tego budynku.

Punkt 3- Komisja wnioskuje aby dopisać w załączniku inwestycyjnym zadanie ulicy Orzeszkowej i zostało to dopisane.

Punkt 2- Komisja wnioskuje aby wpisać modernizację pasa zieleni od ulicy Kozienickiej do ulicy Mickiewicza ( parking). Według tutaj zapewnień Przewodniczącego Komisji Budżetowej, ze dotyczy to spraw związanych z odcinkiem przy ścieżce rowerowej, który został wpisany do budżetu miasta.

Punkt 1 – Komisja Budżetowa wnioskuje aby kwotę około 80.000zł  przesunąć na Ochotnicze Straże Pożarne na inwestycję dotyczącą  remont instalacji centralnego ogrzewania  25.000zł oraz zakup samochodu bojowego 55.000zł. Chciałbym tutaj z radością powiadomić Państwa , że nie nasze środki finansować a otrzymaliśmy zgodę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w wysokości 100.000zł  na modernizacje kotłowni węglowej na gazową oraz termomodernizację  budynku Ochotniczej Straży Pożarnej. Stąd też jest zrozumiałym, ze wniosek ten został w tej części zrealizowany natomiast na zakup samochodu bojowego chciałbym tutaj Państwu przedstawić sytuację, że samorząd uczestniczy  w wielkim tym procesie powołania kompleksu szkoleniowego dla całego Mazowsza PSP. Ja ze swojej strony wywiązuję się należycie jeżeli chodzi o sprawy związane z tym zadaniem a więc zobowiązanie to wypełniam , jeśli chodzi o przyznanie 14 rodzinom mieszkań z budynku M-10 . Takich mieszkań już zostało przydzielonych 10 cztery mieszkania zostały przydzielone tym rodzinom , natomiast rodziny te chcą przyjąć tych mieszkań a więc będziemy proponować inne mieszkania . Oznacza to, że musimy mieć świadomość  średnia wielkość tego mieszkania to rzędu 50 m2. Mamy 14 mieszkań o powierzchni 500 m2 czyli wybudowanie takiego budynku w obecnej chwili kosztowałoby  przynajmniej za 1 metr wynosiło 2000zł. Ja znam kondycje finansową PSP i wiem, ze są kupowane nowe samochody i ja zwrócę się do Pana  Generała szefa PSP , żeby w ramach tej dobrej współpracy , żeby przekazał używany samochód dla OSP  i jest to myślę  rozwiązanie najważniejsze do zrealizowania. Natomiast rozumiem , że Państwo szukali środków i  padł sekretarz, a można było i skarbnika, albo burmistrza pensję przeznaczyć na samochód. Przepraszam ale to tylko moja dygresja i złośliwość.

Przerwa.


e/ dyskusja nad wnoszonymi poprawkami i ich przegłosowanie.

Radny Krzysztof Miśkiewicz-  Po analizie tego budżetu odniosłem wrażenie , że zadania priorytetowe w tym mieście , które według mojej oceny powinny być realizowane one nie znalazły odzwierciedlenia w tym budżecie na 2006r.

Mam na uwadze modernizację systemu ciepłowniczego, modernizację i remont oczyszczalni ścieków, modernizacje i remont ujęć wody. To są zadania  w mojej ocenie na przyszły rok najważniejsze do realizacji w mieście. Pan Burmistrz nam przedstawiał dokumentacje i projekty łącznie z uchwały o środki z Funduszu Norweskiego na inwestycje znane nam. Myślałem , że dzisiaj znajdę uchwałę dotyczącą środków na modernizację systemu ciepłowniczego, o którym tak namiętnie  mówił Pan Burmistrz  w momencie kiedy kupowaliśmy ciepłownię. W załączniku do uchwały budżetowej czyli w tym planie wieloletnim znalazłem tylko modernizację  systemu ciepłowniczego i to są pieniądze na remont węzła  cieplnego przy ulicy Sienkiewicza. Wszystkie środki  które są przewidziane w tym załączniki to są tylko środki gminne , nie ma środków które byłyby  wspomaganiem naszych inwestycji naszych środków z NWOŚ. Znalazłem tylko w budżecie wymianę tylko dużych urządzeń i jeżeli jest to wystarczające to proszę o taką odpowiedź, a jeżeli nie to proszę o znalezienie takich środków.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Mamy już pewną tradycje w postępowaniu w uchwalaniu budżetu , to chciałbym zaproponować następującą procedurę przy uchwalaniu uchwały budżetowej tak jak to było w latach poprzednich. Na początku zatwierdzimy projekt dochodów w całości , następnie wydatki działami z tymże rezerwa budżetowa będzie na końcu. Zatwierdzimy wydatki potem przystąpimy do podpunktu  f  głosowanie nad projektem uchwały budżetowej. Uchwała zostanie jeszcze raz odczytana i wtedy każdy z Państwa będzie mógł podsumować , wypowiedzieć się .

Czy w sprawie projektu dochodów ktoś chciałby  zabrać głos. Nie widzę . Przystępujemy do głosowania.
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Projekt dochodów został przyjęty.


Wydatki.

I  Rolnictwo i Łowiectwo-  kto chciałby zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę . Przystępujemy do głosowania. 
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Dział I został zatwierdzony.

II  Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną , gaz i wodę- kto chciałby zabrać głos w sprawie tego działu ?Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.
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Dział II został zatwierdzony.

III Transport i łączność-  Kto chciałby zabrać głos w sprawie tego działu? Nie widzę . Przystępujemy do głosowania.
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Dział III został zatwierdzony.

IV Gospodarka Mieszkaniowa-  Kto chciałby zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.
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Dział IV został zatwierdzony.

V Działalność Usługowa – Kto chce zabrać głos w sprawie tego działu? Nie widzę . Przystępujemy do głosowania.
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Dział V został zatwierdzony.

VI Administracja Publiczna- Czy ktoś chce zabrać głos w tym dziale. Nie widzę. Pozwolę sobie ja zabrać  głos w tym dziale, chociaż nie wiem czy powinienem wyprzedzać Komisje Budżetową. Czy Komisja Budżetowa podtrzymuje swój wniosek.

To ja wnoszę od strony formalnej poprawkę. Proszę o wprowadzenie poprawki tj. w dziale 750 rozdział 75023 paragraf 4010 z tego paragrafu zabrać  kwotę 80.000zł  i przekazać ją do działu IX rozdział 75412 .

Skarbnik Miasta Halina Żak- Przepraszam bardzo , ale jeśli z tego działu ma być zdjęta kwota 80.000zł to nie można z paragrafu 4010, ponieważ są to wynagrodzenia.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Pani Skarbnik ja nie wyrażam zgody na żadne przenoszenie, oświadczam Państwu . Państwo musicie być świadomi, że ja nie wyrażam na to zgody, ponieważ sekretarz jest konstytucyjnie  zapisany w ustawie samorządowej i nie pozwolę sobie , żeby Rada decydowała czy ma być sekretarz czy nie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Ja nic nie mówię na temat sekretarza , tylko mówię o kwocie 80.000zł.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Proszę odczytać wniosek Komisji Budżetowej.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Panie Burmistrzu to ja zgłaszam poprawkę do budżetu. To jest moja poprawka w tej chwili, żeby kwotę 80.000zł przenieść do działu IX bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa. 

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz Chodzi mi o to że , że  w paragrafie 4010 są to wynagrodzenia osobowe pracowników i są to zastrzeżenia , że w innych dochodach tak a jeśli chodzi o fundusz płac , to pieniążki z tego funduszu idą tylko na płace na wynagrodzenia. Dlatego mówię o tym od razu , bo może być zastrzeżenie i  stwierdzenie nieważności w tym zakresie. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega – Ja poprawkę zgłosiłem i czy ją Państwo przyjmą czy nie , to zależy od Państwa decyzji.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Ja oświadczam, że nie wyrażam na to zgody i zgłoszę to do Wojewody o złamanie przepisów ustawy o samorządzie przez Radę Gminy , gdzie nie pozwala o powołanie sekretarza.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Dzisiaj był u mnie Pan Prezes OSP Jan Sekuła i wypowiadał się na temat samochodów. Słyszeliśmy różne opinie , że samochód będzie kosztował 20.000zł . Pan Sekuła przyniósł mi zdjęcia tych samochodów i powiedział mi że przede wszystkim zakup tego samochodu to jest kwota około 50.000zł. Za te pieniążki ten samochód byłby wyposażony w autopompę, a jeżeli byłyby dodatkowe pieniądze to można byłoby dokupić jeszcze inne  pompy, które są niezbędne.

Dlaczego to jest tak ważne dla OSP ? Dlatego, że jeżeli oni nie będą mieli pełnego wyposażenia to jednostka ta może być wycofana z Krajowego Systemu Ratownictwa  Gaśniczego. Ja zapytałem Pana Prezesa, że mamy przecież zawodową PSP i czy ona nie wystarczy dla naszego miasta. Powiedział mi, że nie z tego względu, że straż zawodowa nasza ma sprzęt ale nie ma ludzi. 

Burmistrz Miasta Marek Janeczek-  Mówiłem Państwu, że nasz samorząd wyrzeka się 14 mieszkań na rzecz PSP  , że zwrócę się do szefa  PSP , żeby przekazała używany samochód  na rzecz OSP . Nikt nie kupuje proszę Państwa  w gminach samochodu dla OSP  tylko przy okazji świat PSP są przekazywane  na rzecz OSP . Nasza OSP  nie obsługuje tylko miasta Pionki  tylko i gminę , a więc jeżeli będzie wspaniałomyślny Pan Wójt  Gminy Pionki i sfinansuje część zakupu samochodu  być może i my wtedy coś dołożymy, ale najlepszą formuła jest przekazanie  środków rzeczowych z PSP zwłaszcza, że powstaje w Pionkach ośrodek na całe Mazowsze. Natomiast środki finansowe o których mówi Pan Przewodniczący , że chce przesuwać ze środków  osobowych ja nie wyrażam zgody, ponieważ są one zapisane i jeżeli będę sobie życzył , to przedstawię Państwu na najbliższej sesji osobę, która będzie  piastować funkcję sekretarza,  ponieważ ja tu w mieście wyczerpałem swoje możliwości załatwiania spraw i ja powinienem w Warszawie  siedzieć i załatwiać sprawy dla Pionek, a sekretarz  pilnować spraw w mieście.   Dziwię się , że taki wniosek Przewodniczący Rady stawia pod obrady sesji , który pełni funkcję i nie jest nowicjuszem.  Taka kwota nie może być wykreślona z budżetu, jeśli chodzi o koszty osobowe.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Jako wnioskodawca pozwolę sobie przedstawić dwie sprawy. Po pierwsze  sekretarz może Gminie jest potrzebny , ja nie mówię , żeby sekretarza nie było. Na wynagrodzenia na pewno Pan Burmistrz znajdzie środki, zawsze się znajdywały jak  były na coś potrzeba. Urząd funkcjonował od początku kadencji bez sekretarza i chyba nie funkcjonuje źle. Jeżeli chodzi o zakup samochodu dla OSP , to mam przed sobą Wspólnotę , gdzie jest między innymi artykuł zatytułowany- Obowiązkiem Gminy jest zakup sprzętu dla OSP, a nie przekazywanie jej dotacji na ten cel.

Ja nie wiem czy ten wniosek przejdzie, ale jeżeli będzie taka potrzeba , żeby Pan Burmistrz powołał sekretarza to na pewno na ten cel środki się znajdą.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Nie mogę zatrudnić sekretarza bez wynagrodzenia. Czy Pan rozumie to jako związkowiec, czy nie. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Rozumiem, ale proszę mi nie przerywać. Wniosek który złożyłem podtrzymuję. Był on zresztą wypracowany na Komisji Budżetowej. Kto chciałby zabrać głos w sprawie zgłoszonej przeze mnie poprawki. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za poprawką którą zgłosiłem

-
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Kto jest przeciw




-
7



Kto się wstrzymał




-
4

Poprawka została przyjęta.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek Informuję Państwa , że unieważnię ten punkt.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- Wniosek automatycznie powoduje zwiększenie działu, a pamiętajmy, że  wszystko musi się bilansować i zgadzać. 

Skarbnik Miasta Halina Żak-  Z § 4010 nie może być zabrane 80.000zł tylko 100.000zł. Od tego liczy się składki na ubezpieczenie , na fundusz  pracy.

Ja nie mogę z tego § 4010 przenieść 80.000zł. 

Z działu 750 można zdjąć 80.000zł a nie z paragrafu 4010.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek-  Przepraszam bardzo proszę nie obrażać Panią Skarbnik . Wypraszam sobie. Ja decyduje co będzie Pani Skarbnik robić a nie radni. Proszę upomnieć Pana radnego Krzysztofa Miśkiewicza.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Panie Burmistrzu Pan nie upomina swojego pracownika, pomimo, że ja się do Pana z tym zwracam.

Została przegłosowana poprawka  i ja ją rozumiem w ten sposób. Z działu 750 administracja publiczna  rozdział 75023 § 4010 wynagrodzenia osobowe pracowników zabrana jest kwota 80.000zł i przekazana do działu IX rozdz. 75412 OSP . Ogłaszam przerwę i wyjaśnijmy to sobie.

Po przerwie.

Pozwoliłem sobie zadzwonić do RIO, żeby wyjaśnić tę sprawę i czy Rada może dokonywać zmian w tych paragrafach , czy nie  było Pani Filipowicz, ale była inna Pani i powiedziała mi, że nie możemy przekazywać tego funduszu płac na dotacje do OSP. 

Składam wniosek  o wycofanie  wniosku.

Składam wniosek, aby Rada przegłosowała dział w wersji pierwotnej.


Kto jest za zatwierdzeniem działu VI w pierwotnym kształcie
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Dział VI został zatwierdzony.

VII Urzędy Naczelnych Organów Władzy Państwowej , Kontroli i Ochrony Prawa oraz Sądownictwa.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za zatwierdzeniem działu VII
-
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Dział VII został zatwierdzony.

VIII Obrona Narodowa.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za zatwierdzeniem działu VIII 
-
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0



Kto się wstrzymał




-
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Dział VIII został zatwierdzony.

IX Bezpieczeństwo Publiczne i Ochrona Przeciwpożarowa.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za zatwierdzeniem  działu IX
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0
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-
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Dział IX został zatwierdzony.


X Dochody od osób Prawnych , od osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.




Kto jest za zatwierdzeniem działu X 
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-
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Dział X został zatwierdzony.

Przerwa.

XI  Obsługa długu publicznego.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.




Kto jest za zatwierdzeniem działu XI

-
16




Kto jest przeciw
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0




Kto się wstrzymał




-
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Dział XI został zatwierdzony.

XIII Oświata i wychowanie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.




Kto jest za zatwierdzeniem działu XIII
-
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Kto jest przeciw
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Kto się wstrzymał




-
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Dział XIII został zatwierdzony.

XIV Ochrona zdrowia.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.




Kto jest za zatwierdzeniem działu XIV
-
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-
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Dział XIV został zatwierdzony.

XV Pomoc  Społeczna.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.




Kto jest za zatwierdzeniem działu XV
-
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Kto się wstrzymał




-
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Dział XV został zatwierdzony.

XVI Pozostałe zadania w zakresie  polityki społecznej.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania




Kto jest za zatwierdzeniem działu XVI
-  
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-
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Dział XVI został zatwierdzony.

XVII Edukacyjna Opieka Wychowawcza.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.




Kto jest za zatwierdzeniem działu XVII
-
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-
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Dział XVII został zatwierdzony.

XVIII Gospodarka Komunalna i Ochrona Środowiska.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.




Kto jest za zatwierdzeniem działu XVIII
-
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Dział XVIII został zatwierdzony.

XIX Kultura i Ochrona dziedzictwa narodowego.

Radny Marek Szwankowski- Od kilku lat nie widzę, aby jakiekolwiek środki były zwiększane na utrzymanie tego działu kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. Chciałbym, aby te środki były zwiększone . Dla przykładu powiem, że wykonanie budżetu za rok 2003 w tym dziale kwota wynosiła 827.283 zł. W roku 2004 była kwota 755.000zł . Inwestycji nie było . W tym roku kwota jest zbliżona. Uważam, że jest ona za mała. Należy młodzieży organizować czas wolny dla młodzieży, przeciwdziałać z alkoholizmem, z narkomanią , ze wszystkimi patologiami, które są w mieście. Proszę , żeby Rada podjęła wszelkie działania w tym kierunku .

Skarbnik Miasta Halina Żak- Nie ma Pana Burmistrza, a więc czuję się w obowiązku powiedzieć Panu tak. Ośrodek Kultury, Biblioteka  są własnością Urzędu Miasta i jakiekolwiek inwestycje są robione z budżetu miasta. W ubiegłym roku była wymiana okien , drzwi, całej stolarki ze środków Urzędu Miasta i było to zapisane . W tym roku też jak dostaniemy wsparcie z Wojewódzkiego Funduszu też będziemy robili i to będzie też na rachunek Urzędu Miasta , a nie na rachunek kultury.

Nieprawdą jest , że nie można organizować dla dzieci i młodzieży wielu rzeczy, bo Pan Burmistrz wiele razy daje polecenia Panu Belowskiemu , żeby to robił przekazując środki z Urzędu Miasta. Są ferie to jest zmuszany do wyświetlania filmów , czy innych rzeczy i dostaje na to pieniądze. Nie widzi Pan tego w dotacji bo my tego w dotacji nie damy, a każdą działalność jaką chce Pan Belowski robić to zwraca się do miasta dostaje pieniądze  tylko niech on chce to robić. 

Radny Marek Szwankowski-  Dlaczego Pan dyrektor nie wykonuje poleceń Pana Burmistrza.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Czy ktoś chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za zatwierdzeniem działu XIX 
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Dział został zatwierdzony.

XX Kultura Fizyczna i Sport.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. 



Kto jest za zatwierdzeniem działu XX
-
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Kto jest przeciw
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Dział XX został zatwierdzony.

XII Różne rozliczenia , rezerwy ogólne i celowe.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- kto chciałby z Państwa zabrać głos w sprawie tego działu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za zatwierdzeniem działu XII
-
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Dział XII został zatwierdzony.

Zgłoszę wniosek formalny , żebyśmy powrócili do działu VI administracja publiczna  i pośrednio do działu IX- bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa. 

Jeżeli to przejdzie  zgłoszę wniosek o przesunięcie  nie  80.000 zł z § 4010 tylko 60.000zł.

Składam wniosek formalny o powrócenie do działu VI.



Kto jest za wnioskiem

-
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Kto jest przeciw
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Kto się wstrzymał


-
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Wniosek nie przeszedł.

Przystępujemy do zatwierdzenia projektów wydatków w całości.



Kto jest za zatwierdzeniem wydatków w całości
-
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Zatwierdziliśmy projekt wydatków.


f/ głosowanie nad projektem  uchwały budżetowej.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Odczytam jeszcze raz projekt uchwały budżetowej wraz z autopoprawką. 

Kto chciałby z radnych zabrać głos w sprawie uchwały i całego budżetu.

Radny Marek Szwankowski- Przeglądając uchwałę Urzędu Miasta i protokół RIO trzeba zauważyć , że treść uchwały nie jest zgodny z zaleceniami protokołu z RIO. W § 6 uchwały jest mowa o programie profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych . Natomiast zaleceniem Komisji  RIO w myśl  ustawy z dnia 29.07.2005r. gdzie nastąpiła nowelizacja  art. 18 o przeciwdziałaniu narkomani, że środki uzyskane ze sprzedaży alkoholu przeznacza się na realizację gminnych programów przeciwdziałania  narkomani. W związku z tym składam wniosek , aby w paragrafie 6 po słowach: rozwiązywania problemów alkoholowych , wprowadzić zapis  oraz gminnego programu przeciwdziałania narkomani.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- Ja mam wątpliwości czy jest to potrzebne, ponieważ gminny program profilaktyki  przeciwalkoholowej  jest i tak się nazywa. Natomiast to wcale nie znaczy , że w budżecie ma być rozdzielone na narkomanię. Ze względu na to przepis ustawowy bez względu  na to czy będzie w uchwale budżetowej zapisane to czy nie , to i tak daje podstawę , żeby  z tych środków, które są  pozyskiwane z funduszu  przeciwalkoholowego była finansowania działalność przeciw narkomani. Od razu mówię, że jeżeli chodzi o tę ustawę o narkomani to tam nie ma , że musi być program. Powinien być ale nie musi.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby zabrać głos w sprawie zgłoszonej poprawki przez Pana Szwankowskiego. Nie widzę. Przestępujemy do głosowania poprawki.


Kto jest za poprawką polegającą na zmianie § 6 
-
9


Kto jest przeciw
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-
8

Poprawka przeszła.

Kto chciałby zabrać głos w sprawie budżetu.

Radny Marek Szwankowski-  Jeszcze raz chciał wrócić do protokołu RIO, bo nie stwierdziłem, aby tego typu dokument się znalazł . Cytuję : przypomina się  że w odniesieniu do współfinansowania przez Gminę zadań ujętych w art.4 ustawy z dnia 24.04.2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie  

( Dz. U. nr 96, poz. 873) może się to odbywać tylko na zasadach określonych w ustawie tj. poprzez wspieranie organizacji pozarządowych lub powierzenie im realizacji zadań publicznych w trybie określonym w ustawie i z uwzględnieniem uchwalonego przez Radę  rocznego programu współpracy. Ja nie pamiętam, żebyśmy nad takim dokumentem pracowali. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Jest taki program i nawet w dzisiejszym porządku obrad.

Radny Marek Szwankowski- Jeśli jest to bardzo dobrze. Mam jeszcze jedną sprawę . Jest jeszcze inny zapis : do przedłożonego projektu uchwały budżetowej dołączono Plan dotacji dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych. Przypomina się o zasadach udzielania dotacji w trybie art.118 ustawy o finansach  publicznych  i ustawy z dnia 24.04.2003 roku  o działalności pożytku publicznego i wolontariacie ( Dz. U. Nr 96, poz. 873). Na podstawie art.5 ust.3 tej ustawy rady powinny uchwalić roczny program współpracy z organizacjami pozarządowymi- czy mamy coś takie?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Tak mamy takie program.

Ja mam jeszcze pytanie tutaj w tej uchwale z RIO czytamy: Ponadto w odniesieniu do zadań z zakresu kultury fizycznej i sportu, zgodnie z art.18a ustawy o kulturze fizycznej organ wykonawczy powinien powołać radę sportu spośród  przedstawicieli organizacji i instytucji realizujących zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu, która między innymi opiniuje projekt budżetu w części dotyczącej kultury fizycznej i sportu  oraz plan imprez sportowych i rekreacyjnych organizowanych przez różne organizacje na danym terenie,  dofinansowane przez gminę. Moje pytanie jest takie czy zgodnie z tym artykułem organ wykonawczy powołał taką radę sportu i czy ona opiniowała projekt budżetu w części dotyczącej sportu.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur-  Jak nie powołał , to powoła w najbliższym czasie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Czy ktoś chce zabrać głos w sprawie budżetu. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za zatwierdzeniem uchwały budżetowej na rok 2006-
14


Kto jest przeciw






           -
3


Kto się wstrzymał






-
2

Budżet został uchwalony na 2006 rok.
Przerwa.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- W czasie przerwy zwróciła się do mnie Pani Ewa Figurska- przewodnicząca Komisji Rewizyjnej o to, abym wystąpił o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu do porządku dzisiejszych obrad projektu uchwały nr 12  w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 rok. Na podstawie  § 10 ust.4 Regulaminu  Rady , że w wyjątkowych przypadkach  przewodniczący Rady z własnej inicjatywy , wniosek burmistrza lub czterech radnych może zaproponować zmianę w porządku obrad również w toku posiedzenia.

Ja zgłaszam zmianę do porządku obrad polegającej na wprowadzeniu w punkcie 3 jako kolejnej uchwały nr 12 , a ten wyjątkowy przypadek to , że mamy koniec roku i należy zatwierdzić plan Komisji Rewizyjnej. Czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie zaproponowanej przeze mnie poprawki. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za zmianą porządku obrad

-
17



Kto jest przeciw




-
0



Kto się wstrzymał




-
0

Poprawka przeszła.

Ad.3. Debata i podjęcie uchwał.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- 


Projekt uchwały nr 1/2005 z dnia 29.12.2005r. w sprawie zwolnienia  z obowiązku zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

Projekt uchwały był opracowany przez trzy Komisje Rady . Na początku sesji Pani mecenas wyjaśniała , że Rada nie może zwolnić tych nieruchomości z przetargu . Natomiast uchwałę jako wnioskodawcy podpisali następujące osoby: Pani Cybulska, Pana Pacan , Pan Amanowicz, Pani Łodygowska, Pan Śmietanka, Pana Sot, Pan Andrzejewski, Pan Miśkiewicz, Pan Kuc Pan Dolega Ponieważ Pan Burmistrz   dzisiaj do porządku obrad  złożył projekt uchwały w sprawie sprzedaży tych dwóch działek w formie przetargu ograniczone moja propozycja jest taka , aby wszyscy wnioskodawcy zechcieli  wyrazić zgody na wycofanie tej uchwały. Czy wszyscy Państwo wyrażają na to zgodę? Nie widzę sprzeciwu . Projekt uchwały nr 1 jest wycofany z porządku obrad.


Projekt  uchwały  2/2005 z dnia 29.12.2005r. w sprawie przyjęcia Miejskiego Programu Profilaktyki  i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 rok.

Radny Łukasz Śmietanka- Komisja Budżetowa zapoznała się z programem profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i pomijając błędy literowe i daty , Komisja składa wniosek o zmianę w rozdziale 5 : zasady wynagradzania członków Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych  i Komisja Budżetowa zaproponowała wynagrodzenie za udział w Komisji pozostawić 50 zł jak było dotychczas  i żeby jej nie podnosić na 60 zł..

Radny Stanisław Pacan- Ja czegoś tutaj nie rozumiem, ponieważ  najpierw my zezwalamy na picie tego alkoholu wszędzie a później leczymy.

Do zadań tej Komisji należy : współpraca z Radą Miasta w zakresie przeciwdziałania  alkoholizmowi. Każdy wie jak my współpracujemy. 

W drugim punkcie  : wydanie opinii o zgodności lokalizacji punktów sprzedaży napojów alkoholowych z uchwałami Rady Miasta Pionki. Tu mam zastrzeżenia , że jest łamane prawo, że pracownicy indywidualnie , jednoosobowo interpretują sobie , przenoszą później na Komisję oni to zatwierdzają i dają to później Burmistrzowi robiąc w tej sposób Burmistrzowi niedźwiedzią przysługę . Później ten alkohol jest sprzedawany w takich miejscach , gdzie nie powinien być sprzedawany. Dali byśmy sobie spokój, żeby go sprzedawać przy internacie  przy basenie, przy stadionie. Dziesiątki młodzieży, która tam na przerwach przebywa. Pan Burmistrz nie wziął po uwagę tego, że jak się daje pozwolenia na taką działalność gospodarczą , która jest w nocy to powinien zabezpieczyć , to wszystko. Dla mnie działalność gospodarcza w nocy  jest niezdrowa i niemoralna. To co robi Komisja jak w tej chwili byśmy to chcieli przeczytać , to jest masło maślane. Niby później ta Komisja ma kontrolować, te punkty sprzedaży dla mnie to jest wielka bzdura. Ja wiem, że takich kontroli się nie robi.  Uważam, że komisji takich nie ma , że one nie chodzą i nie kontrolują, a w Pionkach jest taki zwyczaj, że jeśli taka Komisja miałaby wyjść w teren , to za nim wyjdzie to we wszystkich sklepach już wiedzą,  że wychodzą. Nie zgadzam się z tym projektem , bo to jest wielka bzdura. Ja się wstrzymam nad tym projektem, ale Państwo nie musicie brać ze mnie przykładu. Ja uważam, że jest bardzo źle. Na sesjach ja ten temat wielokrotnie poruszałem, ale nic nie wskórałem i  jak groch o ścianę. Trzy lata zeszło nawet nie rozmawialiśmy na ten temat.

Radny Marek Szwankowski- Pan Pacan ma dużo racji w tym co powiedział. Popieram jego stanowisko w 100%. Powiem więcej , za czym podejmiemy tę uchwałę to chciałbym wiedzieć coś więcej na temat tej Komisji, czy osiągają zamierzone cele. Statystyki są złe. Czy ta Komisja spełnia swoją rolę. Chciałbym wiedzieć ilu osobom ta Komisja pomaga w ciągu roku, ile osób wychodzi z nałogu.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Trudno mi powiedzieć ilu osobom Komisja pomogła, to jest praca tak niewymierna jak i efekty tej pracy są bardzo trudne do określenia. Ja uważam, że Komisja , która ma dziewięć osób i są one powołane przez Burmistrza rolę swoją spełnia i do tego jest powołana. Jeśli chce Pan się konkretnie zapoznać z pracą Komisji i efektami to proszę w ramach posiadanych  uprawnień Rady udać się na posiedzenie i więcej informacji zasięgnąć . Ja uważam, że Komisja taką rolę spełnia.

Radny Jan Nagadowski- Kolega Pacan w swoim okręgu ma problem takiego sklepu nocnego i czy kolega zwrócił się do Komisji z tym problem, żeby Komisja  mu pomogła.

Radna Ewa Figurska- W swoim planie pracy Komisja Rewizyjna ma przeprowadzić kontrole tejże Komisji i wtedy się dokładnie dowiemy się czym ta Komisja się zajmuje.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Stowarzyszenie Azyl prosiło nas  o 5.000zł  na profilaktykę , którą miało być objęte kilka osób a z tego co wiem to ona działa bezpłatnie. Jedna z osób pochwaliła się, ze każdy problem jaki ma to przerzuca do Stowarzyszenia Azyl, może nie każdy ale większość. Teraz ja się zastanawiam jak to jest Komisja w składzie 9 osobowym zajmująca się według tego regulaminu wielorakimi problemami związanymi z alkoholem. Ma takie sukcesy, że trzykrotnie  się  zwiększana liczba osób młodocianych nietrzeźwych, jednocześnie sami pobierają wynagrodzenie w wysokości 50 zł za jedno posiedzenie a jest ich nie więcej jak cztery w miesiącu. Oni mają płacone , pacjentów podrzucają Stowarzyszeniu Azyl, gdzie ludzie ze Stowarzyszenia mają się nimi zajmować bezpłatnie. Zastanawiam się po co ta Komisja jest  i bierze jeszcze wynagrodzenie. Skuteczność działania jest bardzo niska.

Zastanawiam się czy radny Śmietanka słusznie powiedział, że ma to być 50 zł ja to się zastanawiam, czy to w ogóle powinno cokolwiek być. Może te pieniądze powinny być dla Stowarzyszenia Azyl. 

Radny  Ryszard Andrzejewski – Mam propozycje do Pana Burmistrza , żeby przejrzał  skład tej Komisji zweryfikował ją . Podobno od 20 lat skład tej Komisji nie uległ zmianie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Komisję powołał Pan Burmistrz i my nie możemy ingerować w tej sprawie, ale Pan jako radny w rozmowach prywatnych może  zasugerować Panu Burmistrzowi o takiej konieczności. 

Radny Marek Szwankowski- W związku z tymi wszystkimi wypowiedziami, to ja tę uchwałę zdjąłbym z porządku obrad . W styczniu Komisja Rewizyjna będzie kontrolować pracę Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Został zgłoszony wniosek formalny o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad. Ja tylko chciałbym zwrócić uwagę, że ta uchwała nie ocenia pracy Komisji i bez znaczenia jaka będzie ocena Komisji czy będzie dobra, czy negatywna  jest to bez znaczenia, to nas interesuje program działania przeciwalkoholowego. Czy ja się mylę Pani mecenas?

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz-  Tak nas interesuje  program działania przeciwalkoholowego w ogóle w Gminie. To ma być gminny program i na co będą szły pieniążki. Terminy są realizacji. Przede wszystkim Komisja nie leczy, Komisja nie prowadzi terapii. Komisja ma podejmować działania, które zapewnią zmniejszenie albo wprowadzą profilaktykę, która będzie bardziej skuteczna.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- W związku z powyższym zwracam się do Pana radnego Szwankowskiego, żeby zechciał wycofać  swój wniosek. Moja sugestia jest taka, że jak będziecie Państwo przeprowadzać kontrolę tejże Komisji, to sprawcie  Państwo, czy oni realizują właściwie ten program, to jest chyba istotne. Pan radny Szwankowski wycofa wniosek.

Radny Marek Szwankowski- Wycofuję swój wniosek.

Radny Lesław Amanowicz- Ja byłem również na spotkaniu z przedstawicielami Stowarzyszenia Azyl i  muszę powiedzieć, że nasłuchałem się tylu różnych rzeczy dotyczących działalności w ogóle w tej instytucji zajmującej się problemami alkoholowymi, że wydaje mi się , że powinniśmy zaczekać na wyniki pracy Komisji, żeby nawet wprowadzić zmiany w tym programie, który jest.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz-  Program, który Państwo mają nie mówi o środkach mówi ogólnie o gospodarowaniu funduszem i realizacji programu profilaktyki rozwiązywania problemów. Natomiast , ze działają różne grupy wsparcia , różne stowarzyszenia  to już od 2004 roku z  chwilą gdy weszła  ustawa o organizacjach pożytku publicznego i wolontariacie  została zmieniona ustawa o finansach publicznych  gdzie wprowadzono zapis : jakiekolwiek dotacje finansowe dla podmiotu poza budżetowych mogą być tylko w drodze konkursu lub w drodze tych uchwał. Czyli nic nie stoi na przeszkodzie żeby te organizacje , te wszystkie podmioty występowały w ramach konkursu , w ramach ofert i mogą otrzymywać środki w ramach funduszu. Proszę zwrócić uwagę fundusz jest zatwierdzony uchwale  budżetowej, natomiast sam program nie mówi o środkach , mówi o zadaniach .

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Ten program nie ma nic wspólnego z oceną Komisji. Program obejmuje działanie od 1 go stycznia . Zanim Komisja Rewizyjna zbada ten temat to może być już luty. Wyniki pracy Komisji Rewizyjnej może skutkować o zmniejszenie lub zwiększenie ilości osób w tej Komisji .

Nic nie stoi na drodze, żeby program na 2006 rok zatwierdzić ,a  jeśli będzie również potrzeba taka  kontrola ten program można będzie znowelizować o wytyczone zadania, które Komisja wniesie.

Radny Lesław Amanowicz- Ja w mojej poprzedniej wypowiedzi nie mówiłem ani o pieniądzach , ani o ludziach. Ja mówiłem, że pomiędzy tymi instytucjami, które w Pionkach zajmują się problematyką antyalkoholową coś nie działa. Uważa, że ten dokument o którym mówimy powinien spiąć i unormować działanie tych wszystkich instytucji.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Ja proponuję, żeby Komisja Rewizyjna rozszerzyła swój plan pracy o zbadanie całości tematu łącznie z uwzględnieniem innych podmiotów, które zajmują się tym problemem.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Komisja Rewizyjna nie jest upoważniona do badania instytucji Azylu.

Radna Ewa Figurska- Jeżeli my tę uchwałę przegłosujemy tj. ten program dla Komisji Przeciwdziałania Alkoholizmowi, to my będziemy głosować z tą 60 zł kwotą?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega – Nie będzie głosowana poprawka.

Radny Paweł Kaczmarczyk-  Ja  właśnie w tej sprawie , chodzi mi o diety dla członków tej Komisji. Druga sprawa to radny Łukasz  Śmietanka powiedział , że to powinno być 50 zł, czyli pozostawić tak jak było. Ja generalnie jestem przeciwko , ponieważ ta Komisja powinna współpracować z grupami wsparcia, z kościołami,  współpraca z pełnomocnikiem itd. A tak naprawdę Komisja ds. rozwiązywania problemów alkoholowych jest tym podmiotem, który ma koordynować  działania wszystkich   podmiotów zajmujących się tą problematyką . Czy ona dobrze pracuje ? Przeraziły mnie te statystyki i dlatego zastanawiam  się czy te 50 zł jest adekwatne do efektów ich pracy.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Jeżeli już nie ma chętnych do zabrania głosu, to przegłosujemy poprawkę  radnego Łukasza Śmietanki.

Radny Jan Sot- W ubiegłym roku ta uchwała była głosowana w miesiącu marcu. Nie rozumiem dlaczego i ta uchwała nie może zaczekać do następnej sesji.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Może był błąd w roku ubiegłym, że była w marcu był głosowany ten program, natomiast oczywiście za wszystkim idą pieniądze i pieniądze zatwierdzone w budżecie będą w części tylko będą wykorzystane  podczas ferii gdzie również w tym programie  znajdują się zajęcia związane z profilaktyką  AA w odniesieniu do dzieci i młodzieży w okresie ferii, także nie będzie można żadnych środków wydać na ferie. Co do wysokości wynagrodzeń to proszę bardzo , jak najbardziej wskazane jest stanowisko Rady co do wysokości, natomiast co do programu nadal podtrzymuję, że ten program zatwierdzić a zawsze go można zmienić po wynikach Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania nad poprawką zgłoszoną przez radnego Śmietankę.



Kto jest za poprawką polegającą na zmianie w rozdz. 5



Ust. 1 kwoty 60 zł na 50zł 
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Poprawka przeszła.



Kto jest za uchwałą nr 2 wraz z poprawką
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Uchwała została podjęta.


Projekt uchwały nr 3/2005 z dnia 29.12.2005r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

Skarbnik Miasta Halina Żak- Projekt uchwały nr 3 nie miał załączonego załącznika nr 1 i 3 , który jest konsekwencją podjęcia tej uchwały i dlatego chciałam wprowadzić te dwa załączniki jako autopoprawka.

Radny Łukasz Śmietanka-  Komisja Budżetowa opiniuje projekt uchwały nr 3 pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega – Kto chciałby zabrać głos w sprawie tej uchwały . Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za uchwała nr 3 wraz z autopoprawką
-
12



Kto jest przeciw





-
0



Kto się wstrzymał





-
5

Uchwała została podjęta.


Projekt uchwały nr 4/2005 z dnia 29.12.2005r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

Radny Łukasz Śmietanka-  Komisja Budżetowa opiniuje projekt uchwały nr 4 pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega – Kto chciałby zabrać głos w sprawie tej uchwały . Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za uchwałą nr 4
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Uchwała została podjęta.


Projekt uchwały nr 5/2005 z dnia 29.12.2005r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na  2005 rok.

Radny Łukasz Śmietanka-  Komisja Budżetowa opiniuje projekt uchwały nr 5 pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega – Kto chciałby zabrać głos w sprawie tej uchwały . Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za uchwałą nr 5
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Uchwała  nie została  podjęta.


Projekt uchwały nr 6/2005 z dnia 29.12.2005r. w sprawie uchylenia uchwały Rady Miasta Pionki nr LIVV/459/2005 w sprawie zmian w budżecie na 2005 rok z dnia 29.11.2005r.

Radny Łukasz Śmietanka-  Komisja Budżetowa opiniuje projekt uchwały nr 6 pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega – Kto chciałby zabrać głos w sprawie tej uchwały . Nie widzę. Przystępujemy do głosowania



Kto jest za uchwałą nr 6
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Uchwała została podjęta.


Projekt uchwały nr 7/2005 z dnia 29.12.2005r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

Radny Łukasz Śmietanka-  Komisja Budżetowa opiniuje projekt uchwały nr 7 pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega – Kto chciałby zabrać głos w sprawie tej uchwały . Nie widzę. Przystępujemy do głosowania



Kto jest za uchwałą nr 7
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Uchwała została podjęta.


Projekt uchwały nr 8/2005 z dnia 29.12.2005r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

Radny Łukasz Śmietanka-  Komisja Budżetowa opiniuje projekt uchwały nr 8 pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega – Kto chciałby zabrać głos w sprawie tej uchwały . Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za uchwałą nr 8
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Uchwała została podjęta.


Projekt uchwały nr 9/2005 z dnia 29.12.2005r. w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Pionkach przy ulicy Kozienickiej oznaczonej nr 1476/6 o pow. 3659 m2, zabudowanej budynkiem dwukondygnacyjnym stanowiącej własność Gminy Miasta Pionki.

Uchwała ta była wprowadzona do porządku obrad dzisiaj i chyba Komisja się tym nie zajmowała?

Radna Ewa Cybulska- Komisja Infrastruktury nie zajmowała się tą uchwałą.

Radny Marek Szwankowski- Na jakich zasadach będzie dokonana sprzedaż?

Kierownik Wydziału Inwestycji i Urbanistyki dr Sameh Abu Mizer-  Pomiędzy Starostą a Gminą istnieje taka możliwość sprzedaży bez przetargowej ale jest obowiązek wykonanie wyceny przez rzeczoznawcę majątkowego. W tym momencie  kiedy wycena zostanie przeprowadzona i jeśli przejdzie ta uchwała do Pana Starosty  wtedy Starosta wprowadzi taką uchwałę u siebie w Radomiu na nabycie  przez Gminę i wtedy zostanie podpisany akt notarialny, za kwotę ustaloną przez rzeczoznawcę.  

Radny Stanisław Pacan- Ja jestem rozgoryczony, że ta uchwałą się znalazła dzisiaj . Nie wiem dlaczego my rano otrzymujemy takie uchwały o sprzedaży. Jeśli był taki pomysł , to mogliśmy się spotkać i porozmawiać . Ja generalnie byłbym za tym , żeby sprzedać ten budynek, ale dlaczego teraz dopiero dano nam te uchwałę. Co się będzie działo z naszymi jednostkami, które w tej chwili są obecnie w tym budynku, czy będziemy dzierżawić lokale, czy mamy się z stamtąd wyprowadzić.  Co będzie w tym budynku jak go już sprzedamy. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Ja mam też takie wątpliwości. Jest nie wykluczone, ze powinniśmy to sprzedać skoro nie mamy z tego budynku żadnego dochodu. Nie wiemy jaka będzie wycena, nie wiemy czy Starosta tę wycenę zaakceptuje i nie wiemy za co my chcemy to sprzedać. Dlatego moim zdaniem podjęcie dzisiaj tej uchwały bez wyceny i z przyjęciem przez Rade Powiatu uchwały , że oni kupują za tą cenę to jest troszeczkę takie nie celowe.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur-  Odpowiem Panu Pacanowi- gdyby współpraca Pana Przewodniczącego i prezydium Rady z radnymi nie co inaczej wyglądała , to wszyscy radni przy najmniej dwa tygodnie czasu wiedzieli by o temacie kupna budynku przy ulicy Kozienickiej  , ponieważ na spotkaniu gdzie był dyrektor  Biura Pracy w Radomiu był Pan Przewodniczący, który był zaproszony przez Pana Burmistrza.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega – Od razu sprostuję, że nie byłem na takim spotkaniu , proszę radnych nie wprowadzać w błąd.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur-  Pan Burmistrz mówił, że Pan był, jeżeli nie to bardzo Pana przepraszam. Mnie na tym spotkaniu nie było.

Sytuacja powstała nie tak dawno i rzeczywiście nie było czasu na wcześniejsze przekazanie tej uchwały. Natomiast  sprawa uważam, że jest prosta. Ma Starosta pieniądze, chce te pieniądze włożyć i wyremontować, żeby to biuro było z prawdziwego zdarzenia działało. Jeśli o wynajem lokali to Zagożdżonkę mamy na górze, ale tyle mamy lokali, że nie ma z tym żadnego problemu, żeby ją przenieść.

Biuro Pracy będzie zajmowało cały budynek  i nie będzie żadnych dzierżaw. Na dzień dzisiejszy sytuacja wygląda w taki sposób , że nie dostajemy żadnych pieniędzy za wynajmowanie . Pokrywamy koszty remontów drobnych, trzeba będzie wymienić okna , elewację itd. A Starosta wiemy o tym dobrze , że  w Pionkach bardzo dużo inwestuje jeśli chodzi o służbę zdrowia. Mamy gwarancję i pewność, ze na wiosnę również te pieniądze wpłynęłyby do miasta w postaci remontu tego budynku. Jeśli chodzi o wycenę, to wstępnie przymiarka jest zrobiona i będzie to w granicach 900.000zł jest to wartość tego budynku w stanie takim jaki jest . Natomiast według naszego szacunku remont , który będzie przeprowadzony będzie to kwota w granicach 350 do 400.000zł . Uważam, że to najwyższy czas , żeby pozbyć się tego budynku, z którego nic nie mamy .

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Ja jeszcze chce wyjaśnić odnośnie tego spotkania o którym mówił Pan Mazur, to ja rzeczywiście byłem kiedyś u Pana Burmistrza przypadkowo zaprosić go naszą Wieczerzę Wigilijną , podczas tej krótkiej rozmowy był Zdzisław Szczepaniak i rzeczywiście poinformowali mnie o zamiarze sprzedania tego budynku, żeby móc tam inwestować. I to wszystko przekazałem na którejś z Komisji.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- To znaczy , że Pan był tam. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Ale to nie były takie informacje jakie powinny być i o których myślał Pan Stanisław Pacan i na pewno tam nie było Pana dyrektora Bakuły. 

Radny Stanisław Pacan- Ja jestem za tym, żeby sprzedać ten budynek, ale sposób załatwiania tak sprawy mi się nie podoba.

Radna Ewa Figurska-  Ja chciałam tylko zapytać czy my jak już przegłosujemy tę uchwałę to czy nie zaniżymy tej ceny. Może dałoby się  większą cenę uzyskać.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Pani radna Pan dr Mizer wyjaśnił, ze między podmiotami czyli samorząd miejski i samorząd powiatowy jest możliwość sprzedania bez przetargowo . Cenę możemy uzyskać większą , jeżeli będzie przetarg nieograniczony na wolnym rynku. Natomiast wycena o której mówiłem w granicy 900.000zł będzie to wycena, która nie będzie zaniżona. Na ile to będzie wycenione , to Starosta nam zapłaci. Wiadomo, że nam zależy żeby to było jak najwyżej  i wszystko zrobimy, żeby było jak najwyżej. Staroście nie możemy zaproponować przetargu nieograniczonego, bo Starosta w ogóle nie przystąpi do takiego przetargu. 

Radny Ryszard Andrzejewski-  Chciałem zapytać , czy nie wystarczyłaby dzierżawa wieczysta na 99 lat, czy musimy ten budynek sprzedawać.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur—Panie radny wieczysta dzierżawa dotyczy gruntów, a my sprzedajemy budynek. 

Radny Jan Sot- Od dłuższego czasu mamy tu różne uchwały sprzedaży i wydaje mi się , że zachowujemy się jak przysłowiowy pies ogrodnika. Jeżeli ja z tego nie skorzystam to i nie dam drugiemu. Ma ktoś pomysł, wyremontują ten budynek mam okazje tam bywać co najmniej dwa razy w miesiącu, jest bałagan wokół tego budynku, budynek niszczeje , bo nie mamy pieniędzy to należy go sprzedać.

Radny Jan Nagadowski- Mamy okazje pozbyć się tego budynku, wiadomo ile kosztuje remont takiego budynku. Mamy dostać gospodarza, który będzie użytkować ten budynek na pewno lepiej , zainwestuje w remont i będzie świadczył te same usługi, które są do tej pory. Ja nie wiem dlaczego my sobie dzisiaj nie możemy wyjaśnić pewnych spraw , tylko musimy się z tym przespać  a Starosto w tym czasie się rozmyśli i powie „ remontujcie teraz to sobie sami”.

Radny Stanisław Pacan- To ja powiem tak , może rozejdźmy się do domów, niech żadne Komisje nie pracują , nie rozmawiajmy  niech Burmistrz rządzi jednoosobowo, takie ma uprawnienia. Został przecież wybrany przez społeczeństwo, my tutaj jesteśmy nie potrzebni. 

Ja nie jestem veto, ja chcę to sprzedać, popieram Sota, popieram kolegę proszę bardzo, ale sposób działania mi się nie podoba. To jest nie po raz pierwszy.

Skarbnik Miasta Halina Żak- Chciałem zabrać głos w kwestii tego, że tutaj w ostatniej chwili są rzucane uchwały  i to nie po raz pierwszy. Może  najpierw w kwestii tej uchwały. Pan Przewodniczący powiedział, że był zaprosić Pana Burmistrza na Wigilie i wtedy był Szczepaniak. Dzień wcześniej był Pan Starosta ten pomysł zrodził się w ostatniej chwili w Starostwie , a nie u nas. Nie była to nasza inicjatywa tylko inicjatywa Starosty. Tam się pojawiła możliwość pozyskania pieniędzy na to, bo jak oni nie mieli  pieniędzy to siedzieli cicho i dla tego do tej pory nikt nic nie mówił, że chce Urząd Pracy kupić. Bo nie mieli szansy na remonty i na nic innego. Wczoraj Pan Starosta miał to stawiać na sesji i w ostatniej chwili uchwały nie dał patrząc na to co było z Jordanowską.  Powiedział , że teraz nie będzie z siebie robił śmiechu, a zamierzenie było takie, że on wczoraj podejmie uchwałę u siebie ,a my dzisiaj , bo oni te środki chcieli wykorzystać w tym roku . To był taki cel. Nie Burmistrz rzucił , boi mu się tak podobało, albo chciał specjalnie żeby  na Państwu wymusić to. Nie chciał wymusić po prostu o to prosił Starosta a byłam tego świadkiem. Czasami takie sytuacje się zdarzają i jesteście nie sprawiedliwi mówiąc, że ciągle w ostatniej chwili daje się uchwały.

Radny Mirosław Szymański- Pani Skarbnik tu nie chodzi o jakąś niesprawiedliwość , bo ja uważam ,że nie wszyscy jesteśmy za tym, żeby sprzedać ten budynek.  Mamy obawy czy ten budynek nie zostanie sprzedany za jakieś niewielkie pieniądze. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Prawdą jest , że był zamiar o którym powiedziała Pani Skarbnik i Pan Burmistrz powiedział, że ten zamiar zrodził się w drodze do Warszawy z Panem Starostą. Ja zapraszając Pana Burmistrza na Wigilię to było chyba przed 20 tym jak dobrze pamiętam, albo  zaraz po, gdybyśmy ten projekt uchwały  otrzymali od razu   to mogłaby się spotkać  Komisja Infrastruktury czy Rozwoju. Ja nie wierzę , że takiej uchwały nie można zrobić w ciągu jednego dnia, żeby radni mogli się do tematu przygotować i zapoznać.

Radny Tadeusz Żak-  Jestem za tym, żeby ten budynek sprzedać, ale uważam, że jednak uchwały tego typu powinno się dostawać wcześniej. Dostajemy ją na sesji i nie wiadomo czy słuchać Pana Przewodniczącego, czy czytać projekt uchwały, który  dostaliśmy przed chwilą. Dużo mówiło się o Jordanowskiej i nagle w dniu sesji otrzymujemy projekt uchwały dotyczący sprzedaży tego obiektu.

Radny Waldemar Studniarz-  Ja chciałbym zaapelować o wyrozumiałość i poprosić o uświadomienie sobie, że działamy w warunkach wolnego rynku i będziemy spotykać się z pracą planową, ale również będziemy musieli podejmować decyzję doraźne, czy wręcz w trybie  super pilnym tak jak zwoływanie sesji nadzwyczajnej. Ja nie robię z tego nikomu zarzutu, że otrzymujemy dokumenty na sesji tylko skupiłbym się na temacie , na sprawie czy sprawa jest ważna, czy społecznie może uzyskać poparcie i myślę że w przyszłości też będziemy dostawać takie dokumenty w ostatniej chwili, ponieważ praca radnego i praca w ogóle Rady jako instytucji to tak jak powiedziałem ma w swoim zakresie różne prace planowe jak również i będą takie decyzję , które rodzą i będą się rodzić szybko. Ja od strony zarządzającego wiem jak to jest. Wiem , że takie decyzje są potrzebne i potrzebna jest wyrozumiałość pracowników czy w tym momencie radnych. A odnosząc się do meritum uchwały to ja w ogóle nie wiem dlaczego my nad tą sprawą dyskutujemy., bo ustawa o gospodarce gruntami reguluje przekazywanie, sprzedaż majątku między jednostkami publicznymi . Starosta równie dobrze mógłby powiedzieć, że on wyremontuje ten budynek a tylko przekażcie go nam za darmo, a tu jest sprzedaż.  Ten budynek będzie służył naszym mieszkańcom , a my tutaj jeszcze dyskutujemy. 

Radny Marek Kuc-  Ja mam pytanie przez tą działkę przebiega infrastruktura . Jest zasilanie cieplne osiedla Las I i Las II , jest stacja redukcyjna gazowa, jest tam kanalizacja i w momencie  jak to sprzedamy czyja wartością  się to stanie. Jeżeli ktoś to kupi to zostanie właścicielem rurociągu.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur-  Działka na której znajduje się  stacja redukcyjna gazowa jest wydzielona , a my sprzedamy minimum konieczne przyległe do budynku. Musimy sprzedać kawałek gruntu, żeby nie było sytuacji że jest budynek a nie ma gruntu. 

Chce powiedzieć ostatecznie, że kwota za którą sprzedamy budynek nie będzie niższa niż 800.000zł. Proszę niczym się nie sugerować , kwota może być nawet 850.000zł.

Radny Grzegorz Abramowicz – Słucham tutaj wypowiedzi doktora Studniarza i taka myśl mi się nasunęła. Rzeczywiście budynek można zbyć i ja też byłbym za tym , żeby go zbyć ,ale może kupieckim jakimś sposobem moglibyśmy  wymedytować od Starostwa  budynek tam gdzie znajduje się Medyk i wtedy może mielibyśmy problem z głowy . Gabarytowo budynki są podobne i  moglibyśmy się po prostu zamienić. Jest jakaś propozycja nad którą można byłoby się zastanowić.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Czy ktoś chce zabrać głos w sprawie tej uchwały. Nie widzę . Przystępujemy do głosowania.
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Uchwała została podjęta.


Projekt uchwały nr 10/2005 z dnia 29.12.2005r. w sprawie przeznaczenia do sprzedaży nieruchomości o0znaczonych w ewidencji gruntów jako działki nr 1894/1 o pow. 788m2 i dz. Nr 1894/2 o pow. 701m2, położonych w Pionkach między ulicą Sienkiewicza a ulicą Mickiewicza, stanowiących własność Gminy Miasta Pionki.

Radna Ewa Cybulska- Komisja Infrastruktury nie opiniowała uchwały nr 9, 10 i 11.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-   Ja tylko przypomnę, że jest to uchwała w sprawie sprzedaży w przetargu ograniczonym tych dwóch działek dla podmiotów udzielających świadczeń  medycznych w zakresie  podstawowej opieki zdrowotnej.

Widzę, że na sali są Panie z Medyka. Chciałem przypomnieć, że wcześniejsze spotkanie Komisji zaowocowało projektem uchwały w sprawie zwolnienia Pana Burmistrza z obowiązku sprzedaży tych dwóch działek w formie bez przetargowej. 

Panie z Medyka przychodziły , zwracały się na piśmie do Pana Burmistrza na piśmie  , że są gotowe wystartować w przetargu ograniczonym i owocem tych rozmów jest wycofanie  projektu uchwały , które było sprzeczne z prawem i przedłożenie przez Pana Burmistrza już projektu uchwały nr 10. Reszta zależy od radnych.

Radny Waldemar Studniarz-  To ten projekt jest niezgodny z prawem i chciałem to Państwu uświadomić i zaraz wyjaśnię dlaczego.

Bardzo się cieszę i chciałbym podziękować radnym , którzy podpisali się na projekcie nr 1 , który był załączony do tej uchwały. 

Ja zawsze apelowałem , żeby mieć na uwadze pewne sprawy społeczne. Zawsze mówiłem , że zdrowie jest najważniejsze , później edukacja, opieka społeczna, bezpieczeństwo itd. Tutaj radni myślę, że dokonali skrótu myślowego, ale w dobrej wierze podpisali poparcie aby zwolnić Pana Burmistrza z przetargu  nieograniczonego, ale mam pytanie do radcy prawnego. Jest ustawa o gospodarce nieruchomościami i tam jest określone szczegółowo zbycie majątku publicznego. Czy w związku z tym zbycie dla prywatnego podmiotu  prowadzącego działalność gospodarczą mieści się w przepisach do przetargu ograniczonego.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz – Chce jeszcze wrócić do pierwszego projektu uchwały. I tam było, że Rada zwalnia z procedury przetargowej Burmistrza. Jeżeli chodzi o art. 37 ust.3 , powiem w skrócie co ustęp 3 mówi:  że Wojewoda  w odniesieniu do nieruchomości stanowiącej własność jednostki samorządu terytorialnego odpowiednio rada lub  sejmik, może zwolnić z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości  przeznaczone pod  budownictwo mieszkaniowe lub innych celów publicznych , jeżeli cele te będą realizowane przez podmioty dla których są to cele statutowe.  Ponieważ nie jest to infrastruktura  w tym momencie, nie było to pod budownictwo mieszkaniowe, cele publiczne . Cele publiczne dla gospodarki nieruchomościami są określone w tejże ustawie  tj. art.6, który mówi, że celami publicznymi jest owszem w zakresie obiektów ochrony  zdrowia , ale tylko publicznych w związku z tym publiczne obiekty ochrony zdrowia tylko jest teren publiczny . I wtedy gdyby to był publiczny obiekt ochrony zdrowia w tym momencie mogłaby Rada podjąć taką uchwałę i zwolnić ze zbycia. Natomiast jeżeli chodzi o sytuację inną to generalnie zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami wymóg jest taki, że nieruchomości zarówno Skarbu Państwa jak i jednostek samorządu terytorialnego powinny być zbywane w drodze przetargu. Przetargi mogą być ograniczone lub nieograniczone. I teraz mamy taką sytuację . Z uwagi na to, że Rada wychodząc naprzeciw wnioskowi z Medyka można było tylko to zrobić, że Miasto jest zainteresowane , żeby właśnie w tym miejscu w tamtej okolicy była przeznaczona nieruchomość na cele udzielania świadczeń zdrowotnych. W związku z tym , że świadczenia mają być udzielane w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej obojętnie czy publiczne , czy niepubliczne można ograniczyć do podmiotów i stąd ten przetarg ograniczony.  Natomiast generalnie na podstawie ustawy może być przetarg nieograniczony z tymże może być określony do celu, ale automatycznie krąg podmiotów będzie inny – szerszy i może się okazać, że uzyska się być może wyższą cenę , ale cel społeczny jakim jest zapewnienie  usług , zapewnienie ochrony zdrowia w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej nie zostanie osiągnięty.  Tak jak już mówiłam, to nie musi być tylko Medyk. To może być każdy podmiot udzielający świadczeń zdrowotnych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. 

Radny Waldemar Studniarz- Czy Pani się pod tym podpisała. ( Pani Snopkiewicz- tak). Ja bym dyskutował z Panią proszą Panią, bo ustawa o gospodarce nieruchomościami w tym przypadku wyraźnie określa , że to może być zredagowane pod podmiot publiczny ,a Pani miesza działalność publiczną z podmiotem publicznym, dla którego mogłaby być taka forma przetargu zorganizowana. Ta uchwał może być zaskarżona jeżeli ona przejdzie, żeby radni mieli świadomość. Według mojej wiedzy Rada jest wyłączona z podejmowania takich decyzji, bo to reguluje ustawa. Rada nie będzie poprawiała ustawy w tym względzie. Z tego co wiem miejsce to było wielokrotnie  stawiane pod dyskusję. Ostatnio Rada postawiła wniosek aby władze miasta przygotowały plan koncepcji zagospodarowania tego miejsca. To był już drugi lub trzeci wniosek. W związku z tym były przedstawiane w poprzednich latach kolejno plany, które nie zyskały akceptacji Rady Miasta. Te plany kosztowały. Miasto poniosło konkretne koszty z tego tytułu. Chciałem zapytać jakie na dzień dzisiejszy miasto poniosło koszty związane z przygotowaniem planu zagospodarowania planu tej nieruchomości. Czy ktoś może mi odpowiedzieć na pytanie?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Pani mecenas proszę się ustosunkować do tej wypowiedzi. 

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- Jeżeli ona nie byłaby zgodna z prawem to niezależnie od tego , że może być ona zaskarżona zresztą każda uchwała może być zaskarżona. Każda uchwała idzie do nadzoru w tym momencie do Wojewody i  jeżeli jest niezgodna z prawem w pierwszej kolejności stwierdzi nieważność Wojewoda. Mamy na to 30 dni poczekamy, ale ja naprawdę  Panie doktorze podpisałam tę uchwałę , może i dobrze , że jestem na tej sesji . Podmiot publiczny to mógłby się  ubiegać o zwolnienie  z przetargu , ale w tym momencie mamy przetarg ograniczony , który organizuje się jeżeli warunki przetargowe mogą być spełnione tylko przez ograniczoną liczbę osób. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kwota tych projektów jest to 1.500zł jak powiedział mi Pan kierownik Abu Mizer.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Oczywiście kilkakrotnie badane były przez Komisję Infrastruktury  projekty zagospodarowania tego terenu. Nie było akceptacji na wybudowanie budynku dziewięcioczłonowego. Nie wiem dlaczego Pan Przewodniczący nie poinformował Komisji Infrastruktury czy radnych , że w między czasie wpłynęła oferta od Pana Krzysztofa Wacha, który chciał całą nieruchomość wykupić i pobudować domki jednorodzinne a później je sprzedać. Taka oferta w ostatnim czasie wpłynęła do Pana Przewodniczącego.

Chciałem jeszcze uzupełnić wypowiedź Pani mecenas, że przetarg ograniczony skierowany w tym przypadku konkretnie na podmioty prywatne, które  mają się zajmować zdrowiem tutaj w Pionkach , będzie  również obwarowany pewnymi warunkami , bo teoretycznie zachodzi takie niebezpieczeństwo , że może być taka sytuacja , że ktoś powie że jestem podmiotem świadczącym podstawową służbą zdrowia i kupuje grunt i robię co chcę.

Cena gruntu na dzień dzisiejszy jest 35zł/m2 i taka będzie cena wyjściowa.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Ja też chciałbym Państwa przeprosić , ponieważ słucham tego z zażenowaniem . Ja nie wiem czy to jest

celowe , czy nie świadome wprowadzanie radnych w błąd. Jeszcze raz wyjaśniam Panu Mazurowi, że gdy tylko do Biura Rady Miasta Pionki wpłynęło pismo dekretowane do Pana a skierowane przez Pana do Komisji Infrastruktury w tym samym dniu Pani Przewodnicząca Cybulska została poinformowana telefonicznie i pismo zostało zadekretowane  do Komisji Infrastruktury i tam ono jest, więc mnie można wiele zarzucić, ale niech Pan mi nie zarzuca rzeczy nieprawdziwych, bo to nieładnie.

Radna Ewa Cybulska- Chciałam wyjaśnić, bo to pismo przyszło 20 grudnia i Komisja od tego momentu się nie zebrała ( pismo w załączeniu).

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Przerwa .

Wznawiamy obrady. Kto z Państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie.

Radny Stanisław Pacan- Podmiot jakim jest Medyk który udziela usług zdrowotnych  jako podstawowa opieka zdrowotna dla  społeczności lokalnej , to nie powstał sobie od tak , bo chciał i powstał . To on podczas reformy ZOZ dobrowolnie  według umów powstał i już od tylu lat działa. Ten podmiot już kilkakrotnie zwraca się do Rady Miasta i do Burmistrza , że w związku z tym, że mogą mieć wymówione lokum chcieliby się gdzieś przenieść. My jako Rada Miasta i Burmistrz Miasta mamy obowiązek z nimi rozmawiać , a my co , my milczymy. Uważam, że powinniśmy pomóc tej jednostce.

Jeżeli miasto się nie kwapi, żeby zaproponować im jakiś pomieszczeń, to uważam, że należy im sprzedać ten grunt, po to, żeby mogli się tam wybudować i funkcjonować .   

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Zacznę od pewnych rzeczy, które były wcześniej. Padły słowa ze strony jednego z radnych, że radni którzy się podpisali pod projektem tej pierwszej uchwały dokonali skrótu myślowego. Ja też podpisałem się pod projektem tej uchwały, ale Panie radny czuje się obrażony , że Pan tak powiedział a wszyscy ci radni odckneli się i ruszyli intelektem i dzisiaj wycofali tę uchwałę. A chciałem Panu powiedzieć, że istotą sprawy nie było działanie niezgodne z prawem tylko zmobilizowanie  Pana Burmistrza i służb Pana Burmistrza do przygotowania uchwały zgodnej z prawem. Ja będę głosował za tą uchwałą i proszę Państwa w naszym interesie , ponieważ podniesie to jakość świadczonych nam usług medycznych. Ja nie wiem . Jestem już trzecią kadencję radnym i zawsze byłem przekonany o tym i czytam zmiany w samorządzie gminnym i dzisiaj się dowiaduję, że nie jest kompetencją Rady zbywanie i nabywanie majątku. Jest to dla mnie dziwne, a w ustawie samorządowej do kompetencji Rady należy zbywanie  majątku gminy. Uważam, że dobrze się stało, że nie sprzedaliśmy tych działek .

Radny Jan Nagadowski- Ja mam takie pytanie, czy jak dzisiaj przegłosujemy tę uchwałę, czy każdy lekarz będzie mógł na tych warunkach przystąpić do przetargu ograniczonego.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- W zakresie podstawowej opieki zdrowotnej – tak.

Radny Mirosław Szymański- Poprzednie projekty były odrzucane. Komisja nie miała wspólnego zdania. Ja uważam, że jest taka oferta, że Medyk będzie miał dobrą  lokalizację.

Radny Paweł Kaczmarczyk-Jeżeli jakiś podmiot który się zajmuje podstawową opieką zdrowotną kupi ten teren i po dwóch miesiącach zrezygnuje z tej działalności i co się wtedy stanie . Zastanawiam się gdzie jest granica ingerencji władzy publicznej w konkurencję wolnorynkową jeśli chodzi o podstawową opiekę zdrowotną. Uważam zdrowa konkurencja jest potrzebna i dlatego trzeba stworzyć takie warunki dla pacjenta , gdzie będzie miał największą szansę wyboru. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Podczas dzisiejszej sesji padło piękne sformułowanie, że zdrowie jest najważniejsze. Ja nie mam żadnych wątpliwości jeśli chodzi o tę uchwałę i tak to rozumiem. Medyk jest dla mnie jest normalnym przedsiębiorstwem , które oprócz tego , że będzie prowadził  podstawową opiekę zdrowotną z tego musi zarobić. To przedsiębiorstwo chce kupić działkę wyłożyć pieniądze postawić przychodnię. Hipotetycznie może być taka sytuacja , że budują sześć miesięcy, ale  do Medyka się nikt nie zapisuje przechodzi powiedzmy do Zdrowia. Ci Państwo ponoszą straty jak każdy przedsiębiorca. Czy mogą to sprzedać jak będą mieć akt własności – tak, ale na co .Tartaku tam nie będzie, może na jakąś inną przychodnię. Nie wiadomo czy to wygra Medyk , może się zgłosić 10 podmiotów, które spełniają te wymogi.

Radny Łukasz Śmietanka-  Czy jak się zgłosi jeden podmiot i zaproponuje złotówkę, czy my na to przystajemy. ( Nie- cena wywoławcza 35zł).

Mam pytanie do Pań z Medyka – jaki to będzie budynek? To jest ważne. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Zgodnie z regulaminem nie mogę Paniom udzielić głosu, ale poproszę kierownika Abu Mizera, który się zajmuje sprawami związanymi z architekturą.

Kierownik Wydziału Inwestycji I Budownictwa dr Sameh Abu Mizer-   Przeznaczenie tego terenu jest pod budownictwo jednorodzinne , wielorodzinne lub z usługami komercyjnymi lub niekomercyjnymi i publiczne. Takie jest przeznaczenie tego terenu.  Teren nabyliśmy od PSM . W tym momencie , żeby jeden mógł kupić działkę budowlaną na konkretną usługę , to musi wystąpić o wydanie informacji o terenie , po uzyskaniu informacji o terenie , która jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki z tą informacją idzie do projektanta . Są przepisy które mówią jakie odległości muszą być zachowane od sąsiada,  od ulicy  określenie techniczne . Warunki techniczne jakie powinny odpowiadać i ich usytuowanie na danej działce. 

Podmiot , który wygra musi spełniać wszystkie warunki, które się z tym wiążą. 

Nie możemy nikomu nic narzucać , bo nie ma takich obwarowań.

Radny Waldemar Studniarz- Ja chciałem odpowiedzieć radnemu Miśkiewiczowi na pytanie , bo się obraził , że powiedziałem, że radni dokonali skrótu myślowego. Myślę, że to nie jest nic obrażającego i ja nie miałem takiego zamiaru wręcz podkreśliłem dobrą wolę radnych, że moje apele skutkowały i chcieli Państwo pomóc. Może Państwo nie wiedzieli, że wkraczają na obszar dysponowania majątkiem publicznym dla prywatnego podmiotu i to miałem tylko na uwadze i chciałem to podkreślić. Bo to, że radni decydują o zbyciu majątku publicznego to tak Panie radny  wszystko się zgadza , ale nie mogę ograniczyć zbycia majątku publicznego w drodze przetargu nieograniczonego., bo to jest zasadnicza różnica. Odnosząc się do uchwały , to będę przeciwny. Dziwię się , że Państwo nie mogą wyjść poza schematy myślowe  i odnoszą to konkretnie do Medyka. Odnieście to sytuacji  X lub Y, do podmiotu. Jest majątek publiczny i teraz Państwo dysponując majątkiem publicznym głosujecie za przetargiem ograniczonym , dla prywatnego podmiotu. Nieważne czy to jest Kowalski czy Malinowski, to jest prywatny podmiot, który prowadzi działalność gospodarczą i teraz ja jestem za pomocą temu w tym przypadku  konkretnemu Medykowi, ale niech to będzie w sposób uczciwy . Niech będą zachowane pewne reguły prawa. I podziwiam Panią mecenas za odwagę , że ogranicza przetarg jako ograniczony zbywając majątek podmiotowi prywatnemu , niepublicznemu i zawęża przedmiot  przetargu do podstawowej opieki zdrowotnej. Jeżeli to ma być cel publiczny i świadczenia zdrowotne to niech przystąpią specjaliści , szpital , apteki. Jeżeli to kierujemy na podstawową opiekę zdrowotną to teraz zaraz za tym idzie wycena gruntu. 35zł/m2, jeżeli dwa lata temu  prywatna osoba pod gabinet stomatologiczny  płaciła w tamtym miejscu 42 zł/m2 to po dwóch latach rozumiem, że nieruchomości w Polsce i Unii  tanieją, bo wstępna wycena jest 35zł, jeżeli w moim rozumowaniu jest błąd to proszę mnie sprostować. Odpowiadając radnemu Pacanowi , że budynek był wybudowany na cele świadczenia usług zdrowotnych itd. Zgadza się i w tym budynku przychodni miejskiej nikt nie zamierza świadczyć innych usług tylko będą świadczenia zdrowotne. Tylko teraz taki schemat myślowy przeprowadzę: pracowników ZOZ publicznego jest 261 i ja należę do Medyka i inni moi pracownicy  oddają swoją stawkę do prywatnych podmiotów. Jeżeli ja policzę swoich pracowników plus ich rodziny to mam 1000 osób. Miesięcznie to wychodzi określona kwota. Czyli ja mając instrumenty do zarządzania, czyli budynek , lekarzy sprzęt diagnostyczny oddaję pieniądze do prywatnego podmiotu. Przecież ja te pieniądze mogę ściągnąć do siebie. W związku z tym może mi być postawiony zarzut niegospodarności jeżeli ja nie będę wychodził na rynek z nowymi usługami. W tym przypadku podstawowej opieki zdrowotnej. To jest naturalne, czy to będę ja czy ktoś inny na moim stanowisku, to jest oczywiste. To jest wolny rynek proszę Państwa, a Państwo zatracacie pewną przejrzystość , bo to jest , że jest to działalność publiczna to jest, bo to jest świadczenie usług zdrowotnych, tylko proszę Państwa należy rozróżnić podmiot publiczny i niepubliczny. Ja już to mówiłem. Jestem za pomocą takiemu podmiotowi jak Medyk , bo zajmuje się zdrowiej, bo zdrowie jest najważniejsze tylko to musi być w sposób przejrzysty, żeby nie było zarzutów, że radni dysponując majątkiem publicznym ograniczają możliwość zbycia za inna kwotę czy lepszego zagospodarowania tego terenu podmiotowi prywatnemu. Mam jeszcze pytanie do Pani mecenas: czy istnieją instrumenty prawne zabezpieczenia się  , że kupi tę nieruchomość podmiot , który będzie spełniał warunki. Czy są instrumenty prawne gdy podmiot ten nie wybuduje tam przychodni i np. za kilka miesięcy nie sprzeda z zyskiem tego terenu.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Z racji pełnionej funkcji proszę Panią mecenas jeszcze raz definitywnie wytłumaczyć radnym , żeby w tej materii już nie dyskutować. Pani jest prawnikiem i ona ponosi za opinię prawną odpowiedzialność. 

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz-Ja podpisywałam te uchwałę i składając swój podpis stwierdziłam, że jest ona zgodna z prawem.

Odpowiadając Panu Studniarzowi chce podjąć jedną kwestię. Przetarg jest ograniczony ale nie do podmiotów  niepublicznych tylko do podmiotów prowadzących działalność w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej i to jest ważne, a więc może być i publiczny. 

W uzasadnieniu jest napisane, że miasto i radni są zainteresowani aby w tym miejscu była udzielane podstawowe świadczenia w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. Jeżeli chodzi o zabezpieczenie, to nie ma mowy żeby sprzedać  pod warunkiem- prawa własności, ale w umowie w akcie notarialnym , można zagwarantować, że na cel i wprowadzić kary umowne. 

Radny Stanisław Pacan- Panie radny, Panie dyrektorze-  Medyk jest dzieckiem dyrekcji ZOZ jak było reorganizacje, to było za wielkim przyzwoleniem z radością wszystko zrobione. Dlaczego radny Studniarz jako radny a nie jako dyrektor nie zaproponuje Medykowi jakieś lokum? My na te tematy bardzo mało rozmawiali. Jeśli doszliśmy do takiego wniosku, że w tym budynku Medyk nam się nie opłaca, zaproponować miejsce, powiadomić Burmistrza. Ja im współczuję, że będę kupować i będą się budować. Uważam, że jeżeli nie mają gdzie no to muszą to kupić.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Ja jestem za tym, żeby Medyk się budował, ale co będzie jak Medyk nie zdąży się pobudować. 14 tysięcy mieszkańców powróci jeszcze do tej Rady . Zastanawialiśmy się z Panem dyrektorem jaki jest potrzebny okres na wybudowanie budynku , że tych mieszkańców przyjąć. Szkoda, że w obrad nie mogę zabrać głosu Panie z Medyka i że nie mogą się wypowiedzieć. Co będzie się działo w okresie od zakończenia umowy w tej chwili ze Starostwem do czasu wybudowania.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Jest wniosek , żeby Burmistrz z radnymi pojechać do Pana Starosty i prosić w tym zakresie o przedłużenie tego terminu . Ja wyrażam swoją gotowość i pewnie wielu z Państwa pojedzie.

Składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania

Radny Marek Kuc -  Ja chciałbym zaproponować przerwę i żeby Panie z Medyka mogły zabrać głos.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Ogłaszam 5 minut przerwy.

Po przerwie. Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie uchwały nr 10. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.
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Uchwała została podjęta.


Projekt uchwały nr 11/2005 z dnia 29.12.2005r. w sprawie przeznaczenia do sprzedaży nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 1894/3 o pow. 844 m2 położonej w Pionkach przy ul. Mickiewicza, stanowiącej własność Gminy Miasta Pionki.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały nr 11. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za uchwała nr 11

-
17



Kto jest przeciw



-
0



Kto się wstrzymał



-
1

Uchwała została podjęta.


Projekt uchwały nr 12/2005 z dnia 29.12.2005r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 rok.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały nr 12. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.
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Uchwała została podjęta.

Pani Skarbnik zwróciła się do mnie z prośbą, żebym  w tym punkcie udzielił Pani głosu, co czynię.

Skarbnik Miasta Halina Żak- Chciałam wrócić do nie podjętej przez Państwa uchwały  nr 5. Jak światem, świat a samorząd , samorządem , Rada – Radą zawsze było tak, że na koniec roku są tzw. Uchwały czyszczące i tak wczoraj na Komisji Budżetowej nazwał Pan Przewodniczący tę uchwałę. Przyznam, że jestem zdziwiona i zaszokowana nie podjęciem tej uchwały. Uchwała jest bardzo krótka, tylko dochody.  Wydatki są tak bardzo pilnowane przez cały rok, ze nie ma nigdzie przekroczenia. Uważałam, że jest to dobry moment i to że ta uchwała powinna być podjęta. Ponieważ została odrzucona i zostawię to bez komentarza, ale wiem że macie wszyscy tę świadomość  ja i Wy, ponieważ jest to przeze mnie , że taką uchwałę dałam  i ona jest nie podjęta  , że nie pilnowałam tego , a tego nie mogłam zrobić bo było to rok temu, były ustalane dochody , może to skutkować i o to prawdopodobnie chodziło wezwanie mnie i Burmistrza  na Komisje dyscypliny, ale ja tak naprawdę nie widzę problemu. Natomiast , Burmistrz może być ukarany przeze mnie,  oświadczam Państwu tak: będę się broniła i może nie siebie a Burmistrza. W sprawozdaniu budżetowym co będzie napisane na ten temat , bo to Burmistrz decyduje co jest napisane i na wiele rzeczy mi nie pozwala pisać w sprawozdaniu. Taka jest prawda. Wszyscy go znamy , jest łagodny i nie chce się nikomu narażać. Natomiast jeżeli będziemy wezwani na Komisje dyscyplinarną oświadczam poproszę o wyciąg z protokołu . Dyskusji zero wobec tego jeżeli się nie będę miała czym  się bronić dlaczego ta uchwały nie została podjęta poproszę o zaproszenie Pana Przewodniczącego  Rady , żeby wytłumaczył dlaczego – nie. Dziękuję.

Radny Jan Nagadowski- Ja składam wniosek o reasumpcję głosowania projektu uchwały nr 5.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- Reasumpcje głosowanie – nie, ale wprowadzenie ponownie projektu uchwały i nowe głosowanie.

Bo nie było błędu w głosowaniu.

Radny Stanisław Pacan- Składam wniosek o ponowne wprowadzenie uchwały nr 5 do porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Na podstawie jakiego paragrafu? Pan jako radny nie ma takich uprawnień.  Odczytam ten paragraf: w wyjątkowych przypadkach przewodniczący rady z własnej inicjatywy na wniosek burmistrza, bądź co najmniej czterech radnych może zaproponować zmianę w porządku obrad również w toku posiedzenia.

Ja chciałbym Państwu nadmienić, że w wyjątkowych przypadkach w tej sytuacji to ja nie wiem jaki może być wyjątkowy przypadek, jeżeli każdy świadomie głosował nad projektem uchwały. Proszę uzasadnić , udowodnić , że popełniliśmy błąd w głosowaniu. 

Skarbnik Miasta Halina Żak-  Ja nie po to zabrałam głos w tej sprawie, żeby powtórnie było głosowanie. Ja nie byłam bym sobą gdybym  nie podzieliła się tym, że jestem zszokowana taką postawą radnych.

Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- Proszę się wczytać w tę uchwałę, ta uchwała nic nie mówi . Jest to tylko stan faktyczny. Było zaplanowane, ze dochodów będzie za 70.000zł, a uzyskaliśmy 72.000zł . 

Skarbnik Miasta Halina Żak- Ja proponuję zamknąć dyskusję . Stan faktyczny jest taki jak Pan powiedział. Każdy był świadomy tego i nie widzę powodu, żeby to zmieniać.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur-  W imieniu Pana Burmistrza wprowadzam tę uchwałę ponownie do porządku obrad. Paragraf niech Pan sobie jakiś tam znajdzie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Nie mogę takiego wniosku przyjąć ze względów formalno- prawnych.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Ja chciałem zwróci uwagę na jedną sprawę, że każda uchwała ma uzasadnienie i jakie jest uzasadnienie takie jest głosowanie.

Jeśli byłoby uzasadnienie przekonywujące , to radni zastanowiliby się.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Czy Pan Burmistrz chce złożyć prawidłowy wniosek?
Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Proszę o wprowadzenie do porządku obrad  uchwały nr 5.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Czy ze chce Pan wyjaśnić jaka to wyjątkowa sytuacja skłania Pana do złożenia takiego wniosku?

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Wyjątkowo sytuacją jest chociażby to, co powiedział radny Kaczmarczyk , że nie zna w pełni uzasadnienia.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Czy taki wniosek mogę dopuścić do głosowania?
Pani mecenas Alicja Snopkiewicz- tak.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Przypomnę Państwu, że Rada może wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. W naszym przypadku jest to liczba 11.


Kto jest za ponownym wprowadzeniem do porządku obrad 
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Poprawka przeszła.

Jesteśmy w punkcie nr 3. Kto chciałby zabrać głos w sprawie tej uchwały?

Radny Paweł Kaczmarczyk-  Ten projekt uchwały dostaliśmy na siedem dni przed sesją i każdy mógł się z tym zapoznać. Ja już kilka razy mówiłem w czasie trwania tej kadencji  , że uzasadnienia są lakoniczne. Uważam, że wszelkie przesunięcia w budżecie powinny być tym bardziej szczegółowo dobrze uzasadnione. Jest takie uzasadnione na jakie Rada zasługuje.

Radny Łukasz Śmietanka- 
Tu z radnym Kaczmarczykiem zgadzam się w 100%, ale znam Pana wykształcenie prawnicze i dlatego mnie zastanawia do czego Pan tutaj potrzebuje uzasadnienia.  Do tej uchwały nie potrzebna aż tak bardzo  szczegółowego  uzasadnienia, bo w treści uchwała jest czytelna.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-W pełni zgadzam się tutaj z opinią radnego Kaczmarczyka . My wcześniej apelowaliśmy , że radni powinni otrzymać komplet materiałów przy pomocy których bez jakiejkolwiek konsultacji powinni podjąć właściwą decyzję. Jakie powinno być uzasadnienie o tym mówi nasz Regulamin Rady.

Uzasadnienie jest lakoniczne, bo może ktoś nie przeczyta, może nie zrozumie i może zagłosuje za tym.


Dla mnie to jest znaczenia czy ta uchwała przejdzie czy nie przejdzie, ale wtedy zastanawiamy się kiedy nas się straszy , kiedy się mówi a bo Pan Burmistrz stanie przed Kolegium RIO. Może zapytajmy Pana Burmistrza , które chce bezwarunkowo, żeby mu uchwały przegłosować , a którym możemy nie przegłosować. Potem będą wnioski formalne i jak to o nas świadczy.

Radny Paweł Kaczmarczyk-  Z tego co zauważyłem jest tutaj parafka radcy prawnego, czy to jest zgodne  z Regulaminem.

Druga sprawa Pan Śmietanka zdążył powiedzieć, że przesunięcia budżetowe były na drogi publiczne gminne, a ja chciałem zwrócić uwagę Panie Śmietanka , że jeżeli są przesunięcia budżetowe to należałoby zrobić te przesunięcia w taki sposób , żeby było to szczegółowo  gdzie dokładnie idą te pieniądze., bo ja się zgodziłem na cały budżet a później z przesunięć budżetowych rozliczają nas w absolutorium budżetowy. Chce dokładnie wiedzieć na co były te przesunięcia.

Radny Łukasz Śmietanka- Myślę, że Pan Przewodniczący część radnych obraził, że te uzasadnienia są pisane w tej sposób, żeby ich nie przeczytać i ich nie przegłosować. Ja myślę , że jest zupełnie odwrotnie, że ten kto pisał tę uchwałę to liczył na naszą wiedzę i inteligencję, jaką zdążyliśmy posiąść przez trzy lata będąc radnymi i potrafimy czytać uchwały i je  analizować. Zgadzam się z radnym Kaczmarczykiem, że dokładnego uzasadnienia potrzebuje wtedy na co są wydawane te pieniądze, a tutaj pieniędzy żądnych nie wydajemy w tej uchwale. Zmienia się tylko forma dochodów.

Radny Grzegorz Abramowicz- Ja powiem jedno, że podzielam głos kolegi Kaczmarczyka , który powiedział , że chyba ta Rada zasłużyła sobie na takie traktowanie. Ci którzy nas wybierali pewnie myśleli, że tu są orły. Okazuje się , że są tutaj nieloty. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby zabrać głos w  sprawie uchwały nr 5. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za uchwałą nr 5

-
8



Kto jest przeciw


-
8



Kto się wstrzymał


-
3

Uchwała nie przeszła.

Ad.4. Informacja Przewodniczących z prac komisji problemowych.

Radna Ewa Cybulska- Komisja Infrastruktury spotkała się raz i dyskutowała nad temat Medyka.

Radny Łukasz Śmietanka- Komisja Budżetowa spotkała się raz i opiniowała poprawiony projekt budżetu i projekty uchwał na dzisiejszą sesję.

Radny Lesław Amanowicz- Komisja Rozwoju spotkała się raz i zajmowała się sprawą Medyka.

Radna Ewa Figurska- Komisja Rewizyjna spotkała się raz i pracowała nad planem pracy na 2006 rok.

Ad.5. Interpelacje i zapytania radnych- odpowiedzi.

Radny Paweł Kaczmarczyk-  Czy pożyczka, która została uzyskana na zakup Pronitu i jakim to było w trybie uzyskane , jakie podmiot udzielił tego kredytu. Jestem jeszcze ciekawy jak kształtują się odsetki od tak dużych sum, bo w tym przypadku jest 6.000.000zł. Jak to się kształtuje w przypadku innych podmiotów. Proszę odpowiedź na piśmie.

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Jakie są odsetki miesięczne i od kiedy spłacamy ten kredyt i czy był okres karencji? 

Radny Marek Szwankowski- Jaka jest cena energii kotłowni, która pracowała na olej i ile energii wyprodukowała kotłownia na Sienkiewicza do czasu dopóki nie wymieniono tego czynnika energetycznego?

Ad.6. Sprawy różne.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby zabrać głos w punkcie : Sprawy różne? Nie widzę. Przystępujemy do punktu 7.

Ad.7. Wolne wnioski.

Radny Marek Szwankowski- Sprawa dotyczy wycofywanych komputerów  z MOPS. Składam wniosek aby wycofany sprzęt komputerowy był przekazany PSP nr 5 i innym szkołom według potrzeb, a nie trafiały one do prywatnych właścicieli?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Mam pytanie czy ten sprzęt trafia do prywatnych właścicieli? Czy szkoła jak wystąpi z takim zapotrzebowaniem czy oni otrzymają te komputery.

Kierownik Wydziału Inwestycji i Budownictwa dr Sameh Abu Mizer-  Zawsze występujemy do szkół czy potrzebują takiego sprzętu. Byli zainteresowani i oglądali ten sprzęt w MOPS. Trzeba powiedzieć, ze wszyscy odmówili przyjęcia tego sprzętu, ponieważ jest to sprzęt stary z lat 90 tych i ciężko go jest dostosować do potrzeb danej placówki. Zawsze proponujemy szkołom i nigdy nie dawaliśmy osobom prywatnym. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Czy według takiej sytuacji radny Szwankowski wycofa swój wniosek?
Radny Marek Szwankowski- Podtrzymuję swój wniosek, ponieważ w PSP nr 5 jest jeszcze starszy sprzęt niż ten co jest w MOPS i proszę go o przegłosowanie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie wniosku. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.



Kto jest za wnioskiem

- 
14



Kto jest przeciw


-
0



Kto się wstrzymał


-
1

Wniosek został przyjęty.

Radny Paweł Kaczmarczyk- W związku z tą informacją proszę mi powiedzieć co się dzieje z tym sprzętem jak jest wycofywany?

Kierownik Wydziału Inwestycji i Budownictwa dr Sameh Abu Mizer-  Na dzień dzisiejszy mam szafę na górze gdzie jest rozebrany komputer i można zajrzeć do środka jak jest zbudowany a reszta jest utylizowana w  MZUK.

Radny Marek Szwankowski- Od ponad roku wałkuje się temat bezpańskich psów. Proszę o przegłosowanie moje wniosku w sprawie kompleksowego rozwiązania problemu bezpańskich psów.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Kto chciałby zabrać głos w sprawie wniosku. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. 



Kto jest za wnioskiem 

-
15



Kto jest przeciw


-
0



Kto się wstrzymał


-
0

Wniosek został przyjęty.

Kto chce  złożyć wniosek? Nie widzę. Wyczerpaliśmy porządek obrad.

Zamykam LV sesję Rady Miasta Pionki.

Sesja trwała do godziny 1445.

Protokołowała:

Mirosława Bogumił







Przewodniczył:
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