Protokół nr XXXVII/2005

z sesji Rady Miasta Pionki, odbytej w dniu 31.01.2005r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna, ul. Kolejowa 97 

Czas rozpoczęcia sesji godz. 1200.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Otwieram XXXVII sesję Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, ze w obradach bierze udział 16 radnych. Obrady są prawomocne.

Na wstępnie chciałbym powitać byłego Komendanta Policji w Pionkach, a obecnie zastępcę Komendanta Policji Miejskiej w Radomiu Pana Romana Jaśkiewicza i  obecnego Komendanta Pana Stanisława Kondeję.

Przedstawiam porządek obrad:

1. Informacja z działalności Komendy Miejskiej Policji w Pionkach.

2. Przedstawienie końcowego protokołu z prac Komisji Specjalnej  Rady Miasta Pionki:

· wprowadzenie

· sprawozdanie Przewodniczącego Komisji Specjalnej- przedstawienie protokołu

· pytania, odpowiedzi, dyskusja

· głosowanie nad przyjęciem protokołu Komisji Specjalnej

3. Sprawozdanie Burmistrza z prac w okresie między sesjami.

4. Podjęcie uchwał.

5. Informacja Przewodniczących z prac Komisji problemowych.

6. Sprawy różne.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Wolne wnioski.

Czy są jakieś uwagi do porządku obrad?

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Pragnę wnieść do porządku obrad  uchwałę  nr 7 dotyczącą zmniejszenia środków finansowych . Pieniądze przychodzą i żeby można było je wydatkować i zaksięgować.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Czy są jakieś uwagi do propozycji Burmistrza. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Przypominam, że Rada może wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów , w naszym przypadku jest to liczba 11.



Kto jest za poprawką do porządku obrad
-
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Kto jest przeciw




-
0



Kto się wstrzymał




-
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Radny Paweł Kaczmarczyk- Chcę wnieść dwie poprawki . Po pierwsze w punkcie drugim jest przedstawienie końcowego protokołu z prac Komisji Specjalnej. Nie przedstawienie końcowego , tylko częściowego protokołu z prac Komisji. Po drugie nie jest to jeden protokół tylko dwa, a więc powinno być przedstawienie częściowych  protokołów z prac Komisji Specjalnej.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Czy ktoś chce zabrać głos w tej sprawie. Nie widzę, a więc pozwolę sobie zabrać głos ja. 

Te zapisy są konsekwencją  wniosku, który został przyjęty przez Rade na sesji w dniu 17 grudnia 2004r. i jest to decyzja Rady cytuję: wnioskuję aby Komisja Specjalna do końca stycznia 2005r. zakończyła prace i przedstawiła protokół końcowy z prac Komisji. Dlatego zapis w porządku obrad jest taki. Do tego zobowiązała mnie Rada. Uważam, że wprowadzenie takiej poprawki jest nie uzasadnione.


Kto jest za poprawka zaproponowaną przez radnego Kaczmarczyka
- 5


Kto jest przeciw
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Kto się wstrzymał








- 4  Poprawka nie przeszła.

Czy są jeszcze jakieś uwagi do porządku obrad. Nie widzę. Przystępujemy do obrad.

Ad.1 Informacja z działalności Komendy Miejskiej Policji w Pionkach.
Pan Roman Jaśkiewicz- Korzystając z dzisiejszego dnia cieszę się , że będę miał okazje  z Państwem pożegnać się. Mam kolejne wyzwanie i przenoszę się do Radomia , żeby móc pracować na jeszcze  większych obrotach. Pragnę Państwu podziękować za wspaniałą współpracę, za pomoc, za aprobatę dla naszych działań. Nie ukrywam, że niektóre działania były kontrowersyjne . Pojawiały się potknięcia nasze. Sądzę , że parę spraw dało się pchnąć już do przodu . Skuteczność nasza jest na pewno większa. Ocena należy do Państwa , ja jeszcze raz serdecznie dziękuję , będę służył temu miastu i Państwu tylko już z innego punktu. Jestem otwarty na współpracę , życzę Państwu wszystkiego najlepszego.

Komendant Policji Miejskiej w Pionkach Stanisław Kondeja- Jestem mieszkańcem Pionek . W Policji pracuje już prawie 20 lat. Pracowałem jako zastępca Komendanta Pana Romana Jaśkiewicza , wcześniej jako Naczelnik Służby Kryminalnej w tymże Komisariacie.

Znam problemy miasta, myślę, że przyczynię się to efektywności w naszym działaniu. Oceniając dotychczasową pracę , to rok 2004 zamknął się dla nas dobrze. Udało się nam ograniczyć przestępczość do 94%. Niektórzy powiedzą, że to jest może mało, ale przy dzisiejszym zagrożeniu przestępczością jest to wskaźnik dobrze rokujący na lepszą poprawę. 

W zeszłym roku skupiliśmy się na realizacji pewnych programów, gdzie w tych uczestniczy Rada, Miasto. Chodziło o działaniach w szkołach. Działania dają już pewne efekty , znalazły one pozytywny oddźwięki wśród społeczeństwa , wśród  pedagogów i chyba również wśród młodzieży. Nastawienie nasze było na to, żeby chronić młodzież , dzieci przed skutkami przestępstwa.

W tym roku również będziemy działać w szkołach i będziemy się starać, żeby jak najwięcej instytucji  zaangażować w te działania. Są to działania , które przyniosą efekt nie od razu , ale efekt w przyszłości. 

Będziemy dalej podejmować działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie miasta. Zwracając uwagę na te przestępstwa drobne, które są najbardziej uciążliwe dla społeczeństwa. Nasza ogólna wykrywalność przestępczości w tym mieście kształtuje się w wysokości 69,8%, czyli jest dosyć spora.

Od grudnia zakres działania Komisariatu w Pionkach zwiększył się . Objęliśmy swoim działaniem Gminę Jedlni Letnisko, czyli zakres naszych obowiązków się zwiększył. Teren Gminy Jedlnia Letnisko jest bardzo rozległy. Nasz teren działania jest w tej chwili pod lotnisko w Radomiu. Teren duży ale staramy się w jakiś sposób zabezpieczyć , dlatego też bardzo dziękuję za wspólne działanie ze Strażą Miejską , bardzo nam to pomaga. Myślę, że ta współpraca ze Strażą Miejską  będzie się układała dobrze. 

Liczę na pomoc finansową ze strony Państwa w naszym działaniu. Apeluję o zrozumienie i pomoc . Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-   Dziękuję bardzo. Ja ze swojej strony chciałbym pogratulować   w imieniu swoim i Rady Miasta Panu Komendantowi awansu.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Chciałbym  w imieniu społeczeństwa miasta Pionki podziękować za pracę Pana komendanta Pana Romana Jaśkiewicza .Były to działania , które spodobały się w naszym społeczeństwie. Była to współpraca ze szkołami , z rodzicami, z nauczycielami i przede wszystkim z naszym samorządem- Radą Miasta. Znając Pana możliwości wiem że może Pan dalej awansować i że będzie to z korzyścią dla naszej Policji pionkowskiej. Chciałbym Panu podziękować  specjalnym medalem, który został wybity z okazji 50 lecia nadania praw miejskich  co czynię niniejszym i wierzę, że nowy komendant , mieszkaniec naszego miasta Pan Stanisław Kondeja będzie w ten sam sposób  działał , a nawet przewyższy jako uczeń swojego mistrza. Wierzę również, że będzie miał  takie samo powodzenie w szkołach jak Komendant Jaśkiewicz. 

Panowie zostali odznaczeni medalami .

Ad.2. Przedstawienie końcowego protokołu z prac Komisji Specjalnej Rady Miasta Pionki :

· wprowadzenie

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Ja mam prośbę Panie przewodniczący o dwie minuty przerwy, ponieważ na korytarzu stoją mieszkańcy, którzy chcą się przysłuchiwać obradom, a nie mają gdzie usiąść i proszę o dostawienie krzeseł.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Krzeseł można donieść na tyle ile się ich zmieści, natomiast gdyby Panowie uprzedzili, że zaproszą gości to sesję zrobilibyśmy w MOK.

Chcę powiedzieć, że wszystko o co się zwrócił Pan Przewodniczący Komisji Specjalnej na te sesję zostało przygotowane.

Tytułem wprowadzenia- Komisja Specjalna została powołana dwa lata temu .


W grudniu 2002 i styczniu 2003r. do Rady Miasta wpłynęło  pismo z Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego, RIO oraz MSW i A  w załączeniu przedkładając skargę pisemną : Tadeusz Trzmielewski do stosownego rozpatrzenia w części dotyczącej Zarządu Miasta Pionki (skarga w załączeniu).


Radny Miasta Pionki Pan Tadeusz Trzmielewski wysłał oświadczenie do wymienionych instytucji oraz Rady Miasta Pionki,  że nie jest autorem tej skargi. O zaistniałym fakcie poinformował również Prokuraturę.

W tej sytuacji organy, do których wysłano skargę uznały ją za anonimową, ewentualne dalsze działania pozostawiając w gestii Rady.


Podczas IV sesji Rady Miasta w dniu 28 lutego 2003r. Rada podjęła uchwałę nr IV/72/2003 w sprawie powołania doraźnej Komisji Specjalnej w celu wyjaśnienia zarzutów zawartych w piśmie z dnia 05.12.2002r. dotyczących Zarządu Miasta Pionki.


Początkowo Komisja działała w składzie 6 osobowym, obecnie 2 osobowym. Wyjaśnienia dotyczące Fundacji Piątka zostały zawarte w Protokole Komisji z dnia 19 marca 2003r. i przedstawione na sesji Rady Miasta.


Do marca 2004r. Komisja opracowała protokół dotyczący wyjaśnienia zarzutów budowy sali gimnastycznej nr 5 zawartych w piśmie z dnia 05.12.2002r. skierowanych do MSW i A, Wojewody Mazowieckiego i RIO. Ze względu na objętość, protokół jest zrobiony w formie książki ( Biała Księga) i został wysłany na podstawie decyzji Rady Miasta  do wymienionych  instytucji oraz dodatkowo do prokuratury  Rejonowej w Zwoleniu wraz z zawiadomieniem o popełnieniu przestępstwa.

RIO i Wojewoda Mazowiecki odesłali Protokół stwierdzając między innymi, że skarga jest anonimem więc powinna być pozostawiona bez rozpatrzenia.

Prokuratura Rejonowa w Zwoleniu odmówiła wszczęcia postępowania

Na odmowę wszczęcia postępowania przez Prokuraturę Rejonową zostało złożone zażalenie do Prokuratury Okręgowej  w Radomiu, która nie przychyliła się do złożonego zażalenia i skierowała sprawę do rozpatrzenia Sądowi Rejonowemu w Zwoleniu II Wydział Karny.

Sąd w dniu 01.06.2004r. zaskarżone postanowienie na odmowę wszczęcia postępowania utrzymał w mocy.

Na sesji  Rady Miasta w dniu 17.12.2004r. przyjęła wniosek  aby Komisja Specjalna zakończyła pracę i przedstawiła końcowy protokół z jej prac.

To tyle tytułem wprowadzenia , jeśli czegoś nie umieściłem to może mi coś umknęło i Pan Przewodniczący Komisji Specjalnej złoży stosowne wyjaśnienia.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Ja chciałem się zapytać : sala według umowy kosztowała 1.930.000zł, ile miasto zapłaciło do dzisiaj za tę salę gimnastyczną?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Informuję Pana, że jesteśmy w punkcie drugim porządku obrad czyli proszę o przedstawienie protokołu końcowego, więc teraz powinien Pan przedstawić nam sprawozdanie z prac Komisji Specjalnej, później będą pytania , odpowiedzi i dyskusja.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Tytułem wprowadzenia , jeśli chodzi o Komisję Specjalną to Komisja nie wie wszystkiego. My pracowaliśmy tylko na dokumentacji , którą uzyskaliśmy od Burmistrza Janeczka. Tej dokumentacji nie dostaliśmy  w całości, wiele dokumentów brakuje.

Proszę wybaczyć mnie i Panu Miśkiewiczowi, ale technicznych rzeczy możemy dobrze nie wyjaśnić, bo są to skomplikowane sprawy. 

Komisja Specjalna na dzień dzisiejszy nie chciała ujawniać tego protokołu, ponieważ wyszliśmy z takiego założenia , że powinna być dwuetapowość  działania tej Komisji, polegająca na tym, że najpierw zbieramy dokumentację i na podstawie dokumentacji zapoznajemy się z tą sprawą. Dopiero później  w przypadkach wątpliwych zapraszamy określone osoby, które będą w stanie wyjaśnić nam o co chodzi w tych przypadkach wątpliwych , gdy dokumentacja nam tego nie rozstrzygnie. Chciałem zwrócić uwagę na to co powiedział Pan Przewodniczący, że Komisja Specjalna działa już dwa lata. W sprawie sali gimnastycznej sprawa się toczyła bodajże od  listopada 1996 roku praktycznie do dzisiaj. Chciałem zwrócić uwagę , że po przedstawieniu tych dwóch protokołów  : z Fundacji Piątki i sali gimnastycznej, chcieliśmy uniknąć ogólnej burzy w mieście . 

Ja przeczytam najpierw protokół w sprawie Fundacji Piątki dotyczy on dzierżawienia  przez Fundację Pana Juszczyka obiektów sportowych. Odczytam w tej chwili protokół ( protokół w załączeniu). Reasumując to miasto straciło przez Fundacja Piątka około czterech tysięcy złotych, które do tej pory są nieuregulowane.

Druga sprawa jest sala gimnastyczna przy PSP nr 5. I tak najpierw musimy określić zakres podmiotowy tej sprawy. Pan Przewodniczący Dolega stwierdza , że mam się tylko zająć dwiema osobami wskazanymi w projekcie uchwały. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Przepraszam bardzo ja tak nie twierdzę. Ma Pan opinię prawną i ma Pan uchwałę, która jest jasna i czytelna.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Ja zrozumiałem na poprzedniej sesji Pan Przewodniczący nakłaniał mnie do tego, aby zająć się  tylko dwoma osobami, dotyczących  tylko tej sprawy,  mianowicie dotyczy to tylko Marka Janeczka , który sprawował swoją funkcję i Pana Krzysztofa Miśkiewicza.

Muszę na wstępnie powiedzieć , że projekt uchwały, która została przyjęta w marcu 2003r. powołująca  Komisję Specjalną, że była taka sugestia , że Komisja Specjalna powinna się zająć  tylko tymi dwoma osobami i ich rolą w sprawie sali gimnastycznej przy PSP nr 5.

Ja złożyłem projekt uchwały , który miał to rozszerzyć  , ponieważ jest takie domniemanie, że zakres zajmowania się Komisji Specjalnej jest określony w tym anonimie. Państwo powinni  powiedzieć czy mam powiedzieć całość sprawy czy tylko ograniczyć się do dwóch osób. 

Zakresem w tej sprawie będzie anonim : Urząd Miasta Pionki prowadzi spór z Firmą Tatro- bet  w sprawie budowy sali gimnastycznej przy PSP nr 5. Awantura trwała 5 lat. Urząd poniósł wielkie straty finansowe sięgające  kilkaset tysięcy złotych. Spór spowodował Zarząd Miasta z Burmistrzem Markiem Janeczkiem i zastępca Burmistrza Krzysztofem Miśkiewiczem. Wina była ewidentna pracowników Urzędu Miasta i Zarządu Miasta. Nikt nie poniósł żadnych konsekwencji karnych , finansowych i innych mimo olbrzymich strat, a Komisja Specjalna została powołana w celu wyjaśnienia zarzutów zawartych w piśmie – anonimie z dnia 5 grudnia 2002r. Ta uchwała zobowiązuje mnie, aby zawęzić zakres badania tej sali gimnastycznej, nie w całości, ja nie mam w całości opowiedzieć tej sprawy . Mam tylko opowiedzieć co robił Zarząd, gdy była budowana sala gimnastyczna. Proszę zwrócić uwagę, że w tym anonimie została wskazana wina pracowników Urzędu Miasta i Zarządu Miasta. Ja w tej chwili jestem w kropce, ponieważ ja będę Państwu opowiadał tylko o Zarządzie Miasta  i tylko o nim opowiem, ale będę zwracał się  także do Rady co zrobić z pewną kwestią o której zaraz powiem. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Na sekundę Panu przerwę i chciałbym Państwu wyjaśnić pewną kwestię. Dlaczego tylko Zarządu Miasta?

Odczytam Państwu pismo jakie przyszło do Rady Miasta z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji : W załączeniu przekazuję zgodnie z właściwościami pismo z dnia 5 grudnia 2002r. Pana Tadeusza Trzmielewskiego do stosownego rozpatrzenia w części dotyczącej Zarządu Miasta Pionki. 

Z tego pisma również wynika , że Ministerstwo Sprawiedliwości sugeruje nam , żeby zgodnie z naszymi uprawnieniami zająć się tą sprawą.

W kwestii złożonej przez Przewodniczącego Komisji Specjalnej projektu  uchwały rozszerzającej zakres Komisji Specjalnej. W tej sprawie złożyłem pismo do Radcy Prawnego Urzędu Miasta o zaopiniowanie tejże uchwały.

Cytuję: Na wstępnie podnieść należy, iż uchwała Komisji Specjalnej Rady Miasta nie może zostać zmieniona. Zmiana ta wymaga podjęcia stosownej uchwały przez Radę Miasta Pionki.

Przedłożony przez radnego Pana Pawła Kaczmarczyka wyżej wymieniony projekt uchwały narusza przepisy dotyczące powoływania komisji doraźnych , a w  szczególności art.21 ustawy o samorządzie gminnym  oraz § 29 Statutu Miasta. Zgodnie z tą treścią komisje doraźne powoływane są do wykonania określonego  zadania, mają ustalony przez Radę skład osobowy oraz ustalony przedmiot działania. 

Uchwałą nr IV/72/2003 Rady Miasta Pionki z dnia 28.02.2003r. Rada powołała doraźną Komisję Specjalną Rady Miasta w celu wyjaśnienia zarzutów zawartych w piśmie z dnia 5.12.2002r. skierowanym do MSW i A, RIO, Wojewody mazowieckiego dotyczących Zarządu Miasta Pionki. Zadanie i zakres działania Komisji zostały ustalone już  w samym tytule tejże uchwały. Doraźna Komisja Specjalna została powołana tylko i wyłącznie w wyżej wymienionym celu. Stąd też z uwagi na doraźny charakter i ściśle określony cel wprowadzenie proponowanych zmian do tej uchwały jest niedopuszczalne.

Jeżeli wolą Rady  byłoby wszechstronne  wyjaśnienie spraw zawartych w piśmie z 5.12.2002r.( a więc już nie zarzutów dotyczących Zarządu Miasta Pionki) należałoby powołać  nową doraźną komisję określając ściśle jej zadanie i przedmiot działania. Jednakże nie mogłoby być to powieleniem pracy dotychczasowej Komisji Specjalnej, która po realizacji swojego zadania powinna ulec rozwiązaniu. W tym miejscu podnieść należy, iż nie może to naruszać kompetencji Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Pionki.

Podpisała radca prawny Urzędu Miasta Pani Alicja Snopkiewicz.

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Jeszcze tytułem wyjaśnienia.  Panie Przewodniczący widzę, że jest Pan w tej grupie radnych , która nie chce wyjaśnić sprawy sali gimnastycznej i wszystkich przekrętów związanych z tą salą jakie były . Miasto straciło 500.000zł a może i więcej. Odczytał Pan projekt uchwały i uzasadnienie, ale jest to tylko opinia, która Pana nie wiązała, czy wprowadzić tę uchwałę czy nie. Można było ją wprowadzić pod obrady sesji jeżeli by Pan chciał i działałby Pan w imieniu mieszkańców  i w interesie miasta  bo powinien Pan działać , składał Pan ślubowanie,  złożyłby Pan dla świętego spokoju projekt tej uchwały, czy przeszła by czy nie, ale na pewno by nie przeszła, bo ma Pan grupę ludzi , co się okazało przy pierwszym głosowaniu , że ma Pan grupę ośmiu ludzi , którzy głosują z Panem i na pewno , ta uchwała by nie przeszła, a gdyby przeszła , to Panie Przewodniczący Wojewoda by ocenił , czy ona była zgodnie z prawem przegłosowana czy nie. Dobrze byłoby gdyby Pan tę uchwałę zaskarżył do Wojewody. Proszę być przekonany , że jeżeli Pan zamknie usta Komisji Specjalnej , a mnie przede wszystkim bo ja tam byłem w tej sprawie i w tym anonimie wymieniany , to proszę Państwa dowiecie się o tych wszystkich przekrętach jak to było, kto odbierał, kto kręcił.  Doszło do nieuzasadnionego wzbogacenia się wykonawcy. Z pierwotnego projektu zostały tylko okładki i strona tytułowa. To tyle tytułem wstępu.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Z bólem serca muszę powiedzieć, że radny Miśkiewicz był w Komisji Statutowo – regulaminowej, która między innymi przygotowywała Regulamin Rady .Pan jako radny namawia mnie do łamania regulaminu to jest chyba pomyłka, ale rozumiem, że nie mówi Pan dlatego, że ja popełniłem jakiś błąd tylko Pan próbuje się na mojej osobie mścić szczególnie za to, że nie uczestniczył Pan w obrad sesji Rady Miasta Pionki a podpisał się Pan na liście obecności. Pan zarzuca że ktoś jest w jakimś obozie, proszę spojrzeć na siebie jest Pan wychowawcą , nauczycielem i taki przykład chce dać swoim uczniom, sam nas oszukując. Proszę zważać na to co Pan mówi. Na pewno nie jestem po to , żeby komuś zamykać usta. Jest porządek obrad, który był konsultowany z Panem Kaczmarczykiem, więc proszę złożyć sprawozdanie z pracy Komisji.

Radny Krzysztof Miśkiewicz-  Proszę Pana ja byłem członkiem Komisji Statutowej przygotowaliśmy Statut, dostał Pan na dyskietce ten Statut  i ten Statut w żaden sposób nie przystaje do tego nad czym pracowała Komisja, to Pan zmienił całkowicie ten Statut. To w woli wyjaśnienia , bo są mieszkańcy Miasta. To co znajduje się w tym protokole to są tylko fakty oparte o dokumenty i jeżeli dzisiaj to nie będzie wyjaśnione , to dowiecie się Państwo z prasy.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Mamy się zająć tylko Zarządem i jest to zawężenie zakresu podmiotowego. Zajmiemy się tym Zarządem i zaraz Państwu przeczytam co napisaliśmy w protokole : dnia 28 października 1998r. Zarząd Miasta podjął decyzję o powiadomieniu Prokuratury Rejonowej w Kozienicach o przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego dot. Budowy hali sportowej przy PSP nr w Pionkach. Zawiadomienie podpisał cały Zarząd , cały siedmioosobowy Zarząd w składzie: Pan Marek Janeczek – Burmistrz, Pan Krzysztof Miśkiewicz – zastępca Burmistrza, Zenon Wieczorek – członek , Tadeusz Trzmielewski – członek  , Władysław Trysiński – członek Zarządu i Janusz Mucha – członek Zarządu i Mieczysław Pająk –członek Zarządu. Podkreślam tutaj, że to doniesienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa było spowodowane tym, że doszło po ekspertyzie , która została opracowana na zlecenie Zarządu Miasta okazało się, ze miasto poniosło straty finansowe w wyniku zamiany materiałów na tańsze przez wykonawcę , czyli firmę Tatro- bet, biorą to pod uwagę cały Zarząd siedmioosobowy zgłosił to doniesienie do Prokuratury. Komisja Specjalna stwierdziła , że podejrzenie popełnienia przestępstwa  nie wykluczało możliwości wyciągnięcia konsekwencji służbowych wynikających także z innych przepisów  niż przepisy karne. 

Burmistrz Marek Janeczek i to jest tylko przykładowe określenie  nawet nie zawiesił w swoich obowiązkach pracowników samorządowych , którzy mogli dopuścić się  nieprawidłowości przy budowie sali do czasu rozstrzygnięcia postępowania karnego. Pan Janeczek bierze dodatek funkcyjny , który przysługuje jako kierownikowi jednostki organizacyjnej . Ma on obowiązek kierowania zasobami ludzkimi , to tak nimi kierował, że ci pracownicy którzy mieli obowiązek dbać o interes miasta dopuścili się określonych czynów, a jeżeli dopuścili się określonych czynów a Burmistrz był ich zwierzchnikiem , to jest normalne że powinien w stosunku do nich wyciągnąć konsekwencje służbowe. Tego nie zrobił, a przynajmniej ja tego w dokumentacji nie znalazłem i nie dostałem takich rzeczy. Rozumiem, że Pan Janeczek aprobował działanie pracowników samorządowych.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Przepraszam bardzo czy to co Pan powiedział jest to  wniosek Komisji Specjalnej. 

Radny Paweł Kaczmarczyk- Jaki wniosek , co to jest w ogóle co Pan powiedział. Jest to sprawozdanie.

 Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- I jest to w protokole Komisji Specjalnej, który otrzymamy.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Tak, to jest w protokole Komisji. Jeśli chodzi o Pana Miśkiewicza ja analizowałem jego sprawę i ja przeczytam uzasadnienie z Sądu Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2001r. : Kolejny zarzut z art.214 kodeksu postępowania cywilnego nie miał miejsca, gdyż Sąd Okręgowy miał podstawy do zamknięcia rozprawy skoro pismo pozwanego o niemożności stawienia się Burmistrza na rozprawie nie było niczym udokumentowane. Zaświadczenie lekarskie wpłynęło po rozprawie ( chodzi tutaj o zaświadczenie lekarskie Pana Krzysztofa Miśkiewicza, który nie stawił się na posiedzenia Sądu I  instancji), poza tym apelacja nie usiłuje wykazać jakie to informacje Burmistrz miałby przekazać w swoim przesłuchaniu. Apelacja tzn. w tym wypadku wykazać  miał radca prawny Urzędu  Miasta. Ogólnikowo tylko skarżący podnosi, że Burmistrz podałby okoliczności związane za zgodą pozwanego na opublikowanie zmian w projekcie , jednak Sąd Okręgowy bardzo wnikliwie badał tę kwestię i oparł się na zeznaniach świadków oraz dokumentacji zwłaszcza dzienników budowy. Charakterystyczne jest przy tym , że mimo podniesienia zarzutów  jako dowód przesłuchania stron apelujący nie wnosi o przeprowadzenie tego dowodu przed Sądem II instancji, ani na rozprawie apelacyjnej  tego nie żąda mimo przybycia Burmistrza tzn. Pan Krzysztofa, który  wyjaśni co się działo w Sądzie Apelacyjnym w  rozmowie z radcą prawnym. 

Radny Krzysztof Miśkiewicz-  Pojechałem w związku z tym, że byłem chory , a każdy może być chory i w związku z tym nie uczestniczyłem w Sądzie 

I instancji (nie byłem miałem zwolnienie lekarskie i dlatego nie pojechałem).  Na drugiej rozprawie ( są świadkowie, są członkowie Zarządu) byłem przygotowany i radca prawny, który miał pełnomocnictwo miał mnie zgłosić jako świadka w II instancji w Sądzie Apelacyjnym w związku z tym przygotowałem się do tego, materiały wziąłem  ze sobą, ale po wysłuchaniu sędziego  sprawozdawcy nasz radca prawny po prostu mnie nie zgłosił a ja nie wiedziałem, że mogę sam wstać i powiedzieć, żeby mnie Sąd powołał na świadka, bo Sąd takie możliwości ma , dzisiaj to wiem.  Dlatego byłem oburzony , że radca prawny nie powołał  mnie na świadka .Jest  tu  Pani Wanda Wardzińska i jeżeli mówię nieprawdę to proszę mnie sprostować. Pani Wanda czy tak było?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-   Pozwoli Pan, że głosu na sesji udzielał będę ja.

Pani mecenas Kinga Firlej chciała by się odnieść do tej kwestii.

Pani mecenas Kinga Firlej- Procedura w naszym sądownictwie jest taka, że przed Sądem II instancji może być dopuszczony tylko  taki dowód na wniosek jednej ze stron o którym strona  dowiedziała się dopiero po zakończeniu postępowania w I instancji . Pan Miśkiewicz z tego co mnie wiadomo występował przed Sądem w charakterze strony . Dowód z przesłuchania stron  był dopuszczony przed Sądem I instancji, Pan Miśkiewicz się nie stawił w związku z czym Sąd  zgodnie z procedurą ograniczył ten dowód do przesłuchania jednej obecnej tylko strony . Dopuszczenie takiego dowodu przed Sądem II instancji jest niezgodne z prawem. Pan mecenas , który wtedy reprezentował gminę postąpił  zgodnie z procedurą  i ją zachował. Stwierdzenie Pana radnego - owszem może on w swoim odczuciu  czuje się pokrzywdzony , oszukany , ale miał na to czas w Sądzie I instancji.

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Jeżeli Pani tak mówi ,to ja nie byłem tylko członkiem Zarządu Miasta był członkiem Zarządu również Pan Marek Janeczek i też mógł pojechać i zeznać a było to  w trakcie trwania inwestycji, był przez cały rok. On wiedział więcej niż ja bo ja byłem zastępcą burmistrza tylko przez dwa i pół miesiąca. Tego się nie wypieram i byłem przez Zarząd wytypowany , do tego że mam jechać a skąd ja mogłem wiedzieć wcześniej , że wtedy akurat zachoruję.

Pani mecenas Kinga Firlej- To Pan występował jako przedstawiciel Zarządu i to Pan występował w charakterze strony wzywany był Pan i to nie ma znaczenia ile osób było w Zarządzie . Wybrany był Pan i dlatego Sąd pominął Pana wyjaśnienia w charakterze strony i teraz takie dywagacje i uwagi są  nie na miejscu.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Chciałem głos zabrać później, ale niestety sprawozdanie z Komisji nie jest sprawozdaniem, tylko wybiórczym przedstawianiem spraw z różnego okresu działalności różnych Zarządów Miasta Mieszkańcy zostali zaproszeni szkoda, że o tym nie wiedziałem to bym sesję można było zrobić na hali sportowej albo w Domu Kultury, bo mieszkańcy chętnie  usłyszeli by  jaka jest prawda , jaka jest historia. Dzisiaj to co tu się dzieje to zakrawa na dobry kabaret  Sławomira Mrożka. Ofiara staje się katem , albo odwrotnie. Czy ja według Konstytucji RP mam równe prawa jak tutaj radni zasiadający , dlaczego nie działałem w tej Komisji, a działa Pan Miśkiewicz były członek Zarządu Miasta, który był moim zastępcą. Dlaczego mnie się nie zaprasza na Komisję , żebym przedstawiał wyjaśnienia tylko wybiórczo przedstawia się liczby , przecież jest to chichot historii. W 1998 roku postanowiłem zgłosić do prokuratury doniesienie powiadamiając, że sala która została wykonana nie została ona wykonana w tej technologii jaką Urząd zamówił, czyli ja zamówiłem i nie będę płacił więcej pieniążków . Zostały zapłacone te pieniądze, które uważałem , że tyle kosztowała ta sala. Sala otwarta, sala działa do dzisiaj. Uważałem, że nie należy płacić za to co nie zostało zamówione . Moje zdanie podzielił cały Zarząd Miasta. Sprawa się przewlekała i teraz w 1998r. dochodzi do zmiany władzy, otwarcie sali następuje we wrześniu 1998r. , termin płatności to odroczona płatność dwumiesięczna faktury. Mamy we wrześniu otwarcie, w październiku wybory , 15 listopada następuje wybór nowego Burmistrza . Państwo osobę znają nie chcę  wymieniać nazwiska  i co zmienia się władza, powołany jest zastępca , powołany jest Zarząd Miasta i oni powinni się zdecydować, czy postanowieniem tego pisma poprzedniego Zarządu którym ja kierowałem , a moim zastępcą był Pan Miśkiewicz, czy nasza ocena była zgodna , że wykonawca nie wykonał swojej roboty tak jak zamówiliśmy, a Zarząd następny nic nie robił . Kolejna sprawa mija, za  rok powołany był nowy Burmistrz, ale znów szczęśliwym trafem  Pan Krzysztof jest w Zarządzie i  dalej się sprawa ciągnie. Sądy orzekły i okazuje się ,że wszystko jest w porządku czyli trzeba było zapłacić fakturę wykonawcy. Musimy mieć świadomość, że zamówiona została sala za kwotę 1.936.000zł, ale  nie zostało wszystko zapłacone, część zastała wstrzymana z uwagi na złą technologię, nie zapłaciliśmy donieśliśmy do prokuratury i takie było rozstrzygnięcie . Natomiast Komisja badając tę sprawę wnika w materiały, zaprasza do Komisji Pana Miśkiewicza, mnie nie zaprasza a przecież ja chętnie udzielił bym wszystkich informacji , a nawet było by lepiej bo znałem więcej faktów, byłoby  to wyjaśnione . Okazuje się, że ta Komisja dwa lata działa , pieniądze bierze jeszcze nie dawno za każde posiedzenie brała po 70 zł. Teraz jest już ryczałt i kwota się nie zmienia od ilości posiedzeń. Jeśli chodzi o sprawę Fundacji Piątka , to gdy się odbywała sesja Rady Miasta radni postanowili żeby zredukować koszty nad Stawem Górnym  i postanowiono ograniczyć to. Rada Miasta przegłosowała rozwiązanie Ośrodka Sportowego nad Stawem i wprowadzenie administrowania Ośrodka  prze Fundację Piątka , która sama wpłacała pieniądze na utrzymanie Ośrodka, nie dostawała tych pieniędzy od nas. Budżet Miasta zaoszczędził kilkaset tysięcy złotych a Komisja nie pytając , nie zapraszając mnie na posiedzenie przedstawia kwotę 3,500zł za prześcieradła zużyte, które były w bilansie , ale z uwagi na to że było zabezpieczenie na tę Fundację tośmy odliczyli z tego zabezpieczenia i ta różnica która wyszła to około 3.000zł. 

Jak mieszkańcy wiedzą burmistrzowie zmieniali się w naszym mieście jak pory roku. Jak ja przyszedłem na burmistrza w 1995r. to mój poprzednik zdołał tylko popracować raptem 9 miesięcy . Dlaczego Rada dokuje zmian burmistrza, ponieważ uważała, że nie będzie tolerować zapisów Zarządu Miasta podpisującego aneksy. I tak np. malowanie słupów przy wiadukcie; umowa jest na 3.000zł potem jest aneks na 6.000zł a następny aneks na 9.000zł. Każdy chętnie by pomalował te słupy kolorowe. Ja przychodząc tutaj do Urzędu i znając tę sytuację odmawiałem podpisywania aneksów i tu w tym wypadku wykonawca , który wykonywał salę gimnastyczną przedstawiał różne zmiany technologii . Na Zarząd zaprosiłem radcę prawnego , który powiedział, że zmian nie możemy wprowadzić żadnych i aneksu nie podpisaliśmy. Za każdą zmianą jest podejrzenie  i uważam, że technologie które są zastosowane w tej sali gimnastycznej nie odpowiadają zamówieniu . Razem z członkami Zarządu obecnie siedzącymi tutaj mieszkańcami zgłosiliśmy zastrzeżenie do Prokuratury i co się dzieje. Nie zostały zapłacone te faktury gdzie kwota było 1.936.000zł tylko przykładowo 1.800.000zł  i ta kwota została odłożona i o tę kwotę trwał spór z wykonawcą. Okazało się że Sądy w Polsce są sprawiedliwe , ale nie rychliwe. I tak jest Burmistrz Rutkowski razem z Markiem Ditrychem, jest Pan Burmistrz Włodarczyk z Panem Miśkiewiczem i sprawa dopiero się rozstrzyga na koniec tych kadencji burmistrzów. W tym sporze okazuje się, że miasto powinno tę kwotę zaległą zapłacić. Należność główna powinna być zapłacona do końca , a że nie była zapłacona a więc były naliczone odsetki. Jest pytanie: jeżeli ja się pomyliłem ,ale ja się radziłem radcy prawnego, który pracował w Urzędzie pytałem czy ja mam zapłacić za te wykonaną robotę? Powiedzieli, że nie, bo jeżeli ja zapłacę to tłum ludzi by się tu znalazł , że Janeczek zapłacił wykonawcy za to co nie zostało wykonane. Uważałem, że nie zapłacę ponieważ taka była wykładnia radcy prawnego. Przyszły inne władze w 1998r. 15 listopada jest wybrany burmistrz , nowy zarząd , który nie płaci tylko czeka. Przychodzi burmistrz z nowym zastępcą , też nie płaci ponieważ wszyscy czekają na rozstrzygnięcie sprawy. Mam pytanie: jak się zaprasza mieszkańców, to trzeba wyjaśnić i wskazać jaka jest istota sprawy , bo szachowanie nazwiskami to kosztuje, jeżeli są naruszone dobra osobiste osoby , to osoba ma prawo do wyjaśnienia tego, na drodze sądowej ochronę dóbr osobistych. Dziwię się , że w praworządnym państwie do Komisji zaprasza się Pana Krzysztofa Miśkiewicza, którego ja powoływałem na zastępcę, a mnie się nie zaprasza, żebym ja wszystko wyjaśnił, a Komisja sobie działa w swoim zakresie.

Przerwa.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Przed przerwą radny Kaczmarczyk prosił o udzielenie głosu.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Kontynuując sprawozdanie chciałbym dodać, że ja wielokrotnie zapraszałem Pana Mazura , żeby brał udział w tej Komisji jako budowlaniec , był zapoznany z tą sprawą. . To także dotyczyło się także Pana Janeczka, ponieważ Komisja Specjalna jej obrady były jawne i można było w każdej chwili przyjść i zapoznać się z materiałami. Protokół nasz leżał w Biurze Rady z którym można było się zapoznać i przyjść na Komisję.

Druga sprawa to chciałem zapytać Pana Janeczka, że skoro radcy prawni wprowadzali go w błąd , skoro mówił, że nie podpisywał aneksów na budowie to pytam gdzie  są te aneksy i co się stało z radcą prawnym kiedy został zwolniony. Proszę zwrócić uwagę , że Pan Janeczek wiedział o tym, że były zmiany na budowie , były one nie zgodne z prawem i co więcej narażały miasto na straty . Między innym w tej ekspertyzie z Lublina cytuje: że miasto straciło 43.000 zł na ścianie warstwowej zewnętrznej, pokrycie dachu płytami procom , izolacji podpodłogowej płytami styropianu twardego M-30. To są tylko trzy zmiany a tych zmian było bardzo dużo. Ja się zastanawiam nad tym, czy wiedział Pan Janeczek że były takie zmiany na budowie, a ponieważ on podpisywał umowę z inspektorami nadzoru , aby pracowali oni zgodnie z prawem budowlanym i rozporządzeniem z 1988 roku dot. Obowiązków inspektorów nadzoru a także kto z ramienia miasta nadzorował pracę inspektorów nadzoru na budowie. To wszystko.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Czy ja dobrze rozumiem, że zakończył Pan sprawozdanie i przedstawi Pan protokół? 

Radny Paweł Kaczmarczyk- Tak.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Czy radnym można udostępnić ten protokół końcowy ?

Radny Paweł Kaczmarczyk- To nie jest protokół końcowy, jeszcze raz to podkreślam.

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Panie Burmistrzu, zwracam się do Pana Marka Janeczka  intencją pójścia do tej Komisji było wyjaśnienie sprawy , a nie atakowanie kogokolwiek . Opierałem się i opieraliśmy się tylko i wyłącznie na dokumentach , które w tej sprawie były . Na niczym więcej , ani na żadnych domysłach. Intencją tej  Komisji było to żeby pokazać Panu i siebie samego zapoznać i innych członków Zarządu , tu siedzących : Panią Wandę , Pana Janusza i Pana Mieczysława jakie były mechanizmy działania inspektorów nadzoru na tej budowie, jakie były mechanizmy działania pracowników Urzędu  i jak Pan i ja byliśmy oszukiwani. Jak byliśmy manipulowani , żeby  dochodziło do tych przekrętów.    Pan Burmistrzu niech ma pretensje do tych ludzi, którzy uniemożliwili  nam przedstawienia całości czyli tego zła. Przedstawiony tylko obraz Pana jako Burmistrza i mój obraz . Całej otoczki i mechanizmu jaki był na tej budowie nie przedstawiliśmy , bo Rada po prostu zamknęła mnie usta i  Przewodniczącemu Komisji Specjalnej, a w tej chwili jeśli chcecie Państwo wiedzieć to dalszy ciąg powinien być taki , że powinny być zapraszane osoby, które są wymienione i które brały w procesie budowy udział . Protokół jest nie kompletny , ponieważ nie zawiera wyjaśnień i odniesienia się do zapisu w tym protokole ludzi wymienionych. Panie Burmistrzu musi Pan wiedzieć, że byliśmy oszukiwani i Panu powiem, że ta sala nie powinna być odebrana. Prawo budowlane wyraźnie w art. 57 wymienia dokumenty , które powinny być dostarczone przy zakończeniu budowy i przy odbiorze. Jednym z tych dokumentów jest inwentaryzacja powykonawcza geodezyjna. I pisze mi w uzasadnieniu Sąd , że odbiór został  dokonany , ale nie  zajął stanowiska czy podpisany protokół końcowego odbioru z naruszeniem prawa jest ważny. Nie było dokumentacji powykonawczej geodezyjnej. W ogóle na tej budowie jak wynika z dziennika budowy , który prześledziłem dokładnie w ogóle nie było geodety.. Kierownik budowy chce wytyczyć budynek nie może znaleźć punktów odniesienia, żeby oś budynku wytyczyć, a inspektor nadzoru prosi geodetę o to, aby ten budynek wytyczyć. Ja na dobrą sprawę nie wiem czy ten budynek jest dobrze wytyczony , bo geodety nie było. Komisja , którą powołaliśmy Panie Burmistrzu zarządzeniem i Pan podpisał to zarządzenie , ta Komisja tego protokołu odbioru nie powinna podpisać a podpisała . Dlaczego? To jest jedna sprawa o której informuję a tych spraw jest więcej . Umowa, która zastała podpisana z wykonawcą w punkcie 5  wyraźnie mówi , że wykonawca jest zobowiązany do sprawowania pełnej obsługi geodezyjnej w tym wykonanie geodezyjne inwentaryzacji powykonawczej na własny koszt. Prawo budowlane na ten temat mówi w art. 57 ust.1 do zawiadomienia o zakończeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenia pozwolenia na użytkowanie inwestor jest obowiązany dołączyć: 1. oryginał dziennika budowy, 

2.oświadczenia kierownika budowy   .

Tu proszę Państwa doszło do przekrętu , bo został wybudowany obiekt   zgodnie z obowiązującymi normami, bo styropianu M-20 nie stosuje się na izolację poziomą pod centralne ogrzewanie , bo jest za rzadki . Jest potwierdzenie na to , że ten styropian został tam po prostu wbudowany . Był po prostu tańszy , a przewidywano piankę poliestrową , trzy warstwy przekładane folią aluminiową.

Mnie się posądza o to, że ja zrobiłem przekręt na tej budowie jak ja byłem dwa i pół miesiąca. Od tego jest inspektor nadzoru i pracownicy , jest projektant który brał pieniądze za nadzór autorski i nie wypełnił swoich po prostu obowiązków.

W zarządzeniu Ministra Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej z  4 maja 1987r. stoi napisane w paragrafie 16 , że inspektor nadzoru ma obowiązek stwierdzenia wykonania przez służbę geodezyjną powykonawczych pomiarów inwentaryzacyjnych a także sprawdzenia zgodności użytkowania obiektu  z projektem technicznym. Wykonanie tej czynności inspektor nadzoru stwierdza zapisem w dzienniku budowy.  W dzienniku budowy takich zapisów nie ma, że została zrobiona mapa geodezyjna powykonawcza i budynek odebrano mimo tego, że on nie był gotowy do odbioru.

Mam wątpliwości , czy Sąd wiedząc o tym , że nie było mapy bo jest potwierdzenie w zeznaniach Pana Mariana Majewskiego, że nie było takiej mapy , czy z mocy prawa nie powinien uchylić protokołu końcowego odbioru, takie moje są wątpliwości.

To jest jedna sprawa Panie Burmistrzu, a druga sprawa to jest układ warstw ścian, który nie powinien być zmieniony. Kolejna sprawa to jest sprawa ogrzewania centralnego podłogowego. Tam też Panie Burmistrzu byliśmy kręceni , a Pan mnie posądza o to, że ja nie chcę wyjaśnić sprawy i Pana nie zapraszam. Chcieliśmy zaprosić wszystkich , bo mieli to przeczytać i żeby się z tym  zapoznać i swoje wyjaśnienia złożyć. Proszę mieć pretensję do tych ośmiu radnych co głosowali , którzy nie chcieli poznać wszystkich tych osób, którzy kręci na tej budowie i przekręci dużo kasy np. centralne ogrzewanie?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Przepraszam, to jest na temat zarzutów dotyczących Pana  Burmistrza Janeczka, czy on zakładał to centralne ogrzewanie? 

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Ja mówię już prawie 10 minut o czymś, ale Pan tego nie rozumie , po prostu o całych okolicznościach i tle mówię. Na zdjęciu to widać tylko Janeczka i Miśkiewicza i nikogo więcej, że winni są tylko Miśkiewicz i Janeczek. Stwierdzam , że nie jestem winien żadnym przekrętom na tej budowie. Winni są inspektorzy nadzoru , którzy  nie dopilnowali  obowiązku i projektant, który nie dopełnił swoich obowiązków pełniąc nadzór autorski i biorąc pieniądze za to. Powiem Państwu jak bronili spraw Urzędu pracownicy Urzędu , którzy brali grubą kasę za nadzór. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Proszę wymienić nazwiska?

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Złożyliśmy doniesienie do Prokuratury i zastępcy Burmistrza , który był po mnie. Nie czytał Pan tego być może, a więc odczytam: mogę stwierdzić, że zaszły zmiany w trakcie budowy sali gimnastycznej, zmiany dotyczyły zastosowania elementów innych niż te, które przewidziane były w projekcie tj. system ogrzewania podłogowego użyto elementów przy wykonaniu elewacji zewnętrznej zastosowano płyty i użyto innego szkła w oknach.. W chwili obecnej nie mogę określić jakie straty poniósł Urząd Miejski w Pionkach. I wstrzymana jest kwota około 150.000 zł na rzecz wykonawcy. W Sądzie Gospodarczym prowadzona jest sprawa  z powództwa wykonawcy o zapłatę powyższych pieniędzy. Zmiany jakie wprowadził wykonawca w czasie budowy sali były uzgodnione z inwestorem stwierdzam , to na podstawie dziennika budowy .Jak wynika z dokumentacji inwestor do końca inwestycji nie miał zastrzeżeń, co do poczynionych zmian  wykonanych przez firmę Tatro bet . Rozbieżności pomiędzy projektem a stanem faktycznym  budowy stwierdzono podczas podpisywania  ostatecznego protokołu.  I dalej jeszcze: obecnie sala jest oddana do użytku i dodaję jeszcze , że inwestycja dotycząca budowy sali wzorcowej prowadzona była w okresie sprawowania władzy poprzedniego Zarządu Miasta. Obecny Zarząd Miasta działa od 28 grudnia.

I z tego można wywnioskować , to ja składem i byłem jednym z inicjatorów złożenia doniesienia do Prokuratury   i siedmiu członków Zarządu którzy złożyli to doniesienie, Prokuratura nie przesłuchała ani jednej osoby.  Prokuratura czekała do lutego , a sprawa była złożona na przełomie października, żeby dopiero pierwszą osobę przesłuchać. 

Teraz postanowienie prokuratury w tej sprawie: w postępowaniu sprawdzającym rozpytano Marka D. ( nie będę mówić, żeby się nie narażać) zastępcę burmistrza miasta Pionki, który podał, że obecnie sala gimnastyczna przekazana jest do użytku  na podstawie zapisów z dziennika budowy  stwierdzić należy iż zmiany które  wprowadzono przy zmianie obiektu były uzgodnione z inwestorem. 

Teraz  przeczytam Państwu coś ciekawszego, odpowiedź na pozew tego samego Marka D. Do Sądu Gospodarczego , który wniosła firma i wykonawca. W całości to muszę przeczytać ponieważ jest to ciekawe cytuję:


Działalność polegająca na realizacji inwestycji komunalnej nie może być utożsamiana z prowadzeniem przez nią działalności gospodarczej ze wskazanego powodu rzeczowo i nie miejscowo właściwym sądem  do rozpatrzenia niniejszej sprawy jest Sąd Okręgowy Wydział Cywilny    w Radomiu. Powód wykonał na rzecz pozwanego sale gimnastyczną przy PSP nr 5 w Pionkach. W dniu 28 sierpnia 1998r. przystąpił do czynności odbioru obiektu. Jeden z członków Komisji do spraw obioru powołanej przez Burmistrza odmówił kategorycznie złożenia podpisu . Obiekt nie został przyjęty we władanie przez inwestora , wobec powyższego powstały wątpliwości czy inwestycja została wykonana zgodnie z umową . W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego stwierdzono szereg istotnych odstęp od dokumentacji projektowej. Czy zgodnie z artykułem 648 paragraf 2 kodeksu cywilnego wymagana przez właściwe przepisy dokumentacja stanowi część składową  umowy. Zatem zabrania się wprowadzania się jakichkolwiek zmian do umowy, a jeżeli już wprowadza się jakieś zmiany ( ale to już tytułem wyjaśnienia) musi to być zapisane w dzienniku budowy , musi inwestor na to wyrazić zgodę , a inwestor nie wyrażał na to zgody. Inwestycja była realizowana  w trybie ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994r.  z mocy art.74 powołanej ustawy umowy w sprawie zamówień publicznych wymagają formy pisemnej pod rygorem  nieważności ( nie było formy pisemnej ). Zmiany w umowie mogły być dokonywany w sposób skuteczny z zachowaniem następujących warunków: 1. zachowaniem formy pisemnej , 2. złożenia oświadczenia woli o zmianie umowy przez osoby uprawnione do reprezentacji inwestora. W przedmiotowej sprawie warunki te nie zostały spełnione, co oznacza, że wprowadzone zmiany w sposobie wykonania obiektu w stosunku do przewidzianego w projekcie miały charakter bezprawny. Stwierdzenie to w szczególności dotyczy następujących zmian: a. Zmiany technologii wykonania ogrzewania podłogowego, b. Zmiany układu warstw ścian, ścian szczytowych sali gimnastycznej, c.  Zmiany szerokości łącznika , d. Zaniechania obłożenia ścian szczytowych płytami klinkierowymi.

Pozwany wskazuje, że zarówno inspektorzy jak i projektant nie byli umocowani do składania w jego imieniu oświadczeń woli. W umowach zawartych z tymi osobami przyznany im zakres kompetencji  nie wykraczał poza prawa i obowiązki przypisanym przepisami prawa budowlanego tzn. 1. projektant mógł uzgadniać jedynie  możliwości wprowadzenia rozwiązań zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie art. 20 pkt 4  prawa budowlanego.

Do inspektora nadzoru należało m.in. reprezentowanie inwestora na budowie  przez sprawowanie kontroli zgodności jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowę. Również inne osoby uczestniczące z ramienia inwestora w procesie  inwestycyjnym ( pracownicy Urzędu) nie byli upoważnieni do dokonywania zmian  w umowie . Powoływanie się  powoda w świetle opisanych okoliczności  w świetle opisywanych okoliczności na art.7 umowy należy uznać, za chybiony nawet gdyby przyjąć że zmiany te zostały dokonane z zachowaniem warunków wcześniej opisanych , chociaż zdaniem pozwanego brak jest tu ku temu  podstaw to muszą być one w świetle artykułu 76 ust.2 ustawy o zamówieniach publicznych uznane za nieważne jako nie korzystne dla zamawiającego . I tu jest orzeczenie techniczne i ona wykazała tylko w trzech punktach i wykazane było że 43.000zł Urząd po prostu stracił. Zamawiający stwierdził szereg  istotnych wad fizycznych m.in.: zamontowanie szyb zwykłych w sali głównej od strony zewnętrznej  , wadliwe wykonanie obróbki dachowej , powód był wielokrotnie wzywany do usunięcia wad . Pozwany potrąca z kwoty dochodzonej pozwem kwotę 55.242.72 zł jak obniżenie wynagrodzenia wykonawcy w trybie paragrafu 20 umowy dowód wyliczenie kwoty obniżonego wynagrodzenia , kwotę 40.050zł tytułem odszkodowania poniesionych na skutek ogrzewania podłogowego . Gdyby zastępca burmistrza Marek D. Zeznał to co tu napisał  i podpisał się do prokuratury to wtedy sprawa nabrałaby innego biegu.  Z jednej strony w Prokuraturze osoba o której mówię zeznawała, że wszystko było zgodne , że inwestor wyrażał zgodę na wszystkie zmiany a w Sądzie Gospodarczym mówił co innego, że tych zmian nie było , że te zmiany nie zostały wprowadzone zgodnie z przepisami prawa. W projekcie budowlanym jest tylko jedna zmiana, która została wpisana to podwyższenie murku o 85 cm

Szyby miały sięgać do poziomu zero , a teraz od poziomu 85 sięgają. Cytuje: wyrażam zgodę na zmiany w zakresie rozwiązań materiałowych zgodnie z protokołami w trakcie realizacji obiektu . Sprawdzaliśmy w dokumentacji z Panią Wandą i oprócz tej zmiany, żadnej innej zmiany nie wprowadzono. W podpisie jest projektant tej dokumentacji i inspektor nadzoru odpowiadający  za nadzór spraw ogólnobudowlanych. Jakie były straty to tylko biegły może wyliczyć. Panie Burmistrzu taki był mechanizm oszukiwania członków Zarządu. Sąd przyjął wiarę innych ludzi , bo Marcin Raczkowski, który był projektantem centralnego ogrzewania , że on był tą osobą, która wyraziła zgodę na zmianę i podpisał te zmiany . Można mówić długo i namiętnie, żeby wykazać wszystkie zmiany na tej budowie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Protokół Komisji Specjalnej na który się Państwo powołują był wysłany również do Prokuratury . Jak Państwu czytałem dzięki protokołowi  Prokuratura stwierdziła, że nie ponoszą tutaj winy członkowie Zarządu , ani osoby związane z tą inwestycją. Szanowni Państwo wiem, że niektórzy z Was są zawiedzeni i zniechęceni, ponieważ powołaliśmy  Komisję Specjalną ,  żeby wyjaśniła zarzuty dotyczące Zarządu Miasta. Komisja ( to jest moje zdanie) powinna zaprosić członków Zarządu , żeby złożyli  wyjaśnienie i stwierdzili np.   daje przykład Pan Janeczek zrobił to  lub to ..

Nie ma czegoś takiego , nie zostało to  przedstawione. Gdyby to było  przedstawione no można by rozszerzyć działalność , czy powołać nową Komisję  która zbadałaby te zarzuty o których mówi Pan radny Miśkiewicz. Ja chcę jeszcze na jedno zwrócić uwagę, bo Pan Przewodniczący Komisji Specjalnej powiedział , ze jest to częściowy protokół i nie przedstawił końcowego. Pozwolę sobie zacytować wypowiedź Pan Kaczmarczyka, którą powiedział na XX sesji Rady Miasta w dniu 30 marca 2004r.: Komisja Specjalna spotkała się ponad dwadzieścia razy i jest ustalany ostateczny tekst protokołu (to było w marcu ubiegłego roku) na  dzień dzisiejszy  protokół jest drukowany w drukarni 

Komisja ma problem , brakuje dokumentów. Składałem dwa wnioski do Pana Burmistrza i na żaden z nich nie dostałem odpowiedzi. Brakuje załączników do dziennika budowy sali gimnastycznej i załączników do protokołu końcowego obioru sali.

Ten protokół ( myślę, że Pan radny nie wprowadził nas w błąd) to  był protokołem końcowym i od 30 marca 2004r. nagle on okazuje się cząstkowy. Ja miałbym tutaj ogromną prośbę i myślę że wyrażam tutaj nie tylko swoją wolę , ale nas wszystkich , czy Komisja jest wstanie wyjaśnić czy zarzuty dotyczące członków Zarządu Miasta są prawdziwe, czy nie. Jeśli są prawdziwe to Rada wystąpi do Prokuratury , że członkowie Zarządu  popełnili jakieś błędy i to będzie proste.  W tej chwili proszę się koncentrować na tym do czego Rada zobowiązała Komisję. Komisja podlega Radzie, która zobowiązała ją do przedstawienia końcowego  do końca stycznia 2005r. 

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Kiedy kierując tym Zarządem Miasta doszło do rozliczeń tej sali i ta kwota nie zapłacona czyli 150.000zł to była takim wyliczeniem na podstawie ekspertyzy, którą ja zlecałem do Lublina do ekspertyzy biegłej. Czy zmiany zostały dokonane dobrze na rzecz Miasta. Ekspertyza okazała się niekorzystna dla wykonawczy, że te roboty zostały nie wykonane tak jak zamówił inwestor czyli Miasto. Okazuje , że kwota po ekspertyzie kwota wynosiła około 43.000zł . Na podstawie tej ekspertyzy nie doszło do zapłacenia. I teraz przychodzi nowy Zarząd w którym była Pani Wanda Wardzińska, która stanęła na sesji i zadała pytanie czy należy płacić, czy nie . Okazało się że zarządzający miastem powiedzieli , że nie trzeba płacić. I dalej były sprawy sądowe.

Byłaś kiedyś sprawa zmiany ogrzewania  na osiedlu Bohaterów Studzienek z węglowego ,a na gazowe . Została wykonana inwestycja działa to ogrzewanie i chodziło o to jakie to ludzie będą płacić rachunki . Okazuje się , że te rachunki są tożsame jak było wcześniej. Na mieście ukazały się ogłoszenia , że zapraszamy na spotkanie mieszkańców Pod Arkady, ponieważ zmieniła się technologia ogrzewania na gazowe z węglowego.  I teraz ktoś zaprasza dzisiaj  na sesję Rady mieszkańców jakoby Marek Janeczek dopuścił się spraw które są omawiane na dzisiejszej sesji , zdefraudował pieniądze, duże pieniądze wraz z pracownikami. Zadam tylko takie pytanie , żeby była odwaga cywilna , żeby się przyznać do tego kto zaprosił imiennie na plakatach mieszkańców miasta wskazując moje nazwisko. To chciałbym tylko wiedzieć. Tak lub nie.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Z tego co słyszałem pokazały się plakaty z moim nazwiskiem? Zgadza się.  Na plakacie było, że zamieszani są a nie zdefraudował. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Ja widziałem ten plakat i jest podpisany :Paweł Kaczmarczyk. Czy Pan jest autorem tego plakatu.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Nie .

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- I o to mi chodzi. Dziękuję bardzo. I co się dzieje w poprzedniej kadencji jak zaczynałem tę kadencję Burmistrza wiele osób jest niezadowolonych . Zostałem zaprzysiężony na burmistrza wpada od razu anonim . Teraz dla Pionek dzieją się sprawy ważkie , bo udało się wywalić syndyka Pronitu Pana Kaczmarka. Teraz można  uporządkować sprawy dotyczące oczyszczalni ścieków , ujęć wody , ciepłowni i znów dzieję się zamieszanie i proszę teraz zrozumieć dlaczego w tych Pionkach jest źle. Cały czas podsyca się nienawiść wskazując osoby z przypadku wskazują imiennie , żeby zamieszać . Może to jest metoda na działanie tego miasta , żeby tutaj było jak najgorzej , bo ja myślę, że sprawy które  my możemy rozwiązać razem i tutaj chciałbym podziękować radnym. To Państwo stanęli ze mną murem . Pojechaliśmy do Warszawy  do Ministerstwa Sprawiedliwości , udaliśmy się do sądu razem działaliśmy i jeżeli jest współdziałanie  i zrozumienie w wielu sprawach są efekty , a jeżeli nasze drogi się rozchodzą , a przecież możemy dyskutować , pokazywać i tu mówiłem, że gdybym był, zaproszony na Komisję a przecież mam wiedzę podobną jak Pan Krzysztof Miśkiewicz , a Komisja w  dwa lata przygotowała jeden tom gruby , wszystko jest opisane i teraz jest wyjaśnianie kto jest winny.

Radny Marek Szwankowski-Chciałbym zabrać głos w kwestii formalnej. Rozumiem, że zakończył się punkt : Przedstawienie  końcowego protokołu Komisji Specjalnej?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Nie : sprawozdanie Przewodniczącego Komisji Specjalnej. Pan Przewodniczący powiedział, że protokołu końcowego nie ma. W tej chwili jesteśmy w podpunkcie : pytania , odpowiedzi, dyskusja.

Radna Barbara Mazur- Podsumowując drugi punkt dzisiejszych  obrad stwierdzam, że jest to jedno wielkie tandetne przedstawienie.  Szkoda naszego czasu. Wydaje mi się, że przede wszystkim albo Komisja jest niekompetentna , bo dwa lata pracowała  i to nie jest żaden protokół  , tylko jest to zestaw dokumentów odbitych na ksero spiętych razem , można tylko za to podziękować. I osoby, które na tym naprawdę się znają przygotowały taki zestaw dokumentów , na podstawie których Prokuratura wyraźnie powiedziała cytuję:  na podstawie tak zwanego protokołu Komisji Specjalnej stwierdza się w dokumentacji  w sposób jednoznaczny wykazuje dokonane przez  wykonawcę zmiany w stosunku do projektu były akceptowane przez inwestora nadzoru. Tu wiele jest takich sformułowań np. Zmiany, które zostały wprowadzone w toku procesu miały charakter zmian uzasadnionych , uzgadnianych. O czym my w ogóle rozmawiamy. Jeżeli ktokolwiek jest winny czy Pan M.D. czy M.K ?, ale jeżeli Pan M.K wystąpił by w sądzie to może ta sprawa miałaby inny  tok.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Ja przypomnę Pani radnej, że wyjaśniamy zarzuty, które dotyczą członków Zarządu Miasta wymienionych w anonimie .

Radny Paweł Kaczmarczyk- Może wreszcie ja się odezwę , bo nie dopuszczany jestem do głosu. Pani Mazur odpowiem, że prokuratura i sądy nie są wyrocznią. Jeżeli nawet jest prawomocny wyrok , to zdarzają się pomyłki sądowe.  Po drugie ja nie będę dyskutował nad rozstrzygnięciami  prokuratury, czy sądu, ale mogę polemizować z uzasadnieniem , jeżeli Pani mówi że tutaj są np. wszystkie zmiany zostały zrobione za zgodą Zarządu , czyli inwestora w tym wypadku , jeżeli jest strata pół miliona złotych więc kto jest winny w tej sprawie. Kto nie zapłacił Panu Szewczykowi  i kto za to powinien odpowiadać, że miasto zapłaciło takie ogromne odsetki. Odniosę się jeszcze do wypowiedzi Pana Przewodniczącego, to nie jest protokół końcowy , bo jak mówiłem wcześniej protokół składa się  z dwóch części. Pierwsza część miał być zakończony  protokół z dokumentacji, z dokumentacji Panie Przewodniczący. Po tym protokole mieliśmy zapraszać osoby , bo musielibyśmy mieć wiedzę na ten temat, żeby się o coś pytać. Trudno jest się pytać o coś , czego ja jeszcze nie wiem. Po zaproszeniu tych osób potem mogłem napisać protokół końcowy. Na tym polegała cała  sprawa. Jeśli chodzi o uzasadnienia prokuratury, to powiem tylko jak prokuratura załatwiła sprawę w zawiadomieniu o podejrzeniu o popełnieniu przestępstwa , które napisał Zarząd bodajże chyba w listopadzie. 

Cytuję art. 7 kk  co mówi: organy postępowania kształtują swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów ocenianych swobodnie z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego.  Co zrobiła prokuratura , nie przesłuchała żadnej z osób, które były wymienione w tym doniesieniu o podejrzenie popełnienia przestępstwa . Ci , którzy byli w tym Zarządzie myślę , że powinni to potwierdzić . Później w następnym Zarządzie Pan Ditrych, mówi w swoim uzasadnieniu, że on z tą sprawą nie miał prawie nic do czynienia , ponieważ to poprzedni Zarząd załatwiał. Pani Prokurator między innymi  , że odmawia wszczęcia dochodzenia a pozwolę sobie odczytać co mówi Pan Szwabowicz: zostasowane takie płyty ze względu na lepszy sposób połączeń, natomiast w przypadku ogrzewania podłogowego  wykonawca nie informował wydziału technicznego ani Zarządu Miasta o poczynionych zmianach. Inspektorzy nadzoru podczas trwania inwestycji potwierdzali, że wszystko jest wykonane zgodnie z dokumentacją. Pan Orzeł inspektor powiedział: o zaistniałej zmianie wiedzieli inspektorzy z wydziału technicznego Urzędu Miasta Pan Majewski i Pan Szwabowicz. Proszę zwrócić uwagę, że jeden twierdził co innego i drugi twierdzi co innego, ale Pani prokurator stwierdziła, że niema to istotnego znaczenia i umorzyła śledztwo, dlatego jest takie a nie inne rozstrzygnięcie . Ja już nie mówię jak zeznawały osoby, które były w poprzedniej kadencji mówiła Pani Wardzińska w tej sprawie , że tak zeznawali  ludzie , którzy byli w tą sprawę uwikłani , że sąd nie mógł podjąć innej decyzji jak właśnie na korzyść  wykonawcy. 

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Ja składam wniosek jako radny, żeby Rada Miasta przegłosowała i żeby całością sprawy zajęła się Najwyższa Izba Kontroli. I oddaję swój głos Panu Skalskiemu.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Pan Miśkiewicz zechce mi wskazać na podstawie którego punktu Regulaminu Rady Pan udziela głosu Panu Skalskiemu.  Ja Panu odczytam: Przewodniczący obrad udziela głosu radnym oraz  Burmistrzowi bądź osobom występującym w jego imieniu. Osoby z publiczności będące obserwatorami  sesji nie mogą uczestniczyć w dyskusji.

Ja organizuję obrady Rady i z tego co mi wiadomo, że ani ja ani Pan Burmistrz nie zapraszał Pana Skalskiego w charakterze eksperta i gościa . Chętnie udzielę Panu głosu w punkcie  : Sprawy różne. Ja nie będę łamać regulaminu Rady. Szkoda, że kolega radny nie zna Regulaminu Rady.

Przerwa.

Radny Jan Nagadowski- Trzy lata temu byłem w Komisji , która badała stan techniczny sali . Od kiedy sala została oddana krążą takie czarne wizje . Twierdzono, że ona się zawali. Występowały  nawet takie autorytety budowlane w związku z tym chciałbym zapytać Pana dyrektora PSP nr 5 jak się ta sala gimnastyczna sprawdza w użytkowaniu?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Przepraszam Panie radny  jest Pan członkiem Komisji Infrastruktury , a więc proszę Pana dyrektora zaprosić na Komisję i zapytać go o to.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Było trzech inspektorów nadzoru . Z dwoma co najmniej podpisywał Pan Marek Janeczek umowę że zrobią wszystko zgodnie z planem budowlanym i zgodnie ze wszelkimi przepisami prawa budowlanego. Zaczęła się budowa w trakcie tej budowy dokonywano zmian. Z tego co się dowiedziałem , że żaden  Zarząd w trakcie budowy nie godził się na jakiekolwiek zmiany , a on był stroną umowy z wykonawcą czyli  Tatro betem. Zmiany były dokonywane w różny sposób na zasadzie można by powiedzieć różnych zdarzeń np. jeśli chodzi o centralne ogrzewanie. Wymiana rurek następowała  w ten sposób, że Pan Tkaczyk, który był inspektorem nadzoru  do spraw centralnego ogrzewania  stwierdził, że firma która miała dostarczyć  cały system ogrzewania podłogowego po prostu nie istnieje w Polsce. Z drugiej strony ta firma przysłała dokument, w którym stwierdziła, że cały czas w Polsce była , istniała , działała i mogła spokojnie sprzedać swój produkt. Na podstawie tego zamieniono rurki i ogrzewanie podłogowe na inne. Podobnie zrobiono z dachem , tak samo zrobiono z układem warstw ścian tylko oczywiście był inny mechanizm. Najważniejsze jest to, że prawie wszystkie zmiany , które nie tylko wykazane zostały w tej ekspertyzie o której tutaj mówiliśmy ( w ekspertyzie wykonane były tylko cztery zmiany) a tych zmian było chyba ponad 30. Na każdej zamianie materiału wykonawca uzyskiwał jakieś środki finansowe.  I teraz inspektorzy nadzoru akceptując niejako te zmiany , bo widzą co się dzieje na budowie konsultowali się tylko z pracownikami Urzędu Miasta . Kto nadzorował z Urzędu Miasta to wie Pan Janeczek  i powie nazwiska prawdopodobnie ? Tak . Taka była współpraca z Panem Janeczkiem przez cały okres Komisji Specjalnej. Później Pan Janeczek miał zarzuty do nas  , że my go nie zapraszaliśmy go na Komisję Specjalną jak on po części dokumentów nie dawał i po części ta sprawa jest wypaczona. Części dokumentów niestety nie ma. Później gdy doszło do protokołu końcowego odbioru napisali pracownicy Urzędu  Miasta, którzy są w tym protokole wymienieni, że obiekt budowlany był dobrze zrobiony oprócz jednego pracownika Pana Majewskiego, który nie podpisał protokołu końcowego odbioru, który twierdził, że rozliczenia powykonawcze nie są zrobione. Od tego momentu zaczęła się cała afera. I wtedy dopiero zaczęła się polemika między pracownikami  Urzędu Miasta i później dopiero Pan Janeczek dowiedział się o sprawie , że jest coś nie tak na tej budowie, ale później po tym momencie Zarząd  doszedł do wniosku , po uzyskaniu ekspertyzy z Lublina , a dlaczego z Lublina to o tym opowie Pan Miśkiewicz. Dobrze powiem ja. Dlatego Lublin wykonywał ekspertyzę, żeby była ona obiektywna. Eksperci z Lublina na podstawie trzech zmian i stwierdzili, że 43.000zł straciło miasto. Wtedy dopiero Zarząd złożył wniosek o doniesieniu do Prokuratury o mogło być popełnione przestępstwo. A co zrobiła Prokuratura, a nie przesłuchała żadnego z wnioskodawców. Prokuratura jak dobrze pamiętam odczekała dwa i pół miesiąca , wtedy dopiero przesłuchano Marka Ditrycha jako zastępcę Burmistrza, który stwierdził że wszystko zostało zrobione za zgodą inwestora. Powiedział również że w tej sprawie wie więcej poprzedni Zarząd, czego Pani Prokurator nie wzięła tego w ogóle pod uwagę, co więcej w ogrzewaniu podłogowym Pan Orzeł twierdzi, że wiedzieli o tym pracownicy , a pracownicy Urzędu Miasta powiedzieli, że inspektorzy nadzoru stwierdzili, że wszystko jest prawidłowo. Prokurator mógł stwierdzić pod warunkiem , że było to zgodnie z prawidłowym myśleniem , a ja uważam, że Prokurator nie dopełniła swoich obowiązków. Podkreślałem to w Prokuraturze okręgowej a Prokurator mi powiedział, że jest to sprawa polityczna. W momencie kiedy zostało to złożone do Prokuratury Pan Janeczek miał cztery miesiące, żeby wyciągnąć konsekwencje służbowe , dowiedzieć się kto był winny tego , że miasto straciło tyle pieniędzy.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Ale to jest kłamstwo. Pan radny wprowadza ludzie w błąd.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Stwierdzono w ekspertyzie, że miasto straciło 43.000zł na zasadzie zamiany materiałów. Ja nie dostałem żadnych podkreślam żadnych dokumentów , że Zarząd zgodził się na tę zamianę oprócz jednego gdzie była notatka służbowa , gdzie na układ warstw  ścian  podobno była  zgoda, ale musiało być oświadczenie co najmniej dwóch członków Zarząd, żeby to było prawomocne. Pan Janeczek miał cztery miesiące na to, żeby sprawdzić i wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do pracowników, którzy mogli być winni w tej sprawie , a wykazała to ekspertyza. Potem był następny Zarząd, ale mnie ogranicza zakres uchwały ja nie będę opowiadał o następnym Zarządzie a co się działo w Sądach Pani radna Mazur , to proszę sobie przeczytać  my mamy wyciągi z protokołów , co mówiły poszczególne osoby . 

Większość osób mówiła po prostu nie prawdę . Trudno się dziwić, ze Sąd I Instancji biorąc protokół końcowego odbioru , biorąc pod uwagę zeznania  świadków stwierdził , że wszystko było w porządku i tak zresztą stwierdził Sąd Apelacyjny.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Za czym oddam głos Burmistrzowi  to chce powiedzieć ,że w przerwie rozmawiałem z radnymi, z ludzi którzy przyszli na sesję i wszyscy mają dosyć , ponieważ nie mówimy na temat, proszę aby Pan Burmistrz  odniósł się do tego co mówił Pan Kaczmarczyk i następnie prosiłbym Pana Przewodniczącego Komisji Specjalnej o ile jest to możliwe, żeby jednoznacznie stwierdził czy potwierdziły się zarzuty z tego anonimu , jeżeli tak , to kto jest winny. Wtedy będzie można podjąć jakieś konkretne kroki.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek-  Dobrze , że są nagrania tutaj robione . Ja zgłosiłem do Prokuratury  z Zarządem siedmioosobowym w 1998 roku  zażalenie , czy mogło dojść  do nieprawidłowości , żeby Prokuratura Sprawdziła i tu mówi szef Komisji Pan Paweł Kaczmarczyk, że ja miałem cztery miesiące czasu , żeby załatwić sprawę.  Otóż odpowiedź z Prokuratury przyszła w lutym 1999 roku. Mam pytanie czy Pan jest świadomy w ogóle co Pan mówi , kto był burmistrzem w 1999 roku w lutym ? Proszę mi odpowiedzieć jasno, króciutko. 

To nie ja byłem burmistrzem, mogłem być tylko duchem dobrym nad tymi osobami, bo byli już inni burmistrzowie. Zadawanie tutaj pytań  do Rady i do publiczności , że miałem cztery miesiące czasu, ponieważ w lutym 1999 roku byli inni burmistrzowie. 

Radny Paweł Kaczmarczyk- Zarzutem Komisji Specjalnej w stosunku do Burmistrza Marka Janeczka było nie wyciągnięcie konsekwencji służbowych w stosunku do pracowników Urzędu Miasta, a także nie wywiązanie się , albo nie stworzenie mechanizmu , który by sprawdzał czy inspektorzy nadzoru 

( ponieważ Pan Janeczek podpisywał umowę z inspektorami nadzoru, przynajmniej z Tkaczykiem, bo umowy z Panem Orłem nie mamy, bo nie dostarczył Pan Janeczek) wypełniali dobrze swoje obowiązki , podkreślam jeszcze raz nie dostałem żadnych pisemnych dokumentów , gdzie Zarząd zgadzałby się na jakiekolwiek zmiany . Jeszcze raz podkreślam, że Burmistrz Janeczek powinien znaleźć i wyciągnąć konsekwencje w stosunku do swoich podwładnych jako kierownik  jednostki organizacyjnej i to jest zarzut Komisji Specjalnej. 

Burmistrz Miasta Marek Janeczek-  Ten Pan kłamie umowa jest z Panem Orłem , proszę przeczytać , a Pan mówi że nie dostarczyłem umowy. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Panie Burmistrzu proszę się nie unosić to jest sesja Rady Miasta.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek-  Ja nie pozwolę, żeby kłamstwa były mówione na tej sali, ponieważ ten człowiek , który jest radnym wybranym przez mieszkańców opowiada nieprawdę , że nie ma umowy, gdzie wpina umowę do tego dokumentu i ja proszę o odczytanie tej umowy.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Jest umowa Panie Burmistrzu .

Burmistrz Miasta Marek Janeczek-  Czy Pan mnie przeprosi , czy nie- za to?

Panie Przewodniczący pozwoli Pan na to, żeby radny obrażał Burmistrza wybranego przez mieszkańców tego miasta.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Panie Burmistrzu proszę się uspokoić . Przerwa.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Chciałem tylko wyjaśnić umowę, którą podpisywał Pan Janeczek z Panem Orłem. Umów z Panem Orłem było dwie i dlatego ze względu na to Pan Janeczek denerwował się strasznie ale  jak mówię jedna jest , a drugiej nie ma. Od 5 stycznia 1998 roku powinna być podpisana umowa z Panem Zenonem Orłem jako inspektorem nadzoru i ta umowa wygasała w trakcie inwestycji i następnej umowy z Panem Orłem nie mamy. Dlatego mówiłem , że umowy z Panem Orłem nie mamy. Pan Janeczek stwierdził, że mamy, ale nie mamy dwóch umów. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Jeszcze raz od strony formalnej zadam pytanie Panu  Przewodniczącemu: czy Komisja Specjalna przedstawi na dzisiejszym posiedzeniu Rady Miasta Pionki protokół końcowy  z prac Komisji.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Ja mogę Państwu przeczytać ten cały protokół jak chcecie, to jest 20 stron. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Czy to jest protokół Komisji?

Radny Paweł Kaczmarczyk- Tak.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Czy to jest zawarte w tej treści?

Radny Paweł Kaczmarczyk – Tak  jako rdzeń tej sprawy , ponieważ  rozpatrywaliśmy cztery elementy . Pierwszym elementem były  uwagi, drugim elementem były dzienniki budowy , a trzecim elementem była część do postępowań cywilnych, czwartą częścią były postępowania cywilne , które rozpatrywaliśmy , kto co mówi w sądzie i kto mógł wpłynąć na taki a nie inny wyrok organu sądowego.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-Jeśli chodzi o tę księgę , to ona już była przedstawiona na sesji  Rady Miasta Pionki . 17 grudnia ubiegłego roku Rada zobowiązała Komisję do zakończenia  prac i przedstawienia protokołu końcowego. Jak rozumiem istnieje taki dokument , czy istnieje taki dokument i czy Pan chce go przekazać  radnym, Panu Burmistrzowi. 

Radny Paweł Kaczmarczyk- Już po raz piąty już powtarzam, że protokołu końcowego nie ma . Jest to protokół częściowy. Nie zapraszaliśmy jeszcze osób, które miały się ustosunkować do tego protokołu. Komisja pracowała w składzie dwuosobowym a było  sześciu członków Komisji.  Druga sprawa to Pani Mazur zarzuciła nam , że przez dwa lata pracowaliśmy i nic nie zrobiliśmy, że my zafałszowaliśmy sprawę i nie znaleźliśmy winnych.  Komisja działa w granicach 14-16 miesięcy , a nie dwóch lat, bo też miała prawo do odpoczynku i naszą pracę spowalniał fakt, że niedostawaliśmy na czas dokumentów od Pana Janeczka. Nie mieliśmy pełnego obrazu sprawy.  Komisje były jawne , każdy mógł przyjść posłuchać , posiedzieć . Ja bardzo często zapraszałem radnych , żeby brali udział w tej Komisji. Burmistrza też zapraszałem, ale nikt nie chciał przychodzić na tę Komisję. Ja przedstawiłem zarzut w stosunku do Pana Burmistrza . Przedstawiłem również to co napisał w uzasadnieniu Sąd Apelacyjny w sprawie Krzysztofa Miśkiewicza.  Ja mogę Państwu opowiedzieć więcej dokładnie wszystko  ze szczegółami technicznymi, kto gdzie , dlaczego , po co. Czy Pan Janeczek miał powody do wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do pracowników.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Wobec przedstawionego oświadczenia  przez  Przewodniczącego Komisji Specjalnej Pana Pawła Kaczmarczyka stwierdzam, że Komisja Specjalna nie wykonała wniosku Rady Miasta i nie przedstawiła protokołu końcowego z prac Komisji.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Tak jest?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega – Ponieważ Rada w tym samym wniosku przegłosowanym przyjęła, żeby Komisja zakończyła pracę  stosownie do tego wniosku na następną sesję Rady Miasta zostanie przygotowany projekt uchwały o rozwiązaniu Komisji Specjalnej. Dziękuję bardzo. Przystępujemy do kolejnego punktu.

Ad.3. Sprawozdanie Burmistrza z prac w okresie między sesjami.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Ja jeszcze chciałbym zabrać głos w sprawie tego co  Pan powiedział.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Nie ma komentarza do tego co ja mówię. W sprawach różnych będzie Pan mógł zabrać głos.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Ja cię kręcę.

Radny Krzysztof Miśkiewicz-  Przeoczył Pan wniosek , który ja składałem?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Wniosek będzie przegłosowany w punkcie wolne wnioski. 

Radny Krzysztof Miśkiewicz-  Chciałem odpowiedzieć Pani Mazur, ona mówiła że  Komisja zaciera ślady a miedzy innymi ja. Ten ostatni protokół , który skserowałem   protokół przekazania dokumentów , jak odchodziłem przekazałem go Panu Szwabowiczowi oryginały i kserokopie. Jak Pani chce to pokażę, nic nie ukradłem i nie brałem z Urzędu żadnych pism .

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Mieszkańcy miasta byli zbulwersowani , że budynki które stoją na terenie miasta Pionki , a są to budynki po rozwiązanych instytucjach tak jak przy ulicy Leśnej, Przedszkole nr 2 , Przedszkole nr 7 przy ulicy Radomskiej  stoją puste .Nikt nie dba o te obiekty. Udało się w ubiegłym roku zdobyć pieniądze, przede wszystkim na budynek przy ulicy Leśnej. Zagospodarowany został parter tego obiektu, została otwarta nowa placówka pt. Warsztaty Terapii Zajęciowej obsługująca 30 pensjonariuszy – osoby niepełnosprawne. Dostało zatrudnienie 14 osób. Jednostka ta nie finansowe oczywiście z budżetu miasta tylko przez Starostwo Powiatowe w Radomiu.

Drugi budynek, który bulwersował bardzo mieszkańców to budynek przy ulicy Radomskiej. Doszliśmy do porozumienia z Panem Marszałkiem Województwa Mazowieckiego , budynek ten został zagospodarowany na cele biblioteki pedagogicznej. Marszałek finansuje remont tego budynku. 

Kolejny budynek , historyczna budowla  w piątek został już podpisany akt notarialny z Generałem z Warszawy Państwowej Straży Pożarnej oprócz tego Państwowa Straż Pożarna w Warszawie kupiła na terenie byłego Pronitu działkę na poligon.

Musimy mieć również świadomość, że baraki przy ulicy Radomskiej udało nam się sześć baraków przez samorząd zagospodarować, ludzi dostali mieszkania a ostatnio tą działką jest zainteresowany inwestor zagraniczny . Biegły ma wycenić koszt tej działki.

W piątek zapadła już ostateczna decyzja w Sądzie Gospodarczym  , że odwołanie syndyka Pana Grzegorza Kaczmarka nie zostało przyjęte. Został powołany nowy syndyk . I jaka zmiana , to nie my chodzimy do nowego syndyka tylko on do nas przychodzi . Przyjechał w dniu dzisiejszym do Urzędu Miasta . Przedstawił się , będzie również przedstawiony na sesji Rady Miasta. Poczyniłem już starania o pozyskanie pieniędzy na zakup oczyszczalni ścieków i ujęć wody . Dostałem już wiadomość , że zostały już przyznane pieniądze dla naszego samorządu.

Ważna sprawa dla nas wszystkich którzy korzystają z kotłowni pronitowskiej

I z ciepłowni przy ulicy Sienkiewicza , otóż mam rozliczenie za rok 2004 jeśli chodzi o dostarczanie ciepła i staramy się tak gospodarować, żeby nie obciążać mieszkańców kosztami , które wynikają z zysku, ponieważ jest to prowadzone przez jednostkę budżetową, która nie działa z zyskiem . Są bloki gdzie cena za centralne ogrzewanie jest nawet obniżona, a w części bloków  cenę utrzymaliśmy taką samą.

Umówiliśmy w środę na rozmowę z Panem syndykiem , którą będzie dotyczyć spraw majątkowych - spraw komunalnych , a w tej chwili już od godziny 8 –ej nowy syndyk przejmuje  majątek od starego syndyka.

Jutro jesteśmy umówieni ( ja , Pan Przewodniczący i Pan Amanowicz) do Sejmu do szefa Komisji Zbrojeniowej Pana Stanisława Janasa. Jest to ważna sprawa dla naszego Miasta. Z uwagi na to że Bumar zakupił wielki majątek ( 181 ha) i ten majątek powinien pracować. Są to olbrzymie tereny obciążone podatkiem .

Chcemy poznać jaka jest rzeczywistość., ponieważ złożyłem propozycję do szefów Zakładów Produkcji Specjalnej , że z uwagi na to, że  posiadają tak olbrzymi majątek jeśli chodzi o te hektary, żeby uszczuplili ten majątek , to co jest im nie potrzebne a  w rozliczeniach należności podatkowej zaproponowali nam taki teren, który  moglibyśmy przejąć  i zaproponować innemu inwestorowi. 

W ubiegłym roku młodzi ludzie mieszkańcy  naszego miasta przedstawili nam projekt zagospodarowania  Ogródka Jordanowskiego, a więc nie to co dorośli chcą zrobić na Ogródku tylko jaka będzie użytkowość ze strony młodych.

Z naszej strony doszło do spotkania z tymi młodymi ludźmi. Oni zaproponowali jak to widzą w zabudowie tego obiektu . Mój Zastępca przedstawi tutaj koncepcję i w moim imieniu się wypowie jak to będzie wyglądać od strony technicznej i jak to będzie zaprojektowane.

Zastępca Burmistrza Stanisław  Mazur-  W zeszłym roku była koncepcja na wybudowanie sztucznego lodowiska, ale jest to za mała powierzchnia . Lodowisko może być wybudowane w innym miejscu. Natomiast z uwagi na to, że mamy bardzo aktywnych emerytów to Pionki powinny mieć stałą scenę w plenerze . To co  proponujemy dzisiaj w uchwale budżetowej na zabezpieczenie pewnych środków na ten cel. Na Ogródku Jordanowskim chcemy zbudować scenę widowiskową, część pozostawić na  teren zabawowy dla dzieci  z   tym, że wyposażyć  w urządzenia lepsze , bezpieczne posiadające atesty. Wybudować tam skeypark,  o którym mówi się już półtora roku , a nie doszło do skutku. 

Następnie Pan Burmistrz ma taki pomysł żeby wybudować z prawdziwego zdarzenia małą płytę do koszykówki z nowoczesną nawierzchnia sztuczną. Jest propozycja, żeby to boisko wybudować na terenie Gimnazjum 1, które jest w zasadzie w zasięgu ręki. Jest to sprawa do dyskusji i do rozwiązania. 

Teraz co się dzieje na Ogródki wszyscy dobrze wiedzą. Jest to teren do wyprowadzania psów. To co jest prezentowane to jest pomysł dwóch naszych pionkowskich artystów plastyków.  Nawiązaliśmy kontakt z projektantami biura opracowania projektu kolorystyczno- elementowego. Może to nie jest właściwe słowo, ale chodzi o właściwe wykorzystanie elementów , kolorowych kostek a nie szarego chodnika.  

W piątek wstąpiliśmy do JADARU , Pani która zajmuję się tym projektem pokazała nam jak to będzie  wyglądać. Uważam, że słuszne będzie wykorzystanie tego Ogródka , ponieważ nie ma miejsca gdzie można takie imprezy u nas organizować.  Jest hasło rzucone , każdy może swoje uwagi wnieść, są środki na to również przeznaczone.

Plac Konstytucji 3 go Maja – to jest temat  o którym mówimy już od początku tej kadencji i tak się składa , że nie możemy tego rozpocząć. Będą kłopoty z przekazaniem tego na rzecz miasta , żeby można było odbudować ten Plac Konstytucji, ale sądzę , że w momencie otrzymania tej dokumentacji to na wiosnę ruszymy z tym tematem o ile będą dogadane sprawy gruntowe.

Kolejny temat, to jest park wiza wi Urzędu Miasta , dworca zachodniego aż do samego kościoła. Wyznaczyliśmy już szereg drzew do wycięcia i myślę, że może już na najbliższą sesję przedstawimy projekt zagospodarowania parku od dworca zachodniego do starego przejazdu. 

Ad.4. Podjęcie uchwał.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-


Projekt uchwały nr 1/2005 z dnia 31.01.2005r. w sprawie powołania zastępcy kierownika urzędu Stanu Cywilnego w Pionkach.

Radny Tadeusz Trzmielewski- Nie mam zastrzeżeń do osoby wymienionej w projekcie uchwały, przeciwnie uważam, że jest to osoba godna tego stanowiska.

Mam zastrzeżenia co do meritum czyli co do potrzeby powoływania w ogóle tego stanowiska. Od kilu lat zmieniła się sytuacja w Polsce m.in. został wprowadzony konkordat , zawierane są małżeństwa konkordatowe. Nie ma potrzeby zawierania małżeństwa cywilnego. Liczba petentów zmniejszyła się pod tym względem, po drugie liczba mieszkańców w Pionkach ulega zmniejszeniu , następnie tak naprawdę kierownikiem Urzędu Cywilnego jest Pan Burmistrz . Powołanie takiego stanowiska wiąże z  odpowiednią pensją. Nie można używać argumentu, że na tym stanowisku nie może pracować jedna osoba , bo może zachorować i nie będzie miał kto obsługiwać  petentów. Dla mnie jest to tłumaczenie pokrętne . Powinna być druga przeszkolona osoba  i w razie potrzeby zastępuje nieobecną osobę.  Może ja się mylę, ale proponuję Panie Burmistrzu, żeby tę sprawę jeszcze raz przemyśleć.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Tu się nie powołuje nowej osoby , tylko pracownik który jest zatrudniony w Urzędzie Miasta będzie miał zadanie pełnienia funkcji zastępcy kierownika Urzędu Stanu Cywilnego. Trzeba powiedzieć, że USC jest w tej chwili w strukturach Wydziału Polityki Społecznej tam gdzie wydawane są dowody osobiste . Obecnie jest mniej ślubów, ale są sprawy związane z wymianą dowodów osobistych . Do wymiany dowodu osobistego jest potrzebna metryka , czy inne zaświadczenia które są  niezbędne do działalności Wydziału Polityki Społecznej. W tej chwili Urząd Miasta obciążony jest  nowymi zadaniami , które Urząd musi wypełnić , a druga sprawa jeśli chodzi o pracownika , to pracownik jest już zatrudniony w Urzędzie   ale są wymogi że dokumenty w USC podpisuje kierownik USC i jest to już w ramach Urzędu Miasta.

Radny Tadeusz Trzmielewski- Rozumiem , że ta osoba będzie działać w strukturze Wydziału Polityki Społecznej. To w takim bądź razie moje zastrzeżenia są niezasadne.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- 
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Projekt uchwały nr 2/2005 z dnia 31.01.2005r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

Radny Łukasz Śmietanka- Komisja  Budżetowa opiniuje uchwałę negatywnie i proponuje całą tę sumę przeznaczyć na inwestycje, pozostawiając oczywiście inwestycję Ogródka Jordanowskiego.

Radny Stanisław Pacan- Idąc za sugestią radnego Śmietanki ( radny Śmietanka – Komisji Budżetowej, a nie radnego Śmietanki) to ja proponuję ,żeby w tej uchwale zostawić  zakup usług pozostałych, ja bym zostawił różne rozliczenia finansowe – 137.540zł i taka rezerwa powinna być . Natomiast pozostała kwotę tj 246.000zł ja bym zostawił dołożył do inwestycji. Zastanawiałbym się nad pozycją 95.000zł na Oświatę i gdybyśmy tę kwotę zatrzymali to już była by spora kwota i można wtedy byłoby coś zrobić .  To jest moja propozycja.

Skarbnik Miasta Halina Żak-  Propozycja nasza skierowanie tych środków właśnie do tych działów wzięła się stąd, że jak robiliśmy projekt budżetu w grudniu , potem były wnioski wielu Komisji, żeby zwiększyć środki na inwestycje ,to obcięliśmy plan wydatków zarówno oświaty  jak i Urzędu Miasta i poszczególnych naszych jednostek . Okazało się teraz , że otrzymaliśmy trochę więcej pieniędzy i część tych pieniędzy została na rezerwie. Chciałam tylko powiedzieć, że na dzień dzisiejszy mamy w planie wydatków inwestycyjnych wymiana okien PSP nr 5 , modernizacja budynku itd. Na dzień dzisiejszy Zarząd Wojewódzkiego  Funduszu Ochrony Środowiska skąd  mamy finansowanie w 90% z Wojewódzkiego Funduszu a naszych środków  jest 10%. Rozumiem , że te tematy są również ważne stąd też przy podejmowaniu decyzji , gdzie te pieniądze na inwestycje pójdą , to moje sugestia jest taka, że może powinniśmy te rezerwę zwiększyć, bo sądzę, że z tych tematów  które są zapisane nie będziemy się wywiązywali . Natomiast Plac Konstytucji  jak i wszystkie inne inwestycje  są w budżecie zaplanowane w takich środkach w jakich są, gdzie jest finansowanie zarówno gminy jak i środki, które chcemy pozyskać. Jeżeli się okaże , że Wojewódzki Fundusz z powodu braku pieniędzy w pierwszym półroczu na pewno nie będzie możliwe uzyskanie tych środków , a chcemy te tematy robić , te pieniądze musimy mieć w budżecie zarezerwowane. Ja nie bronię z uporem  maniaka tych naszych propozycji, które daliśmy . Ja autopoprawkę wniosę  jak Pan Burmistrz się zdecyduje i wtedy uchwałę przerobimy, żeby była dzisiaj przegłosowa . Ja muszę mieć jasność czy na promocję miasta dajemy , czy zostawiamy jakiekolwiek tematy inwestycyjne, czy rezerwę zostawiamy w takiej wysokości 

Na razie mamy pewne , że na wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych 179.000zł zostaje. Na ten temat nie dyskutujemy i rozumiem , że obydwie Komisje są zgodne co do tego a mówimy o kwocie 445.449zł. 

Radny Marek Szwankowski- Chcę zwrócić uwagę na jeden fakt . Teraz otrzymaliśmy pieniążki  589.000zł z tytułu subwencji . Chce przypomnieć wszystkim radnym , że 7.000.000zł dotowaliśmy oświatę. Jesteśmy na pierwszym miejscu  z  gmin polskich , które najwięcej dotowali oświatę  . Jest szczególna okazja do tego, żeby część tych pieniążków nam się zwróciła i tak jak tutaj sugerowana Komisja Budżetowa według mojej opinii bardzo słusznie przeznaczyć całą kwotę na inwestycje.  

Trzeba zaznaczyć, że czekają nas nie lada zadania . Zmiana syndyka i tu trzeba brać pod uwagę  zadania bardziej priorytetowe np. wykup ciepłowni, modernizacja ciepłowni . Myśmy tych zadań nie ujmowali w tym roku w budżecie, a takie zadania się jednak pojawiają . Słuszna decyzja byłaby , żeby przenieść te środki w inwestycje.

Radny Tadeusz Trzmielewski-  Ja tutaj widzę pewną niekonsekwencję  Panie Burmistrzu. Na poprzedniej sesji mówiłem, że 7,500.000zł  dla Oświaty to już przekracza nasze możliwości. Sądziłem w związku z tym, że  jeśli będą pieniądze, że Pan Burmistrz będzie konsekwentny i nie będzie dla oświaty znowu przekazywać  takich pieniędzy tzn. chodzi o inwestycje w oświacie.   Ja nie zgadzam się z tą uchwałą ,należy jeszcze nad nią popracować . Ona się nie nadaje do glosowania. Składam wniosek aby w dniu dzisiejszym oddalić tę uchwałę. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Ja mam pytanie do Pana Burmistrza , czy Pan Burmistrz nie zechciałby wycofać tej uchwały z porządku obrad dzisiejszej sesji. Następnie proponuję, żeby Komisje się ponownie zebrały i wypracowały jakieś wnioski i sugestie .

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Biorę pod uwagę sugestie radnych i chcę przedstawić taką sytuację, że na oświatę rzeczywiście dajemy ogromne pieniądze . Oświata kosztuje nas 14.000.000zł my dajemy swoich 7.000.000zł. Można te środki całe dać na rezerwę albo wycofać tę uchwałę w dniu dzisiejszym.  Jeżeli jest takie życzenie to wycofuję tę uchwałę w dniu dzisiejszym.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- 

Projekt uchwały nr 3/2005 z dnia 31.01.2005r. w sprawie wprowadzenia zmian w planie finansowym Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki wodnej na 2005 rok.

Radny Łukasz Śmietanka-  Komisja Budżetowa uchwałę opiniuje pozytywnie.

Radny Marek Szwankowski- Proszę o wyjaśnienie paragrafu 4210- zakup materiałów i wyposażenia kwotę 90.000zł , zakup usług pozostałych – kwotę 21.000zł , wydatki inwestycyjne funduszy celowych kwotę 40.000zł, paragraf 6120 wydatki na zakupy inwestycyjne  funduszy celowych- 20.000zł.

Kierownik Wydziału Inwestycji- dr Sameh Abu Mizer – Są to dotacje z Urzędu Marszałkowskiego i z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. Dysponowanie tymi kwotami jest zawsze uchwałą Rady Miasta i daje możliwości Burmistrzowi do dysponowania tymi funduszami. Do 30 września każdego roku kalendarzowego przed podjęciem uchwały Rady Miasta są złożone konkretne wnioski na zakupy wszelkiego typu urządzeń związanych z ochroną środowiska dla jednostek budżetowych , które podlegają  Burmistrzowi.

Te pieniądze są przeniesione na ten rok i one nigdy nie przepadają . Musi być konkretny cel  .

Radny Marek Szwankowski- Kwota 171.720zł nie jest to małą kwotą i w tej chwili trudno jest powiedzieć na co ją wydać.    Stoimy w tej chwili przed  problemem zakupu ciepłowni . Ciepłownia w bardzo złym stanie technicznym i nie jest przystosowana do opalania węglem. Uważam, że ta cała kwota powinna być przeznaczona na rezerwę celem zabezpieczenia środków na urządzenia odpylające odnośnie przyszłego zakupu ciepłowni.

Kierownik Wydziału Inwestycji- dr Sameh Abu Mizer- Jest niemożliwe przeniesienie tych kwot na fundusz rezerwowy z tego względu, że są to dotacje celowe na konkretny fundusz ochrony środowiska i one są na innym koncie . Zakup ciepłowni idzie z innego paragrafu.

Radny Stanisław Pacan- Ale z tych pieniędzy będzie można kupić urządzenia odpylające ( tak- kierownik Mizer) i one są na razie zabukowane. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- 
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Projekt uchwały nr 4/2005 z dnia 31.01.2005r.  w sprawie opłat adiaceńskich na rzecz Miasta Pionki z tytułu uczestnictwa właścicieli nieruchomości w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej : budowa ulicy Podgaje etap I i II.

Radna Ewa Cybulska-  Komisja Infrastruktury uchwałę opiniuje pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-
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Projekt uchwały nr 5/2005 z dnia 31.01.2005r. w sprawie określenia  zasad wynajmowania lokali użytkowych gminy Miasta Pionki.

Radna Ewa Cybulska-  Komisja Infrastruktury opiniuje pozytywnie uchwałę .

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  
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Projekt uchwały nr 6/2005 z dnia 31.01.2005r. w sprawie  zbycia części nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 317/1 o powierzchni około 300m2, położonej w Pionkach przy ul. Mickiewicza, stanowiącej własność Gminy Miasta Pionki.

Radna Ewa Cybulska- Komisja Infrastruktury  proponuje przedstawienie koncepcję zagospodarowania całej działki. Komisja wnioskuje o przedstawienie koncepcji zagospodarowania tej działki na najbliższą sesję Rady Miasta. Na dzień dzisiejszy Komisja proponuje wycofać tę uchwałę spod  obrad dizisejszej sesji.

Burmistrz Miasta Marek Janeczek- Wycofuję tę uchwałę.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- 


Projekt uchwały nr 7/2005 z dnia 31.01.2005r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2005 rok. 

Radny Łukasz Śmietanka – Komisja Budżetowa opiniuje pozytywnie projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- 
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Przerwa.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Kolejnym punktem porządku obrad jest: Informacja przewodniczących z prac Komisji Problemowych, ponieważ  punkt :Wolne wnioski jest na końcu porządku obrad , ale nie chciałbym dłużej zatrzymywać Pani mecenas Kingi Firlej i na podstawie paragrafu 18 ust. 2 Regulaminu Rady Miasta : w uzasadnionych przypadkach przewodniczący może dokonać zmiany kolejności punktów w ustalonym porządku obrad. W tej chwili rozpatrzymy punkt 8 : Wolne wnioski , a następnie po kolei punkty, które były przewidziane w porządku obrad.

Ad.5. Wolne wnioski.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Radny Miśkiewicz  złożył wniosek o następującej treści:

Wnoszę o skierowanie pisma do Najwyższej Izby Kontroli  celem zbadania całości sprawy dot. Inwestycji pod nazwą „ budowa sali gimnastycznej przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 5 w Pionkach”. Jeżeli Państwo upoważnicie mnie , to ja napiszę takie pismo.

Czy ktoś chce zabrać głos w sprawie tego wniosku?

Nie widzę. 

Mam pytanie do Pani mecenas; czy taki wniosek może być wysłany.

Pani mecenas Kinga Firlej- Taki wniosek może być skierowany do NIK.

Radny Jan Nagadowski- Czy będzie nas to coś kosztować?

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Nic nas to nie będzie kosztować.

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Ja sądzę, że jak Państwo mnie upoważnicie , to ja napiszę takie pismo, jeżeli nie to Pan Przewodniczący  napisze takie pismo.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-Uważam, że wniosek ten powinien być zmodyfikowany:  Rada Miasta Pionki upoważnia Pana radnego Krzysztofa Miśkiewicza do przygotowania treści skargi, która będzie skierowana  do NIK celem zbadania całości spraw dotyczących inwestycji pod nazwą” budowa sali gimnastycznej  przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 5 w Pionkach”. Czy Pan radny wyraża zgodę.

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Tak.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-
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Radny Krzysztof Miśkiewicz- Chciałbym podziękować tym wszystkim radnym, którzy głosowali za tym wnioskiem.

Radny Lesław Amanowicz- Podczas moich dyżurów zasygnalizowano mnie problem tak zwanych sklepów nocnych. Sklepy te po godzinie 22 stają się praktycznie melinami pijackimi. Jedyny artykuł , który jest tam sprzedawany to praktycznie alkohol, który jest spożywany w pobliskich blokach. Problem w tym, że picie ma niewiele wspólnego z kulturą picia. Pijacki bełkot, zanieczyszczenie otoczenia, to krótka lista którą muszą znosić ludzie tam mieszkający..

Składam wniosek do Pana Burmistrza , aby  przygotować uchwałę zobowiązującą ograniczającą pracę sklepów detalicznych do godzin 5- 22. 

Radny Paweł Kaczmarczyk- Chciałbym zwrócić uwagę Panie radny, że może będzie mniej pijanych w nocy, ale kwestia jest taka , że problem nie będzie załatwiony , ponieważ rozwinie się handel w melinach.

Radny Stanisław Pacan- Ja również spotkałem się z taką opinią i muszę powiedzieć, że społeczeństwo jest bezradne i oczekują, że radni powinni zająć się takimi sprawami . Sklepy nocne przysparzają nam mnóstwo kłopotów. 

Apeluję do radnych aby Pan Burmistrz przygotował taką uchwałę i może byśmy spróbowali czy w ten sposobów pomożemy sobie nawzajem. Mieszkańcy od nas tego oczekują.

Radny Marek Szwankowski-  Mam pytanie czy zamknięcie sklepów nocnych nie jest drogą do otwarcia drogi do powstawania melin w mieście. Gdzie w tej chwili jest Policja , co robi jeśli nie może zlikwidować tego typu zjawisk. Uważam, że to nie jest droga do likwidacji tego typu zjawisk?

Radny Lesław Amanowicz-  Ja zgadzam się z tymi argumentami, ale mogę przedstawić inny argument. Byłem kiedyś w Szwecji  , w miasta o wiele większych niż Pionki na osiemdziesiąt tysięcy mieszkańców jest tylko jeden sklep monopolowy i nikomu to nie przeszkadza.

Radny Paweł Kaczmarczyk- Pan radny sugeruje , że może się zmieni mentalność Polaków i będziemy zachowywać się jak Szwedzi. Druga sprawa ,to chciałem zwrócić uwagę , czy nie zmniejszy się zatrudnienie w tych sklepach nocnych. Ja zdaje sobie sprawę z tego , że w Polce powinno się uczyć kultury picia, to jest pierwsza podstawowa sprawa.

Radny Mirosław Szymański- Chciałem również że są służby miejsce  i po za tym w tych sklepach nocnych ludzie nie tylko kupują alkohol.

Radny Stanisław Pacan- Czy my jako Rada chcemy w tym  mieście jakiegoś porządku  i pomóc temu społeczeństwu i sobie.  Sklepy nocne to jest chichot działalności gospodarczej i bądźmy uczciwi wobec siebie i społeczeństwa.

Radny Marek Kuc- Ja zmodyfikował bym wniosek Pana radnego Amanowicza  i wprowadził bym zakaz sprzedaży alkoholu od 22 do 5 rano, a nie zamykanie sklepu.

Radny Jan Nagadowski-  Popieram wniosek kolegi i proszę zobaczyć niektóre bary, które maja alkohol są otwarte do godziny 18 tej, a sklepy całą noc. Pracuję w PSM i są telefony, że ludzie mają gehennę  na klatkach schodowych.

Radny Lesław Amanowicz- Chcę swój wniosek zmodyfikować i tak jak radny Kuc zaproponował , żeby Pan Burmistrz przygotował uchwałę ograniczająca sprzedaż alkoholu w sklepach detalicznych od 22 do 5 rano.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur – Panie radny jak Pan zakwalifikuje stację benzynową?

Radna Barbara Mazur- Ja uważam , że wystarczy przestrzegać ustawy  antymonopolowej i to wystarczyło by zupełnie. Od czego mamy służby miejskie i Policję.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- 
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Wniosek nie przeszedł.

Radny Stanisław Pacan- Ja rozumiem , że Pan Burmistrz nie będzie przygotowywał żadnej uchwały. Tak. . Jestem bardzo zdziwiony , że my wybrani przez społeczeństwo  chodzi i  nas prosi, a my nic nie możemy dla nich zrobić.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Ja uważam, że sformułowanie takiego wniosku dla mnie jest niecelowe , że w przyjętym przez Radę Miasta Regulaminie jest zapis, że każdy radny  ma inicjatywę uchwałodawczą. Ci radni  którzy chcą  przygotować  projekt takiej uchwały przygotować  ja i  w odpowiednim terminie złożyć ją do Przewodniczącego Rady. I taki projekt będzie przedstawiony na najbliższej sesji.

Radny Marek Szwankowski- Składam wniosek w sprawie budowy w mieście Pionki spowalniaczy z oznakowaniem drogowym. Chodzi mi o spowalniacze dla samochodów  w miejscach szczególnie niebezpiecznych. Ta inicjatywa ma objąć całe miasto.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Panie radny najgorsze co może być to taki próg.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-
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Wniosek przeszedł.

Pan radny Trzmielewski prosił o zwolnienie z obrad sesji, ponieważ ma bardzo ważne uroczystości.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur-Proszę o przegłosowanie wniosku upoważniającego Burmistrza Miasta do rozpoczęcia działań w kierunku opracowania dokumentacji technicznie związanej z zagospodarowaniem terenu byłego  Ogródka Jordanowskiego w ramach środków, które są przyznane.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Uważam, że  taki wniosek jest bezzasadny , ponieważ jeżeli przyjmiemy wniosek a nie przyjmiemy uchwały, bo może Rada nie przyjąć uchwały, to zrobi się galimatias. 

Radny Paweł Kaczmarczyk- Proszę mi przypomnieć ile miałby mnie kosztować ten projekt i jaki jest termin  zakończenia prac.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Jest temat otwarty. Możemy to zrobić  to jako minimum konieczne , czy to ma być obiekt który możemy przedstawić ludziom , którzy z zewnątrz przyjadą. Scena z zadaszeniem będzie kosztować  około 80.000 zł, chodniki będą kosztować około  50.000zł , natomiast skaypark będzie kosztować w granicach 50,000zł. A chodniki będą kolorowe i będą to pierwsze chodniki w Pionkach kolorowe.  

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-
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Wniosek przeszedł.

Ad.6. Informacja  Przewodniczących z prac Komisji Problemowych.

Radna Barbara Mazur- Komisja Społeczna spotkała się raz wraz z Komisją Infrastruktury i omawialiśmy projekt zagospodarowanie Ogródka Jordanowskiego.

Radna Ewa Cybulska- Komisja Infrastruktury między sesjami spotkała się jeden raz wraz z Komisją Społeczną Wpłynęło pismo do Komisji  mieszkańców ulicy Królowej Jadwigi o wykonanie nawierzchni drogi . Komisja uważa , że podanie jest słuszne i droga powinna być zrealizowana ale w określonej kolejności. Komisja również opiniowała uchwały na dzisiejszą sesję.

Radna Ewa Figurska- Komisja Budżetowa spotkała się raz i zajmowała uchwałami na dzisiejszą sesję. 

Radny Lesław Amanowicz- Komisja Rozwoju spotkała się również tylko raz i rozmawialiśmy  na temat opracowania programu rozwoju lokalnego, sprawy Polcorfamu czyli możliwości zagospodarowania tego co jest własnością Tessitury Bresciany i z inicjatywy  Przewodniczącego  Rady podjęliśmy na nowo prace  nad nową uchwałą dotyczącą  ulg podatkowych dla przedsiębiorców.  Chcielibyśmy tym projektem objąć małe przedsiębiorstwa działające na terenie miasta Pionki. Chce powiedzieć , że chcę aby ta uchwała funkcjonowałam, razem z tą którą już podjęliśmy wcześniej .

Radna Ewa Figurska- Komisja Rewizyjna spotkała się trzy razy i pracowała nad kontrolą ciepłowni osiedlowej Chemiczna II demontażem urządzeń do utylizacji tej kotłowni. Na trzecim spotkaniu opiniowaliśmy  pisma, które wpłynęły od Pana Burmistrza  w sprawie umorzenia odsetek PSM.  Protokoły z przeprowadzonej kontroli będą przekazane  właściwym osobom i będą odczytane na następnej sesji.

Ad.7 Sprawy różne.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Odczytam najpierw pisma, które wpłynęły do Rady Miasta:

1. Pismo z RIO składu orzekającego  w Warszawie z dnia 21.01.2005r. w sprawie opinii o możliwości finansowania deficytu i prawidłowości  prognozy spłaty długi przedstawionej w uchwale budżetowej na rok 2005 ( pismo załączone do niniejszego protokołu).

2. Pismo z NSA, które powiadamia nas , że w dniu 15.02.2005r.   odbędzie się sprawa  odnośnie Pawła Turskiego.

3. Otrzymaliśmy pismo od Pana Ryszarda Andrzejewskiego w sprawie  powołania go na radnego w miejsce  Pana Turskiego ( pismo w załączeniu).

4. Pan Andrzejewski dostał od nas odpowiedz, która jest w załączeniu do protokołu.

5. Burmistrz i Rada Miasta otrzymaliśmy odpowiedź na pismo, które wysłaliśmy do Gazowni w sprawie punktów inkasa , gdzie można byłoby wpłacać należność za gaz. Odpowiedź jest negatywna ( pismo w załączeniu).

6.  Na wniosek Komisji Społecznej jak również z wymogami  ustawy wystosowałem  pismo do MOPS- do Pani Elżbiety Wyłup, żeby przygotował sprawozdanie o działalności MOPS ( pismo w załączeniu).

7. Wystosowałem pismo do Burmistrza Miasta Pionki dotyczących sprawozdań przedstawionych na  sesjach Rady.

8. Chciałbym Państwo również poinformować o liczbie  spotkań Komisji Problemowych Rady Miasta w roku 2004: Komisja Rozwoju spotkała się 21, Komisja Infrastruktury spotkała się 26 razy, Komisja Budżetowa- 18 razy, Komisja Społeczna – 16 razy, Komisja Rewizyjna – 16, Komisja Specjalna- 28 razy.

9. Otrzymaliśmy  pismo – podziękowanie od mieszkańców Osiedla Las I w Pionkach  za realizację oświetlenia przy ulicy Dębowej. 

Jan Siek – mieszkaniec miasta Pionki-  Zastanawiam się nad jednym problemem bardzo istotnym a mianowicie budowy sceny na Ogródku Jordanowskim. Imprezy masowe, które wymagają  odpowiedniego nagłośnienia  nie mają możliwości, aby się tam odbywały.  Nagłośnienie tego terenu jest praktycznie niemożliwe . Zastanawiam się czy jest sens budowy za tak duże pieniądze  tam  sceny  i całej infrastruktury , która może tam być nie wykorzystana ani razu. Nie wiem czy nie lepsze byłoby powrócić do tematu i odbudowy dawnej Wenecji. Może wybudowanie sceny w tamtym miejscu byłoby bardziej zasadne . 

Druga uwaga to jest taka bardzo prozaiczna miałbym pytanie o wnioskach, które  zostały złożone przez gminę  Pionki do Funduszy  na poprawę infrastruktury do wszystkich tych Funduszy, które dla Polski są dostępne. Mam informacje na temat podziału środków z Unii Europejskiej  dla terenów dawnego województwa mazowieckiego i proszę Państwa jest to kwota 30.000.000zł. Zgłosiły się gminy o które nawet nie wiem gdzie leżą, np.  Przysłucha , która liczy 14.000 mieszkańców otrzymała 8.000zł.  Na kulturę również są pieniążki . W tym wykazie nie są wymienione dwie gminy , które mnie osobiście są znane. Jedna mniej mnie obchodzi jest to Jedlnia, ale druga obchodzi mnie bardzo bo są to Pionki ( gmina miasto Pionki). W tym wykazie jest praktycznie wszystko: modernizacja dróg, wodociągi , budowa kanalizacji , sieci ciepłowniczych .Nie wiem do kogo to pytanie kierować, ale wydaje ,mi się, że zostanie ono bez odpowiedzi.

Nie wiem jak długo będą jeszcze robione imprezy plenerowa i  nie wiem czy jest sens  wydawania tak dużych pieniędzy , kiedy może by w ogóle z tego nie skorzystać. Nie wiem czy nie lepiej zakupić sceny przenośnej.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur – Zdaję sobie sprawę, że jest to może nie najlepsze miejsce na akustykę, ale nie widzę miejsca lepszego w Pionkach , aby  zlokalizować taki obiekt. Uważam, że stała scena dla Pionek jest bardzo potrzebna. Robienie imprez na stadionie, kiedy na stadion wyłożyliśmy 40.000zł, żeby płyta stadionu była wreszcie z prawdziwego zdarzenia ,  trzeba wybierać albo płyta albo imprezy. Trzeba na coś się zdecydować. Musimy się na coś zdecydować, mamy tyle młodzieży niech coś robią. Jest Ognisko Muzyczne. Sprawa jest otwarta , prosimy o porady.

Jeśli chodzi o wnioski to rzeczywiście proszę Państwa w zeszłym roku nie zrealizowaliśmy żadnego wniosku. Była nieuregulowana sprawa oczyszczalni, najważniejsza dla miasta , ujęcia dla miasta , ciepło.

Natomiast otrzymanie pieniędzy unijnych w roku ubiegłym praktycznie nie wiem na co mogliśmy złożyć. W tej chwili jest kończona dokumentacja na kanalizację  ul. Kościuszki i na to jest już wniosek szykowany . Jeśli chodzi o Kasyno, które kupiliśmy dopiero nie tak dawno, już są szykowane  wnioski. Dzisiaj już mogę powiedzieć, że czekaliśmy na nowego syndyka, po to żeby dotrzymać dokumentację. Wykonanie jakiegokolwiek projektu wiąże się z dokumentacją. Dokumentacja jest znaleziona , jaka jest taka jest , ale jest znaleziona.

Sprawa dróg , to tak naprawdę w Pionkach nie mamy takich możliwości z wystąpienia z budową dróg  , bo tych dróg nie ma tak dużo. Nie sztuka napisać wniosek, ale żeby te pieniądze były. Jakby nie patrzył to otrzymując pieniądze unijne to 30% swoich trzeba mieć. Proszę bardzo znacie budżet zeszło roczny, czy tam została zmarnowana jakaś złotówka. 

Uważam, że wnioski, które w tym roku złożymy to złożymy w taki sposób, że przejdą, będzie tylko problem, żeby znaleźć te 30% wkładu na te wnioski, które przejdą.

Dzisiaj Pan Przewodniczący nie przeczytałby tak dobrej opinii od Pani Filipowicz z RIO jak to Gmina stoi, bo już bylibyśmy zadłużeni na samej ciepłowni, a skąd dopiero wziąć środki na oczyszczalnie na ujęcie i na ten Ogródek Jordanowski by nie starczyło.

Radna Ewa Figurska-  Od kilku sesji pokazuje się tutaj Pan Siek i mam takie wrażenie , że przychodzi na sesję po to tylko, żeby nas krytykować i wytykać co żeśmy źle zrobili. Ciekawa jestem co Pan robił jak był Pan  na naszym miejscu. Chciałam się Pana zapytać, że skora już Pan zaciągnął Rady specjalistów, że nie można na Ogródku tej sceny robić ze względu na złe nagłośnienie. Proszę powiedzieć, co to za specjalista Panu powiedzieć. Czy możemy na tej opinii się oprzeć, czy ona jest prawdziwa. Na stadionie również się ta muzyka rozchodzi.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega-  Ten punkt :Sprawy różne, to jest po to , żeby mieszkańcy mogli się wypowiedzieć, radni przyjmują na dyżurach.

Pan Jan Siek- mieszkaniec miasta Pionki- Nie mam żadnego interesu przychodząc na sesje Rady Miasta, źle się dzieje i dlatego zabieram głos.  Jestem całkowicie otwarty . Osądzili mnie ludzie , którzy mnie wybierali na radnego. Jestem dumny , że przez cały okres kadencji pracowałem  jako Przewodniczący Rady Miasta. W ostatnich wyborach startowałem z ostatniego miejsca  i dzięki mnie weszło dwie osoby na radnego. Cieszę się, że ludzie mają do mnie zaufanie i że przychodzą do mnie. Państwo, możecie mnie słuchać lub nie,  to jest Państwa wybór. Nie zamierzam  nikogo atakować personalnie, czego on  zrobił , a czego on dokonał czy nie dokonał. Mówię o rzeczach ogólnych

Mówiąc o specjalistach to miałem na myśli dyrektora z MOK , który jest fachowcem. Organizował imprezy plenerowe różnego  rozmiaru i nie tylko na terenie Pionek ( bo miał swego czasu działalność gospodarczą , która polega na nagłaśnianiu  imprez) w różnych miejscach w Polsce.  Byłem na rozmowie u Pana Burmistrza Janeczka i prawdą jest że ostatnie ustawie sceny na stadionie było złe.  Rozmawialiśmy o ustawieniu sceny  całkowicie poza płytą stadionu , nawet poza ogrodzeniem płyty stadionu.  Jeżeli mówimy o innych wydatkach, to cały czas należy używać rozumu , co dla kogo i za jakie pieniądze. 

Nie zgadzam się do końca z Burmistrzem Mazurem w sprawie wydatków. Jeżeli mówimy np.. o ulicy Kolejowej  to za raz usłyszę , że to nie jest nasza ulica, ale po tej ulicy chodzą nasi mieszkańcy . Tam od przejazdu nie ma żadnego odwodnienia. Po opadach deszczu po tamtych chodnikach w ogóle nie można przejść. Czy ktoś z Państwa jechał ulicą Sienkiewicza, a jest to ulica miejska .

Zgadzam się , że patrząc na budżet , że  nie zostały zmarnowane  pieniądze publiczne.  Pytam tylko o celowość niektórych wydatków , to co mówiłem już wcześniej.  Mówiłem o usługach opiekuńczych, które są najgorsze w całym kraju. Mówiłem o wydatkach na oświatę i o niektórych rzeczach będę mówił głośno. 

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur-  Był Pan radny przez dwie kadencji. Ulica Kolejowa nie tknięta była. Wystąpiliśmy do Wojewody o Kolejową , to powiedział, że finansujemy po połowie. 

Ja rozumiem, że Pan Belowski jest specjalistą i na tym się zna.  Skoro mówi, że jest to złe miejsce na ustawienie sceny , to niech może od razu wskaże miejsce gdzie można by taką scenę postawić, a nie tylko słyszy się krytykę. Niech nam poradzi i podpowie.

Pan Jan Siek mieszkaniec miasta Pionki-  Panie Burmistrzu proszę mi wierzyć, że nie jest moją intencją tutaj przyjść i wypominać pewne rzeczy.

Pan doskonale wiele ile wniosków zgłosiłem na sesji budżetowej  w ostatniej mojej kadencji. I to, że tu przychodzę, to nie po to, żeby przeszkadzać. Mam dobre intencje.

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Ja kolego tak tego nie odbieram.  Po ostatniej sesji rzeczywiście takie głosy były , co Siek chciał sobie załatwić. Ja powiem tak, że zawsze jest tak, że ten kto krytykuje , ten staje się wrogiem , ale też jest odwrotnie, żeby coś poprawić w działaniu  organizacji to nigdy się nie słucha tych którzy klepią, tylko tych którzy krytykują. 

Uważam, że takie podpowiedzi i oceny są nam potrzebne.

Radny Grzegorz Abramowicz- Ja powiem tylko tyle Panu Siekowi, że Pan jako Przewodniczący Rady , wie za pewnie , bo ja pamiętam, że kiedyś jako uczestnik sesji nigdy mnie Pan nie  dopuścił do głosu. I Pan też to wie, że dzisiaj Pan tak naprawdę  nie powinien zabrać głosu. Dobrze byłoby, żeby się Pan uaktywnił w czasie kiedy są Komisje. Zapraszamy Pana.

Radny Stanisław Pacan- Pod klatkami schodowymi wystaje młodzież, wieczory są długie i mam prośbę do Pana Burmistrza , aby porozmawiał z Panem Prezesem PSM , bo była kiedyś świetlica Pod Arkadami z siłownią , ze stołem pingpongowym, a teraz jest to zamknięte. Może wspólnymi siłami na nowo można by otworzyć tę świetlicę, żeby młodzież mogła się tam spotykać. 

Ad.8. Interpelacje i zapytania radnych .

Radny Marek Szwankowski-  Mam pytanie do Burmistrza. W dniu 28 stycznia odbył się konkurs na stanowiska; MZO i S oraz MOPS, czy zostali wyłonieni kierownicy tych jednostek?

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- 28 stycznia to był dzień historyczny dla miasta. Został odwołany syndyk. Do 28 stycznia  zostało złożone siedem ofert na MOPS i  pięć  ofert na MZO i S. Oferty nie zostały rozpatrzone. 

Radny Krzysztof Miśkiewicz- Proszę odpowiedź na piśmie : Co się dzieje w Gminnym Centrum Informacji i jak ono funkcjonuje, jakie są plany na przyszłość.

Radny Marek Szwankowski- Kiedy miasto będzie przygotowane do złożenia wniosków po pieniądze unijne?

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Powiedziałem, że dokumentacja odnośnie stadionu jest na ukończeniu. Na Kasyno jesteśmy w trakcie i jak się da to i na Plac Konstytucji . 

Radny Stanisław Pacan- Mieszkańcy proszą aby zreperować jeden ze słupków od poręczy za  wiaduktem , wystarczy go tylko przyspawać.

Druga sprawa to mieszkańcy ulicy Zacisze  poinformowali mnie że jest zła numeracja na tej ulicy.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- To nie było pytanie , Pan Pacan zgłosił problem pod rozwagę. To nie są interpelacje ani zapytania?

Radny Paweł Kaczmarczyk-  Kiedy zostanie zreperowany stojak na ubrania, który jest w pokoju nr 14.  To jest taki symbol gospodarności w tej Gminie.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- To może ja odpowiem, ponieważ jest to pomieszczenie Rady i problem już zgłosiłem do pracownika Biura Rady.

Radny Mirosław Szymański- Zwrócili się do mnie mieszkańcy z ulicy Leśnej  tam gdzie mają ogrzewanie z kotłowni osiedlowej przy Sienkiewicza, że często w dni wolne od pracy zdarzają się  problemy z ogrzewaniem . Czy byłaby możliwość, żeby  w soboty i w niedzielę  mógłby pojawić się pracownik  na dwie , trzy godziny. Może wspólnymi siłami dałoby się ten problem rozwiązać.

Zastępca Burmistrza Stanisław Mazur- Tak. Nawet z tego co wiem to już powinien się ten pracownik pojawić. Problem był wcześniej naświetlony dyrektorowi MZUK.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Dolega- Czy są jeszcze jakieś pytania. Nie widzę . Zamykam XXXVII sesję Rady Miasta.

Sesja trwała do godziny 1830.

Protokołowała:

Mirosława Bogumił








Przewodniczył:
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